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Tietojärjestelmien
epäonnistuminen ja

riskien hallinta
Kalle Lyytinen

On tunnettu tosiasia, että huoli-
matta menetelmien ja tekniikan kehi-
tyksestä tietojärjestelmähankkeet
epäonnistuvat muodossa tai toisessa.
Luvut vaihtelevat huomattavasti,
mutta useiden, myös JY:ssä tehtyjen
tutkimusten mukaan hankkeista vä-
hintään 20 % on enemmän tai vä-
hemmän epäonnistuneita.  Samalla
kun hankkeiden kriittisyys ja tieto-
tekniikan kustannukset kasvavat
muodostavat tietojärjestelmähankkeet
yhä merkittävämmän osan koko lii-
ketoiminnan riskeistä.

Jyväskylän yliopiston tietojen-
käsittelytieteiden laitoksella on tieto-
järjestelmien epäonnistumiseen ja
niihin liittyviin riskeihin liittyvää
tutkimusta harjoitettu jo lähes vuosi-
kymmenen ajan. Tutkimussuuntaus
on saanut myös merkittävää kansain-
välistä tunnustusta ja sen tuloksena
syntynyttä käsitteenmuodostusta ja
menetelmiä on käytetty laajasti.

Tutkimus on suuntautunut:

• epäonnistumiskäsitteen analyy-
siin

• epäonnistumisten syiden ana-
lyysiin ja selittävien teorioiden
kehittämiseen

• empiirisiin selvityksiin epäon-
nistumisen muodoista ja meka-
nismeista

• epäonnistumisriskien hallintaan.
Tutkimustuloksena on syntynyt

tähän mennessä yksi lisensiaattityö
sekä joukko pro gradu tutkielmia.
Parhaillaan on käynnissä kaksi väi-
töskirjaan tähtäävää hanketta sekä
yksi lisensiaattityö.

Tutkimusryhmää on johtanut pro-
fessori Kalle Lyytinen. Tutkimus-
ryhmällä on ollut kiinteää tutkimus-
yhteistyötä Aalborgin yliopiston
(prof. Lars Mathiassen), Houstonin
yliopiston (prof. Rudi Hirschheim),
Case Western yliopiston (prof. Mike
Ginzberg), Georgia State Universi-
tyn (prof. Mark Keil), Hong Kong
University of Science and Technolo-
gy (Dr. Roy Schmidt) sekä  Vrije
University (prof. Mike Newman)
kanssa.

Epäonnistumisen käsite

Eräs tutkimuksen epäonnistumis-
tutkimuksen akateemisesti keskeisiä
kysymyksiä on ollut kehittää riittä-
vän kattava ja tarkka käsite tietojär-
jestelmän epäonnistumiselle. Epä-
onnistuminen ei ole käsitteenä suin-
kaan helpompi määritellä kuin onnis-
tuminen ja sen vuoksi myös käsitteen
operationalisointi mitattavaksi tilas-
toiksi epäonnistumisten laajuudesta,
yleisyydestä tai merkittävyydestä on
vaikea tehtävä.

Merkittävimmän käsitteellisen
analyysin  tietojärjestelmien epäon-
nistumisesta kehitti professori Kalle
Lyytinen yhdessä professori Hir-
schheimin kanssa laatimassaan tut-
kimuksessa (Lyytinen ja Hirschheim
1987).

Tutkimus määritteli selkeästi eri
epäonnistumisten luokat joita ovat:

• tavoite epäonnistuminen
(tietojärjestelmä ei saavuta ta-
voitteitaan)

• prosessi epäonnistuminen
(tietojärjestelmä ei valmistu
ajoissa tai budjetissa)

• käyttöepäonnistuminen
(tietojärjestelmää ei käytetä).

Nämä käsitteet osoitetaan erillisiksi,
sidosryhmä sidonnaisiksi epäonnis-
tumiskäsitteiksi, jotka kukin edusta-
vat vain osittaista näkökulmaa epä-
onnistumiseen. Nämä käsitteet yleis-
tetään tutkimuksessa odotusepäonnis-
tumiseksi, millä tarkoitetaan tilaa,
jossa tietojärjestelmä  tai sen raken-
tamisprosessi ei täytä yhden tai use-
amman sidosryhmän odotuksia ja
vaatimuksia.

Käsitteestä on tullut käänteente-
kevä, sillä kaikki aiheeseen liittyvät
myöhemmät tutkimukset käsittelevät
epäonnistumista lähtien tästä käsit-
teestä. Sitä on käsitteellisesti ja ope-
rationaalisesti laajennettu kahdessa
muussa tutkimuksessa (Lyytinen
1988a, Lyytinen 1988b).

Epäonnistumisen syiden
analysointi ja selittävien
teorioiden kehittäminen

Tutkimusryhmän piirissä on
laadittu kaksi laajaa ja merkittävää
selvitystä 80 luvun lopussa tietojär-
jestelmien epäonnistumisen syistä ja
sitä selittävistä malleista (Lyytinen
1987, Lyytinen ja Hirschheim 1987).
Tutkimusten kirjallisuuskatsaus on
osittain jo vanhentunut, mutta ei
suinkaan niiden tarjoama tapa jäsen-
tää epäonnistumisten syitä tai meka-
nismeja. On myös huomattava, että
selvitysten tarjoama katsaus epäon-
nistumisten ratkaisukeinoihin ei ole
kovinkaan paljon vanhentunut ajan
saatossa.  Samat ratkaisut kuten uu-
det välineet, nopeampi teknologia,
paremmat menetelmät, suunnitteli-
joiden kommunikaatiotaito ovat yhä
yleisesti tarjottuja keinoja ratkaista
epäonnistumisen uhka (Lyytinen ja



Sytyke ry - Systeemityö 4/96 * 9

Lehtinen 1986) vaikka niiden merkit-
tävyys ongelmien ratkaisussa on
usein asetettu vaakalaudalle.

Empiiriset selvitykset epä-
onnistumisen muodoista ja

mekanismeista

Laitoksella on laadittu myös joi-
takin empiirisiä selvityksiä epäonnis-
tumisen muodoista ja tasosta suoma-
laisissa tietojärjestelmähankkeissa.
Tutkimukset ovat olleet sekä case-
selvityksiä (ks. Koskela 1996) että
laajempia survey tyyppisiä tutkimuk-
sia (ks. esimerkiksi Lyytinen 1988a).

Epäonnistumisriskien
hallinta

Tällä vuosikymmenellä on tutki-
mus yhä enemmän suuntautunut epä-
onnistumisen empiirisestä analyysista
ja reaktiivisesta hallinnasta proaktii-
viseen epäonnistumisen mahdolli-
suuksien vähentämiseen riskisuuntau-
tuneen systeemityölähestymistavan
avulla.

Tutkimus on saanut paljon vaikut-
teita mm. Barry Boehmin uraauurta-
vasta alueen tutkimuksesta TRW:ssa
80-luvulla, mutta on eräiltä osin
laajentanut ja ylittänyt Boehmin tut-
kimuksen puitteet.

Tutkimus riskien alueella on kat-
tanut mm.

• empiiriset selvitykset riskien-
hallinnan tasosta ja onnistumi-
sesta (Ropponen ja Lyytinen
1996a, 1996b),

• riskitekijöistä ja niiden vaihte-
lusta ympäristötekijöiden valos-
sa (Schmidt et al 1996),

• epäonnistumisteorian mukaisen
johdonmukaisen riskienhallin-
nan teorian kehittämisen (Lyy-
tinen et al. 1996a),

• olemassaolevien riskienhallin-
tamenetelmien vertailun, yhdis-
tämisen ja kritiikin (Lyytinen et
al 1996b).

Tutkimuksissa on mm. osoitettu,
että jo pienetkin panostukset riskien-
hallintaan (2-8% budjetista) johtavat
huomattavaan systeemityön riskien
vähenemiseen (Ropponen ja Lyyti-
nen 1996a), riskit vaihtelevat mait-
tain ja ympäristöittäin (Ropponen ja
Lyytinen 1996b, Schmidt et al 1996)
ja riskienhallinnan lisäksi merkittävä
syy epäonnistumisille löytyy usein
ympäristötekijöistä kuten menetelmi-
en puute, liian suuret hankkeet sekä
väärä organisointi.

Tällä hetkellä tutkimuksen pää-
huomio on kiinnittynyt paremman
teoreettisen mallin rakentamiseen
riskienhallinnan kohteista, proses-
seista ja ympäristöstä (Lyytinen et al.
1996a).

Mallia on menestyksellisesti so-
vellettu analysoimalla neljää tunnet-
tua riskienhallintamallia luokittele-
malla niiden riskienhallinnan kohteet
ja menetelmät.

Analyysi osoitti että menetelmät
ovat hyvin erilaisia ja sisältävät eri-
laisia odotuksia riskien syistä, koh-
teista sekä vaikutusmekanismeista
(Lyytinen et al 1996b). Uusin avaus
on ollut laajentaa mallia koskemaan
koko tietohallinnon riskit ja niiden
hallintamekanismit (Ginzberg ja
Lyytinen 1995, Heikkinen 1996).
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