Casena kayttamaton CASE

Hammaéstyttavan usein ainakin
omasta mielestddn  erinomaiset
suunnittelijat ovat perati kelvot-
tomia ohjelmoijia. Kunnon hakke-
rityylinen ohjelmoija puolestaan
suorastaan halveksii dokumentti-
orientoituneita suunnittelijoita.
Nailla psykologisilla 1ahtokohdilla
ei ole ihme, ettd kovallakin rahalla
hankittu CASE-véline jaa nurk-
kaan pdélyttymé&an - tai ainakaan
sen kaytolla ei ole mitdan kaytan-
nén vaikutusta ohjelmistotuotan-
non todellisuuteen. CASE-vélineen
kayttamatta jattamiselle on myds
ns. koviin faktoihin perustuvia syi-
té. Meidén firmassa ei CASEa kay-
tetd ja perustelut peréassa.

Jotain tarkeda aina puuttuu

isoissa hankkeissa kannattaa jo laittaa
tiedot tavalliseen relaatiotietokan-
taan. Niinpd k&ykin helposti niin,
ettd CASE-véline ostetaan yhdelle
CASE-intoilijalle, ja ne 100 muuta
tekevdt hommansa yht& hyvin taval-
lisilla toimisto-ohjelmilla.

Vdlineen viat olisivat varmasti
aika helpostikin paikattavissa. Vali-
tettavasti vikaa on myds valineiden
takana olevassa ideologiassa. Siis
itse menetelmisséa.

Kéaytannossa ei aloiteta
tyhjalta poydalta

Ensimmadinen ilmeinen syy tulee
CASE-vdlineista itsestdan. Kaytén-
nollisesti katsoen kaikissa vastaan
osuneissa CASE-vdlineissd on jokin
ilmeinen ja kohtalokas vika.

Erés ohjelma oli laadittu tuke-
maan ties kuinka useaa menetelmé&a.
Taman ansiosta kayttoliittyma olikin
onnistuttu tekemadén tdysin kaytto-
kelvottomaksi.

Erds toinen ohjelma puolestaan
oli viritetty yhteen menetelméén.
Kuvat ja kaaviot syntyivat helposti,
oli grafiikkaa ja raportteja ja point-
and-shoot ja vaikka mitd. S&ali, ettd
ne oikeasti oleelliset asiat syntyvat
yhtd  hyvin  myés ABC-Flow-
charterilla tai mill& tahansa muulla
luokkaa 1000 mk maksavalla piirte-
lyohjelmalla. Miksi kukaan taysjar-
kinen maksaisi 20000 mk viritel-
lymmésta ohjelmasta, jolla ei kaiken
lisdksi voi piirtdd mitddn muuta kuin
OMT:n kaavioita? No yhdell& tuol-
laisella ohjelmalle ei nyt olisi niin
valia, mutta tyypillisessa ohjelmata-
lossa on tekijoitd aika paljon enem-
man kuin yksi.

Tuskin sitd summaa viitsii mak-
saa edes CASE-vdlineeseen sisalty-
vastd tietohakemistosta. Semmoisen
kun pystyy pienissa hankkeissa hoi-
tamaan tekstinkasittelyohjelmalla ja

Suunnittelumenetelmien  viisaat
kehittajat ovat panostaneet valtavan
tyépanoksen siihen, ettd voitaisiin
laatia hienoja kuvauksia uusien, tyh-
jalta poydéltd tehtévien laajojen oh-
jelmien suunnitteluun. Ylivoimainen
enemmistd ohjelmistotydstd on kui-
tenkin oikeasti yllapitoa ja pienten
lisdpalikoiden tekemistd olemassa
oleviin jérjestelmiin. Suunnittelume-
netelmien viisaat laatijat vaativat,
ettd yllapito ja muutokset tehd&an
samaa reittid kuin ohjelman ensim-
madisen version suunnittelu. Eli ensin
dokumentoidaan ja sitten tehddéan
muutokset jne. Himmastyttavan har-
van olen né&hnyt viitsivan ndhdad moi-
sen vaivan, kun valtaosa muutoksista
on pienid.

Kaupallishallinnolliset vs.
sulautetut jarjestelmat

massa omat erikoisohjelmansa. Sivu-
juonena lienee mainittava, ettd kau-
pallishallinnollisissa sovelluksissa en
ole nadhnyt kenenkdin ihan oikeasti
kéayttdvan CASE-valineen tilakone-
kaavioita muihin kuin taysin triviaa-
leihin tehtdviin, jotka olisi mahdutet-
tu pienempéén tilaan ja saatu ym-
marrettdvimmiksi kirjoittamalla yksi
A4 tavallisella teksturilla. Misté lie
johtuukin. En anna selitystd, esitén
vain kysymyksen.

Sulautetuista jarjestelmistd aika
monet ovat samalla myds reaaliai-
kaisia. Pitdnet mielessd, ettd suunnit-
telumenetelmét harvemmin ottavat
reaaliaikaisuutta huomioon. T&mén
seurauksena CASE-vélineetkdan ei-
vat tyypillisesti ota lainkaan huomi-
oon reaaliaikaisuuden vaatimuksia.
Taas jaa valine nurkkaan polytty-
maan.

Ei tukea kayttoliittymien
suunniteluun

Valtaosa suunnittelumenetelmisté
on muuten laadittu tukemaan ns.
perinteisten  kaupallishallinnollisten
ohjelmien laatimista. Suomen oh-
jelmistoviennistd valtaosa on kuiten-
kin sattumoisin sulautettuja jarjes-
telmid. Tietyissd sulautettujen jarjes-
telmien osissa eréat menetelmakuva-
uksiin otetut osat ovat rautaa. Tie-
toliikenneprotokollien kasittely edel-
Iyttdd juuri sellaista huolellisuutta ja
dokumentoinnin tarkkuutta, jota I&-
hes joka menetelmdén luettelonomai-
sesti siséltyva tilakonekuvaus edus-
taa. Naihin tarkoituksiin onkin ole-

Menetelmien  kenties  vakavin
puute on, ettd niistd harvemmin on
hyotyd kayttoliittyman suunnittelus-
sa. Kayttoliittymd nyt sattumoisin
vain on se ohjelman osa, johon palaa
tavallisesti eniten aikaa, varsinkin jos
tehddén véhén erikoisempia ohjel-
mia, esimerkiksi sellaisia, joissa on
mukana kartta tai kolmiulotteista
grafiikkaa. Menetelmissd ja sitd
kautta tietysti myds CASE-vélineissa
kayttoliittyma kuitataan tavallisesti
lauseella "kuvataan erillisessd doku-
mentissa kulloinkin tilanteeseen so-
pivalla tavalla”. Tai jotain vastaavaa.
Toisin sanoen: suunnittelumenetel-
mat keskittyvat yleensa tésmalleen
epéoleelliseen.
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Mika on CASE-valineen
olemassaolen tarkoitus ?

CASE-vélineesta voi olla jopa
haittaa

Lopuksi vield perimméinen ky-
symys: mikd on CASE-vélineen
olemassaolon tarkoitus? Sehdn on
auttaa  suunnittelussa. Mikd on
suunnittelun vaikein osatehtava? Se
on yrittdd ymmartdd, mitd kayttaja
haluaa. Omilla rajatuilla tehtdva-
alueillaan monet hienot suunnittelu-
menetelmédt ja ansiokkaat CASE-
vélineet toki auttavat tekeméaéan eraita
suunnittelutyén osa-alueita hieman
kyndd ja paperia tehokkaammin.
Mutta oleellinen asia ei ole ollenkaan
se, ettd voidaanko jokin piirros laatia
30% nopeammin ja piirroksen syn-
taksi tarkistaa automaattisesti.
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Oleellinen asia on selvittdd, mita
se kayttdja haluaa ja tarvitsee. Siind
CASE-vdlineet ovat yleensad suoras-
taan haitallisia.

Kayttdja ei yleensd ensink&én
ymmarra niitd hienoja kaavioita ja
kuvioita, joita CASE-vélineilla tuote-
taan.

Toisekseen CASE-vélineen ot-
taminen asiakaspalaveriin jo itses-
séan aiheuttaa vastareaktion, niin
ettd asiakas jaykistyy kuoreensa, kun
kerran kaikki laitetaan heti tietoko-
neelle lopullisen né&kdiseen doku-
menttiin. Puuttuu vain johtajien ni-
met ja leimat alta.

Kolmanneksi  valineen  kanssa
népréédminen haittaa keskittymistd ja
kommunikointia asiakkaan kanssa.

Liséksi asioiden kuvaaminen Kky-
nalla ja paperilla on sikélikin jousta-
vampaa, ettd asiakas voi itse ottaa
kyndn Kkateensd ja piirtdd yleensd
mitddn atk-vden standardoitua mene-
telmaé noudattamattoman kuvan sii-
t4, mitd han itse asiassa tarkoittaa.

Eikd edellda sanotun valossa ole il-
meistd, ettd CASE-vélineet sopivat

vain poikkeustapauksissa kaytetta-
viksi?



