Valineen kayttoonotto
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CASE-vélineen  kayttdonotolla
organisaatiot hakivat parannusta
lahinna kaytdssa oleviin tydtapoi-
hin ja standardeihin. Tyftapoja
kehittdmalla pyrittiin parantamaan
ohjelmistotuotteiden laatua. Mer-
kittdvimmat erot vuosien 1993 ja
1996 havaintoaineistojen valilta
[0ydettiin toteutustekniikoissa ta-
pahtuneiden muutosten voimak-
kuudessa ja CASE-vdlineen asen-
nuksessa ilmenneissé ongelmissa.

Yleisesti voidaan vield todeta,
ettd teknisten innovaatioiden kayt-
téonottoon vaikuttavia tekijoitd on
kirjallisuudessa késitelty runsaasti.
Useat Kirjoittajat ovat kayttaneet
juuri CASE-vélineitd esimerkkind
kompleksisesta teknisestd innovaa-
tiosta, joiden onnistunut kayttéon-
otto on haasteellista.

Alkutilanne

johtajat olivat aloitteen tekijoind
puolessa ja suunnittelijat kolmasosas-
sa tapauksissa. Organisaatioista 50
%:ssa vallitsi selva (vaihtoehdot 4 ja
5) yksimielisyys vélineen tarpeelli-
suudesta, kun edellisessd tutkimuk-
sessa vastaava luku oli 22 %. Yksi-
mielisyys tarpeellisuudesta oli liséan-
tynyt edelliseen tutkimukseen verrat-
tuna riskitasolla 0,02.

Valineen valinta

toihin tehty muutoksia. Muutokset
kohdistuivat  etupddssd  vélineen
tuottamiin raportteihin ja nayttéjen
ulkoasuun.  Puolessa  tapauksista
muutokset olivat merkittavia.

Koulutus

Organisaatioissa vallinnut alkuti-
lanne arvioitiin tuotteiden laadun ja
kehittdjien tuottavuuden osalta hei-
koksi, yksikon toiminnan tehokkuu-
den osalta hyvéksi. Vuoteen 1993
verrattuna tilanne ei ollut muuttunut.
CASE-vilineiden kayttéonoton odo-
tettiin tuovan parannusta varmuudel-
la kaytdssa oleviin tyotapoihin ja
standardeihin sekd vé&hdisemmaéssa
maarin ohjelmistotuotteiden laatuun.
Tyotapojen ja standardien osalta
odotukset ovat nousseet selvasti (0,4
yksikkod riskitasolla 0,01) vuodesta
1993. Ohjelmistotydn tuottavuuden
kasvuun ja kustannusten alenemiseen
CASE-viélineen kayttdonoton myota
suhtauduttiin  sen sijaan suurella
varauksella.

Kiinnostus CASE-valineisiin on
noin puolessa tapauksissa (46 %)
lahtoisin  suunnittelijoista. Tietohal-
lintojohtajat ovat toimineet 36 %:ssa
organisaatioista aloitteen tekijoina.
Luvut ovat vastaavat kuin livarin
(1996) tutkimuksessa. Aaenin et al.
(1992) tutkimuksessa tietohallinto-
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Valineen valinnassa tarkeimmiksi
kriteereiksi arvioitiin keskitetty tie-
tohakemisto sekd toimittajan luotet-
tavuus ja tuki. Merkitykseltddn vé-
haisimmiksi arvioitujen Kkriteerien
joukosta voidaan nostaa esille véli-
neen yhteensopivuuden aikaisempien
analyysi-, suunnittelu ja toteutus-
tekniikoiden kanssa sekd tuen pro-
jektin hallintaan. Yhteensopivuudella
voisi olettaa olevan suuremman
merkityksen  vélineen  valinnassa
etenkin, kun useat lahteet korostavat
sen merkitysta kéyttéonotossa
(Rogers 1995; Kwon, Zmud 1987).
Projektin hallinnan véhdistd merki-
tystd vdlineen valinnassa voidaan
perustella nykyisten CASE-
vélineiden rajoittumisesta vain tuo-
tantoteknologian tukemiseen
(Mathiessen et al. 1995).

Vélineen valinnassa vaikuttavista
kriteereistd mahdollisuudet vélineen
integrointiin  ulkopuolisiin  jérjes-
telmiin ovat kasvattaneet merkitys-
tadn eniten verrattuna vuoteen 1993.
Kriteerin ‘liitdnnat tietokannan hal-
lintajérjestelmiin’ merkitys on kas-
vanut 0,6 yksikkéda (p £ 0,05) ja
kriteerin ‘liitinnat koodigeneraatto-
reihin’ 0,4 yksikkod (p £ 0,1).

Valineen valintavaiheessa ver-
tailtiin keskimaarin kolmea eri vali-
nettd.  Valintaprosessiin  osallistui
keskimé&arin neljd henkil6d, joista
kolme on osallistunut vélineen kayt-
toon myos jatkossa. Kayttéonotettava
vdline valittiin 50 %:ssa organisaa-
tioista yksimielisesti. Kolmasosassa
organisaatioista oli vélineen toimin-

Toimittaja oli jarjestanyt CASE-
vélineiden kayttoon liittyvad koulu-
tusta yli 60 %:ssa organisaatioista.
Pelkéastdén itseopiskelulla vélinee-
seen oli tutustuttu neljésséd organi-
saatiossa. Parhaan arvion koulutuk-
sen riittdvyydestéd ja korkeatasoisuu-
desta antoivat vastaajat, jotka olivat
tutustuneet valineen kayttdon toimit-
tajan jarjestdmassd koulutuksessa.
Pelkan itseopiskelun varassa olleet
vastaajat kokevat koulutuksen luon-
nollisesti riittdmattomaksi. Huomioi-
tavaa on, ettd kaikkien koulutusmuo-
tojen yhdistelma ei havaintoaineiston
mukaan johda pelk&stadn siséisté tai
toimittajan antamaa koulutusta suu-
rempaan tyytyvaisyyteen koulutuksen
riittdvyydesté tai tasosta.

Kayttoonottovaihe

Asennuksesta  valineen  kéyt-
toonottoon tuotannossa kului keski-
madrin neljd kuukautta. Kahdessa
organisaatiossa Vvéline otettiin heti
tuotantokdyttoon. Pisimmat yksittéi-
set kayttoonottoajat olivat 10 ja 24
kuukautta. Vuonna 1993 Kerétyssa
aineistossa kayttoonotto tapahtui 1 -
17 kuukauden Kkuluessa asennuksesta
keskiarvon ollessa nelj& kuukautta.

Yli puolessa organisaatioista va-
line otettiin kayttéon ottamalla osa
vdlineen toiminnoista kayttdon osas-
sa projekteja. Taulukosta 1. nah-
déan, ettd noin 1 - 2 vuoden kuluessa
CASE-viélineen kayttéonotosta or-
ganisaatioissa saavutetaan valineen
kéytossd normaali (vaihtoehto 3)
taso. Vuoden jalkeen kaytdn rutinoi-
tuminen hidastuu selvasti ja vain 20
%:ssa vélinettd yli viisi vuotta kéyt-
tneistd  organisaatioista  ilmoitti
kayton olevan tdysin rutinoitunutta
(vaihtoehto 5).



Tyo6tapojen muutokset

Vélineen  kayttoonottoprosessiin
liittyi merkitykseltddn vaihtelevia
tyotapojen muutoksia. Taulukosta 2.
nahdéan, ettd suurimmat muutokset
koskivat analyysi- ja suunnittelume-
netelmid, jotka muuttuivat merkitta-
vasti neljassd viidestd organisaatios-
ta.  Toteutustekniikat ~ muuttuivat
merkittdvasti 55 %:ssa organisaati-
oista. Sen sijaan yli puolessa organi-
saatioista johtamiseen ja organisoin-
tiin liittyvia ty6tapoja muutettiin vain
vahén tai ei lainkaan. Vain yhdessa
organisaatiossa CASE-valineen
kayttoonottoon ei ollut liittynyt min-
kadnlaisia muutoksia  tyGtapojen
osalta. Vuonna 1996 analyysi-,
suunnittelu  ja toteutustekniikoissa
CASE-viélineen kayttdonoton myota
tapahtuneet muutokset olivat merkit-
tdvdmpid kuin vuonna 1993. Ana-
lyysi- ja  suunnittelutekniikoiden
osalta muutoksen tilastollinen mer-
kitsevyys on 0,05 ja toteutusteknii-
koiden osalta 0,001.

Ongelmat

Valineen installointi sekd tyota-
poihin liittyvat pulmat koettiin kayt-
toonottovaiheen  suurimmiksi  on-
gelmiksi. Sen sijaan tydmotivaation
vaheneminen oli erittdin vahaista.
Vélineen asennukseen liittyvat on-
gelmat ovat voimakkaasti kasvaneet
verrattuna CASE‘93 aineistoon. Ins-
tallointiongelmien kasvu on ollut
perdti 0,70 yksikkdd riskitasolla
0,01. Ongelmat ohjelman toiminnas-
sa ja vaikeudet ohjelman opettelussa
ovat myds lisddntyneet tilastollisesti
merkitsevasti.  Yleisesti  voidaan
todeta, ettd vuonna 1996 kayttdonot-
toon liittyvia CASE-valineestd joh-
tuvia ongelmia oli tilastollisesti
merkitsevasti enemmén kuin Kkuin
1993
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Taulukko 1. CASE-vdlineen kayttdonottoasteen suhde organisaation CASE-
kokemukseen vuoden 1996 havaintoaineistossa.
1 2 3 4 5
Anal. ja
suunn. men. 3,79
Toteutus
tekniikat B CASE '93
B CASE '96
Johtaminen
Organisointi
Ei Erittain
lainkaan merkittavia

Taulukko 3. CASE-vélineen kayttdénoton aiheuttamat muutokset organisaatioiden tyéta-

Voissa

Kéyttéonoton ongelmat (43 organisaatiota) ka haj ero p
Installointiongelmia 298 120 0,70 0,01
Ongelmia tyétavoissa 298 103 023 0,18
Ongelmia ohjelman toiminnassa 294 112 047 0,04
Vaikeuksia vélineen kaytén opettelussa 283 09 033 0,06
Ongelmia vélineen tukemiin menetelmiin sopeutum. | 2,70 0,88 -0,11 0,36
Kayttdjien muutosvastarintaa 270 126 001 0,85
Puutteita toimittajan tuessa 264 092 027 0,18
Puutteita jarjestetyssa koulutuksessa 242 081 004 0,83
Ongelmia vastuun jakamisessa 242 101 001 0,85
Muita organisatorisia ongelmia 225 116 0,09 0,86
Tydmotivaation véheneminen 185 0,73 0,06 0,72

Taulukko 2. CASE-vélineen kayttéonoton aikaisia ongelmia mittaavista muuttujista lasket-
tu CASE'96 aineiston keskiarvo ja hajonta, keskiero CASE'93 aineistoon sekd Mann-
Whitneyn U-testin kaksipuoleinen p-arvo, joka kuvaa aineistojen valisté eroa.
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