Valitun valineen arviointi

Jari Maansaari, Oulun yliopisto

Neljad yleisimmin kaytdssa ole-
vaa CASE-vélinetta verrattiin 24:n
ominaisuuden suhteen. Valineiden
véliltéd I0ytyi tilastollisesti merkit-
sevia eroja 7:std ominaisuudesta.

Vertailtavat valineet

Ennen varsinaista tarkastelua
tdytyy varmistua, ettd jokaiselle
eriteltdvélle vélineelle saadaan riitta-
va frekvenssi. Taulukossa 1. esite-
tddn suoritettu jako, ryhmien koot
sekd vastaajien CASE-kokemuksen
jakaantuminen ryhmittin.

ADW ja Key ovat saman tuotteen
eri versiot, joten ne on vertailua
varten yhdistetty. Liséksi jotkut
vastaajat kayttivat tuotteesta juuri
kyseessé olevaa termia Key / ADW,
jolloin erottelu oli mahdotonta. Se-
lect OMT valinettd kayttavien luku-
maara on pieni. Tuote on kuitenkin
otettu mukaan eriteltynd, koska véli-
ne on uusista tuotteista voimak-
kaimmin yleistynyt. Liséksi ryhmén
‘Muut vélineet’ suhteellisen osuuden
kasvattamista pyrittiin hillitsemaan.
Seer HPS kolmella havainnolla on
‘Muut vélineet” ryhmén suurin osa-
populaatio. Vastaajien CASE-
kokemuksessa eri tuotteiden valilla
havaitaan eroja. Select OMT tuot-
teen osalta kahdella vastaajalla vii-
desté ei ole yhdenk&an valmistuneen
projektin kokemusta vélineestd, mikéa
varmasti vaikuttaa arvioon. Tuotteen
jakauma on kuitenkin ymmarrettava
uuden tuotteen ollessa kyseessa.

Valineen ominaisuuksien
merkitys véalineen valinnassa

Valmistuneita projekteja: 0 1-2 3-5 Yli 5 Yht
Vertailuryhmat
Key / ADW (AD) 1kpl  5kpl 2 kpl 2 kpl 10 kpl
Oracle (OR) 7kpl  7kpl 8 kpl 0 kpl 22 kpl
Prosa (PR) l1kpl  4kpl 1 kpl 2 kpl 8 kpl
Select OMT (SE) 2kpl  2kpl 1 kpl 0 kpl 5 kpl
Muut vélineet (MU) 3kpl 7 kpl 5 kpl 3 kpl 18 kpl

Taulukko 1. Vélineen ominaisuuksien/toimintojen vertailua varten muodostetut ryhmét ja
vastaajien ajallinen CASE-kokemus valmistuneina projekteina muodostetuissa ryhmissé.

Tarkeimmat valintakriteerit ka. ka.
Key /ADW Oracle

Keskitetty tietohakemisto 4,4 | Keskitetty tietohakemisto 4,6
Tuetut kehittdmistyon vaiheet 4,3 | Toimittajan luotettavuus 4,3
Toimittajan tuki 4,1 | Liitnnét tietokannan hallintajérjest. 43
Vélineen luotettavuus 4,1 | Toimittajan tuki 4,2
Liitdnnat koodigeneraattoreihin 4,1 | Valineen luotettavuus 4,1
Prosa Select OMT

Kaavioiden laatu 4,4 | Raportointimahdollisuudet 45
Kayttajaystavallisyys 4,4 | Kaavioiden laatu 4,3
Toimittajan luotettavuus 4,3 | Kayttajaystavallisyys 4,0
Vélineen luotettavuus 4,3 | Kaytdn oppimiseen meneva aika 4,0
Tuetut kehittdmistyon vaiheet 4,3 | Keskitetty tietohakemisto 4,0

Taulukko 2. Taulukossa on esitetty jokaisen tuotteen osalta kriteerit, joilla oli suurin
merkitys valineen valinnassa. Kriteereille on laskettu valinekohtainen keskiarvo.

Vastaajia pyydettiin madrittele-
maan 24:n erilaisen vélineen ominai-
suuden merkitystd vélineen valinnas-
sa. Kriteerien arviointi tapahtui vii-
siportaisella  asteikolla.  Asteikon
arvot vaihtelivat minimiarvosta 1 ‘Ei
merKkitysta’ maksimiarvoon 5
‘Erittdin tirked’. Mittaamiseen kay-
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ka. p AD OR PR SE
Valintakriteeri
Kayttajaystavallisyys 38 001] 40 34 44 40
Liitdnnat koodigeneraattoreihin 34 001] 41 39 20 23
Kaavioiden laatu 38 003 40 34 44 43
Liitdnnat tietokannan hallintajarjest. 39 0051 39 43 35 25
Kéyton oppimiseen menevé aika 35 008] 34 30 41 40
Keskitetty tietohakemisto 43 008 44 46 34 40

Taulukko 3. Ominaisuudet, joiden merkitys valineen valinnassa vaihteli eri ryhmien valilla
tilastollisesti merkitsevésti. Jokaisen kriteerin osalta on esitetty koko aineiston keskiarvo,
Kruskal-Wallisin varianssianalyysilla saatu p-arvo sekd vélinekohtaiset keskiarvot.



tetyt muuttujat ovat lahtdisin Aaenil-
ta et al. (1992).

Valineen valinnassa tarkeimmiksi
kriteereiksi arvioitiin yleisesti keski-
tetty tietohakemisto sekd toimittajan
luotettavuus ja tuki. Eri valineisiin
paétyneiden organisaatioiden valilla
on Kkuitenkin eroja eri Kkriteerien
arvottamisessa. Taulukossa 2. on
esitetty jokaisen vélineen osalta viisi
merkityksellisintd kriteerid. Taulu-
kosta né&hdaén, ettd Key/ADW- ja
Oracle-tuotteisiin péatyneet vastaajat
painottavat keskitetyn tietohakemis-
ton merkitystd vdlineen valinnassa.
Prosa- ja Select-tuotteisiin péaatyvat
organisaatiot ovat taas korostaneet
valineen  kaytettdvyyteen liittyvia
ominaisuuksia.

Tilastollisesti havaittavia arvostu-
seroja laydettiin kuudesta kriteerista,
jotka on listattu taulukkoon 3. Tau-
lukosta selvidd esimerkiksi ettd
Prosa-tuotteen valinneet organisaa-
tiot asettivat vélineen valinnassa
vertailuryhmistd suurimman painon
valineen kayttajaystavallisyydelle.

Valineen ominaisuuksien
arviointi

Vastaajat arvioivat kayttdmaansé
CASE-vdlinettd 24:n eri ominaisuu-
den suhteen. Muuttujien Likert-
tyyppinen arvoasteikko vaihteli mi-
nimiarvosta 1 ‘Erittdin huono’ mak-
simiin 5 ‘Erittdin hyva’. Muuttujat
olivat samat, joilla mitattiin eri kri-
teerien merkitystd vélineen valinnas-
sa ja taten lahtdisin Aaenilta et al.
(1992).

Taulukossa 4. on jokaisen omi-
naisuuden osalta listattu ryhmien
keskiarvot ja Kruskal-Wallisin yksi-
suuntaisella varianssianalyysilla
saatu p-arvo. Arvot on laskettu vas-
taajakohtaisesta havaintoaineis-tosta.
Taulukko on jarjestetty siten, ettd
muuttuja, jossa erot ovat varianssia-
nalyysin mukaan suurimmat, esite-
t&én ensin.

Valineiden valiltd 16ydetdan tilas-
tollisesti havaittavia (p<<0,1) eroja
seitseman muuttujan osalta. Laitteis-
tovaatimusten ja tiedon-
hallintajarjestelmaliitanttjen  osalta
erot ovat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid (p<<0,001).

AD OR PR SE p-arvo
Vélineen ominaisuudet
Liitdnnét tietokantajarjestelmiin 320 400 212 3,00 0,0005
Laitteistovaatimukset 310 265 4,00 375 0,0007
Keskitetty tietohakemisto 410 440 287 450 0,0023
Usean samanaikaisen kéyttajan tuki 266 410 250 4,00 00035
Vélineen laajentamismahdollisuudet 360 340 250 350 0,0306
Kayttajaystavallisyys 360 320 225 375 0,0369
Projektin hallinnan tuki 200 265 212 350 0,0441
Tarkistusmahdollisuudet 370 345 300 2,75 0,165
Vasteaika 290 2,78 337 400 0,1259
Liitdnnat koodigeneraattoreihin 366 352 266 366 01414
Kéyton oppimiseen menevé aika 310 270 325 4,00 01538
Toimittajan tuki 260 335 275 300 0,1630
Tekstieditorin laatu 250 2,70 225 325 01671
Toimittajan luotettavuus 300 365 337 325 0,2059
Raportointimahdollisuudet 320 305 275 375 02246
Tuetut kehittdmistyon vaiheet 390 365 312 4,00 0,2501
Hinta 240 280 250 300 05305
Vélineen dokumentointi 330 310 287 350 05630
Kaavioiden laatu 380 340 362 4,00 06254
Yhteensopivuus aikaisempiin 275 305 300 275 0,6656
tot.tekniikoihin
Ohjelmistojen péivitystiheys 280 305 300 300 0,7647
Vélineen sovitettavuus 320 305 300 325 08018
Yhteensopiv. Aikaisempiin anal.- ja 330 300 287 325 08041
suunn.menetelmiin
Vélineen luotettavuus 310 295 337 325 08549

Taulukko 4. Vélineen ominaisuuksien/toimintojen arviointi vastaajien kéyttokokemuksen
pohjalta. Taulukko on lajiteltu siten, ettd ensimméisend esitetd&n ominaisuus, jossa erot
eri valineiden Valilla ovat suurimmat. Eri vélineryhmien valisen eron mittarina on kéytetty
Kruskal-Wallisin varianssianalyysin avulla laskettua p-arvoa.

Kayttdonoton aikaisia ongelmia AD OR PR SE p-arvo
Installointiongelmia 28 34 21 24 007
Ongelmia ohjelman toiminnassa 38 32 26 26 009
Vaikeuksia vélineen kéyton opettelussa | 2,7 3,0 34 20 0,16
Puutteita toimittajan tuessa 34 25 23 24 007
Puutteita jarjestetyssa koulutuksessa 29 22 23 26 034

Taulukko 5. CASE-vélineen kayttéénoton aikaisia ongelmia mittaavista muuttujista laske-
tut valinekohtaiset keskiarvot CASE '96 aineistossa. Taulukossa on esitetty vain valinee-
seen tai sen toimittajaan suoranaisesti liittyvat muuttujat. Eri valineryhmien vélisen eron
mittarina on kaytetty Kruskal-Wallisin varianssianalyysin avulla laskettua p-arvoa.
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Valineen kayttdéonottoa kasittele-
vassa artikkelissa kévi ilmi, ettd
kayttoonottovaiheeseen liittyvat vali-
neongelmat olivat nousseet vuodesta
1993. Taulukkoon 5. on listattu véli-
nekohtaiset keskiarvot kaikkien suo-
ranaisesti valineeseen tai toimittajaan
liittyvien muuttujien osalta. Tilastol-
lisesti havaittavia eroja eri tuotteiden
véliltd 16ytyy installointiongelmista,
ohjelman toimintaongelmista seké&
toimittajan  tuesta. ADW/Key-
tuotteen kayttéonotto nayttaisi taulu-
kon perusteella olevan vertailluista
tuotteista ongelmallisinta, silld tuote
saa kolmen muuttujan suhteen hei-
koimman arvion vastaajilta.

Y hteenveto

Jérjestamalld vélineet jokaisen
ominaisuuden suhteen keskiarvon
mukaiseen suuruusjarjestyksen saa-
daan selville vdlineiden sijoitukset.
Taulukkoon 6. on koottu vélineiden
kerdamat sijoitukset, kun mukaan on
otettu kaikki 24 ominaisuutta. Taulu-
kosta nahdaan, ettd Select OMT-
tuotteen keskiarvo on ollut korkein
kaikkiaan 13:a ominaisuudessa.

Lasketaan vield jokaiselle vali-
neelle kaksi tunnuslukua. Ensimmai-
nen tunnusluku ilmaisee vélineen
saavuttaman keskiarvon, kun lasken-
ta on suoritettu viiden valineen va-
linnassa merkityksellisimmén omi-
naisuuden suhteen. Valinekohtaisesti
merkityksellisimmat Kriteerit 16yty-
vat taulukosta 2. Toinen tunnusluku

on painotettu keskiarvo, jossa jokais-
ta ominaisuutta on painotettu sen
vastaajakohtaisella merkitykselld va-
lineen valinnassa. Tuotteille lasketut
tunnusluvut on esitetty taulukossa 7.

Taulukoista 6. ja 7. nahdaan, ettd
Select OMT sijoittuu uutena tuottee-
na hyvin muiden valineiden joukos-
sa. Tulokseen on kuitenkin suhtau-
duttava varauksellisesti. On muistet-
tava, ettd Select OMT:n kayttéjilla
on muiden valineiden kayttdjiad véa-
héisempi kokemus valineestd. Li-
séksi Select OMT tuotteen osalta
vastaajia oli vain viisi kappaletta.
Select OMT saa parhaimmat arviot
keskitetysta tietohakemistosta. Esille
voidaan nostaa myds usean samanai-
kaisen kayttdjan tuki ja kayton op-
pimiseen menevé aika. Select OMT
saa heikot arviot tarkistusmahdolli-
suuksista sekd huonosta yhteensopi-
vuudesta aikaisempiin toteutusteknii-
koihin.

ADW/Key tuote saa parhaimmat
arviot keskitetystd tietohakemistosta
ja tuetuista kehittdmistydn vaiheista.
Sen sijaan toimittajan ominaisuudet -
luotettavuus ja tuki saavat vastaajilta
varsin heikot arviot.

Oracle menestyi hyvin vélineen
valintavaiheessa painotettujen kri-
teerien suhteen. Toimittajan luotetta-
vuus ja tuki saivat vertailluista vali-
neistd parhaat arviot. Keskimé&araist
heikoimmat arviot Oracle sai vas-
teajasta, laitteistovaatimuksista seké
kéyton oppimiseen menevasta ajasta.

Prosa sai vastaajilta parhaimmat
arviot laitteistovaatimuksista. Vastaa-
jat arvostivat myds Prosan luotetta-
vuutta ja vasteaikaa. Prosan keskitet-
ty tietohakemisto ja laajentamismah-
dollisuudet arvioitiin  vertailluista
valineistd heikoimmiksi.

Jari Maansaari, Oulun yliopisto
Tietojenkasittelyopin laitos
jarse@rieska.oulu.fi

Vélineen sijoitukset 1. 2. 3. 4. ka.
Select OMT 13 kpl 7 kpl 3kpl  1kpl 1,7
Oracle 6 kpl 5 kpl 8kpl  5kpl 25
ADW / Key 4 kpl 7 kpl 9kpl  4kpl 25
Prosa 2 kpl 5 kpl 5kpl 12 kpl 3,1

Taulukko 7. Vdlineen saamat sijoitukset vélineiden arvottamisessa eri ominaisuuksien

kesken.
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Taulukko 6. Vertailluille CASE-vélineille lasketut tunnusluvut. Ensimmaéinen tunnusluku ilmaisee vélineen saaman keskiarvon viiden vali-
nekohtaisesti merkityksellisimman kriteerin suhteen. Toinen tunnusluku on laskettu kaikkien ominaisuuksien vastaajakohtaisesti painote-

tusta keskiarvosta. Painotuksena on kéytetty vastaajan arviota ominaisuuden térkeydesté vélineen valinnassa.
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