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Suoritetun tutkimuksen erdané ta-
voitteena oli  selvittdd tietokone-
avusteisen systeemityon kayttéon-
ottoa, kayttod sekd organisaatio- ettd
vastaajatason vaikutuksia.

Nyt julkaistuissa artikkeleissa

alueesta  esiteltiin ~ suomalaisissa
organisaatioissa  vallinnut tilanne
syksylld 1996 sekd tapahtuneet
muutokset  verrattuna  kevadseen
1993.

Artikkeleissa  aineistoa  lahes-

tyttiin deskriptiivisestd, kuvailevasta,
nékokulmasta. Tutkimuksen kuvai-
levan luonteen ja laajan tutkimusma-
teriaalin johdosta artikkeleissa tuli
esille runsaasti erillisida tuloksia,
joiden arvottaminen vaihtelee tarkas-
telijan ndkdkulman mukaan.

Tutkimuksen tekija haluaa nostaa
esille seuraavat tulokset:

" Tietokoneavusteista  systeemi-
ty6td hyddyntavat organisaatiot
ovat Suomen oloissa varsin
suuria.  Organisaatioista 82
%:ssa henkilostoméaara oli yli
500, ja tietojarjestelmaosaston
keskimaardinen koko oli 101 -
500 henkil6a.

Tietokoneavusteisen  systeemi-
tyon  kayttdonotolla  haettiin
parannusta nimenomaan stan-
dardien kayttoon ja kehitetta-
vien tuotteiden laadun paranta-
miseen. Nailla alueilla saavu-
tettiin myds parhaat tulokset.
Kehistystyon tuottavuuteen
CASE-vdlineiden arvioitiin vai-
kuttavan vain vahdisessa
madrin. Toisaalta tuottavuuden
paranemiseen suhtauduttiin jo
valintavaiheessa epdilevasti.

Vélineen kayttéonotto aiheutti
suuria analyysi-, suunnittelu- ja
toteutustekniikoihin liittyvia
muutoksia, mutta vain vahaisi
organisointiin ja johtamiseen
liittyvid tyotapojen muutoksia.
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Kayttoonottovaiheen suurimmat
ongelmat  olivat  vdlineest4
johtuvia. Vélineongelmat olivat
lisdéntyneet selvésti vuodesta
1993.

Eri valinemerkkien vélilla on
eroja. Neljaé yleisinta vélinetta
verrattaessa 24:n ominaisuuden
suhteen, tilastollisesti merkit-
sevia eroja loydettiin  seit-
semastd ominaisuudesta.

Véline ndhd&an edelleen yhtena
kehitysvélineend muiden rin-
nalla, jolloin sitd kaytetddn
yksittdisiin, ohjelmiston tuot-
tamiseen suoranaisesti liittyviin
tehtaviin. YIl& olevaan johto-
paatokseen viittaa vastaajien
ajallisen CASE-kokemuksen
kasvu ja valineen viikoittainen
kayttd ilman projektikokemuk-
sen kasvua. Vélinettd kaytetdan
yleisimmin tietokannan suunnit-
teluun ja vaatimusmadrittelyyn.

CASE-vdlineen antamat mah-
dollisuudet ymmaérretddn pa-
remmin vuonna 1996 kuin
vuonna 1993. Toisaalta vélinei-
siin  tutustuminen arvioidaan
olevan aikaisempaa vaikeam-
paa. CASE-vélineen kayttoon-
otto muuttaa voimakkaimmin
yleisjohtoon kuuluvien henki-
I6iden tydn ominaisuuksia.

Tuotteiden laadun paranemiselle
ja tyotapojen kehittymiselle CASE-
vélineen kayttdonoton myota 16ytyy
tukea Aaenilta et al. (1992). Hénen
tutkimuksessa yli puolet vastaajista
nédki CASE-vdlineen  suurimpina
ansioina kehitettyjen ohjelmistojen
laadun paranemisen sekd tydtapojen
ja standardien kehittymisen.

CASE-vdlineisséd eri tuotteiden
vdliset erot eri ominaisuuksien
suhteen olivat huomattavan suuret.
Kustersin et al. (1993) tutkimuksessa
vdlineiden valiset erot olivat varsin
pienet.

CASE-vdlineitd kayttavat organi-
saatiot ovat Suomen oloissa varsin
suuria. Suuri organisaatio pystyy
ohjaamaan enemmdén voimavaroja
kayttoonottoprosessin - tukemiseen,
mik&d Kemererin (1992) mukaan on
valttdmatonta kayttéonoton onnistu-
miselle. Vastaajien CASE-kokemuk-
sen lisddntyminen vuodesta 1993
varmasti vaikuttaa vélineen antamien
mahdollisuuksien parempaan ymmar-
tdmiseen.

Yleisesti tietokoneavusteisen sys-
teemitydn nykytilanteesta ja tulevai-
suudesta Suomessa Vvoidaan tutki-
muksen perusteella todeta seuraavaa:

" Tietokoneavusteinen systeemi-
ty6 ei ole pystynyt lunastamaan
siihen kohdistettuja odotuksia
organisaation yhteisena kehitys-
alustana. Kéyttéonottotaso ei
ole noussut vuodesta 1993 lai-
sinkaan. Valineella toteutettujen
projektien suhteellinen osuus on
pudonnut 54 %:sta 44 %:iin ja
valinettd kéyttdvien suunnitteli-
joiden osuus 40 %:sta 39 %:iin.

Kaikesta huolimatta CASE-véli-
neiden tulevaisuuteen suhtau-
dutaan optimistisesti. Vastaa-
jista 69 % arvioi, ettd vélineen
kayttd lisdantyy sekd yleisesti
ettd heiddn omassa yksikdssaén
[dhimmén kahden wvuoden ai-
kana. Vastaajat myds arvioivat
saavansa CASE-vdlineiden kay-
tostd etua verrattuna aikaisem-
piin menetelmiin.
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