Kaytettavyyden arviointi ilman

Sirpa Riihiaho
Teknillinen korkeakoulu
Kaytettavyysryhma

Kéaytettdvyyteen tulisi panostaa
ja sité tulisi arvioida koko tuoteke-
hitysprosessin ajan. Turhan usein
kaytettdvyyttd kuitenkin arvioidaan
vasta jarjestelmén ollessa l&hes
valmis. Asiantuntijamenetelmilla
arviointi voidaan aloittaa jo tuotei-
deoiden syntyessd. Tunnetuin asian-
tuntijamenetelma on heuristinen ar-
viointi.

Kaytettdvyyttd arvioidaan luotetta-
vimmin kayttajien kanssa, silla kéyt-
t4jat tuovat arviointiin mukaan tieta-
myksensd sovellusalueesta, tyotehtd-
vistddn, tyémenetelmistddn ja muista
kéytdssaan olevista ohjelmista. Kay-
tettdvyystestien  jarjestely  vaatii
kuitenkin huolelliset valmistelut, testi-
is-tunnot ja testitulosten analysoinnin.
Kaikki tdma vie huomattavasti aikaa.
Liséksi tarvitaan kayttdjia, jotka usein
ovat Kiireisié ja saattavat tyoskennelld
eri paikkakunnalla.

Asiantuntija-arviointi

kittyy tutkimaan, millaisia ongelmia
tyypilliselld kayttajalla on jérjestelmén
opettelemisessa. Valitut tehtévét kay-
déén l&pikdynnissd yksityiskohtaisesti
lapi tarkastellen, miten loogisesti teh-
tdvd on jaettu eri vaiheisiin, miten
hyvin tarvittavat vaiheet 16ytaa ja tun-
nistaa kayttoliittymasta ja miten hyvin
jarjestelmd antaa palautetta toimin-
noista. Melko yksinkertaisenkin teh-
tdvéan lapikédynti talla tarkkuudella on
tyolastd, mutta esimerkiksi laitteiden
o-pittavuutta tarkasteltaessa erittdin
hyoddyllista.

Heuristinen arviointi

Kuka voi arvioida?

Jotta kaytettdvyyden arviointi ei
jaisi vain lahes valmiin tuotteen tes-
taukseen, on kehitetty menetelmia,
joilla  kayttéliittymien  suunnittelijat
voivat itse arvioida ideoidensa kaytet-
tAvyyttd ilman kayttdjia tai muutaman
kayttajan kanssa. N4itd menetelmid
kutsutaan  asiantuntija-arvioinneiksi
(engl. usability inspection methods).

Tunnetuin  asiantuntijamenetelmé
on heuristinen arviointi. Kognitiivinen
lapikdynti (Wharton et al. 1994) on
my0ds tunnettu, mutta melko véhén
kaytetty. Kognitiivinen l&pikéaynti kes-

4 * Sytyke ry - Systeemity6 4/98

Heuristisessa arvioinnissa kéydaéan
jarjestelman kayttoliittyma 1&api tarkas-
tellen, miten hyvin kéyttoliittymassé
noudatetaan yleisid kaytettavyyspe-
riaatteita eli heuristiikkoja. Nielsen
(1993) esittelee kymmenen periaatteen
listan, joka on hyva pohja kaytet-
tdvyyden arvioinnille. S&&nndt ovat
yleisid, mutta samalla kattavia ja
melko help-poja muistaa.

Heuristiseen arviointiin ei tarvita
toimivaa jarjestelmad, vaan arviointi
voidaan tehdd esimerkiksi néyttéjen
luonnoksille tai varhaisille prototyy-
peille. Néin arviointi voidaan tehda jo
tuotekehityksen alkuvaiheessa, kun
korjausten ja muutosten teko on vield
melko helppoa ja edullista.

Heuristisella arvioinnilla  16ytyy
sekd vakavia ettd pienid kéytetta-
vyysongelmia. Sen avulla 16ytyy suh-
teellisesti enemmén pienid ongelmia
kuin esimerkiksi kdytettdvyystesteissa.
Taman vuoksi havaitut ongelmat on
syyté laittaa tarkeysjarjestykseen, jotta
vakavat ongelmat eivat hukkuisi kos-
meettisten virheiden sekaan.

Heuristisen arviointi on alunperin
kehitetty kayttoliittymien suunnitteli-
joiden omaan kéyttoon. Tutkimuksissa
on kuitenkin havaittu, ettd parhaisiin
tuloksiin péésee arvioija, joka hallitsee
sekd kaytettavyysasiat ettd sovellusalu-
een. Kéytettdvyyden asiantuntija ilman
sovellusalan tuntemusta yltdd seuraa-
vaksi parhaisiin tuloksiin.

Kukin arvioija l0ytdd kayttoliitty-
mastd hieman erilaisia ongelmia. Ar-
vioinnissa kannattaa siis yhdistdd use-
amman arvioijan tyd. Tutkimusten
mukaan 3-5 arvioijaa on tydpanoksen
ja tulosten suhteen optimaalinen.

Arvioinnin vaiheet

Heuristinen arviointi voidaan jakaa
neljaén vaiheeseen:

1. Jéarjestelmdn lapikaynti yksittdin
2. Tulosten yhdistdminen

3. Ongelmien vakavuuden arviointi
4. Keskustelu ja ideointi

Kunkin arvioijan tulisi k&yda
kayttoliittyma l&pi yksindan pariin ot-
teeseen: ensin yleiselld tasolla ja sitten
yksityiskohtaisesti, esimerkiksi ikkuna
kerrallaan. Jos arvioitavan jarjestel-
man Kkayttd vaatii tietyn sovellusalan
tuntemusta tai ammattitermiston hal-
lintaa eikd arvioija tatd hallitse, ar-
vioinnissa on hyvd olla mukana
sovellusalan tunteva tarkkailija. Taméa
tarkkailija voi myds kirjata havaitut
ongelmat, neuvoa ongelmatilanteissa
ja vastata sovellusalaan liittyviin ky-
symyksiin.  L&pi-kdynnin tuloksena
syntyy lista havaituista ongelmista
sekd perustelut, miksi ndméa ovat on-
gelmia.



Erillisten l&pikayntien jalkeen on-
gelmista kootaan yksi lista. Jotta listaa
voitaisiin hyddyntdd mahdollisimman
tehokkaasti  kehitystytssd, ongelmat
asetetaan tarkeysjarjestykseen niiden
vakavuuden suhteen. Té&ssd voidaan
kayttad esimerkiksi seuraavaa jaotte-
lua:

- katastrofaalinen
. vakava

. hairitseva

- vahainen

- kosmeettinen

Ongelman vakavuuteen vaikuttaa
se, kuinka usein ongelma ilmenee,
kuinka vaikeaa siitd on selvitd ja

kuinka helposti ongelma opitaan vélt-
tamaan.

Kun priorisoitu ongelmalista on
saatu valmiiksi, kannattaa vield ko-
koontua ryhméssé keskustelemaan tu-
loksista ja luomaan parannusehdo-
tuksia. Ryhmdssd on hyva olla mu-
kana arvioijat, mahdollinen tarkkailija
ja muutama suunnitteluryhmén jésen.
On-gelmien lisdksi ryhmdssa tulisi
keskustella  kayttoliittymén  hyvista
puolista, koska heuristinen arviointi
pyrkii nimenomaan 16ytdmé&an ongel-
mia ja hy-vét puolet jaavat helposti
huomiotta.

Heuristiikat

Heuristisessa arvioinnissa
kéytetddn pohjana Nielsenin ja Moli-
chin (1990) kymmenen s&annon listaa:

1  Kaytd yksinkertaista ja luonnol-
lista dialogia

2 Kayta kayttajien omaa kieltd

Minimoi kayttajan muistikuorma

4 Tee kéyttoliittymadsta kauttaaltaan
yhdenmukainen

5 Anna kayttjalle palautetta to-
iminnoista

6  Anna selked poistumistapa eri ti-
loista ja toiminnoista

7 Anna kayttajalle mahdollisuus
kéyttaa oikopolkuja

8 Anna virhetilanteista selkeét
virheilmoitukset

9 VA4 virhetilanteita

10 Anna riittdva ja selked apu ja do-
kumentaatio

w

Esimerkiksi kuvan 1 dialogissa rikotaan s&&nt6d 1:
“Kéytd yksinkertaista ja luonnollista dialogia”, silld nap-

taso on ak-

puloiden asettelu ei tue tehtdvan etenemistd. Kun kéayttaja
on valinnut listalta aiheen, han haluaisi jatkaa etenemistéén
ylh&éltd alas. Oikean nappulan ldytd-minen saattaa tdssa

tilanteessa tuottaa ongelmia.

Type a word, or select from the
list. Then choose Show Topics.

| Show Topics

handouts

I.‘/ Cancel I

handles
Handout Master

Help
hidden slide
hide slide
hide toolbars

Kuva 1: Nappulat on sijoitettu huonosti tehtadvan etene-

misté ajatellen.

Saantod 2: “Kayta kayttdjien omaa kieltd” rikotaan u-
sein, silld suunnittelijat eivét aina tunne kéyttdjien ammat-
titermistdéd tai huomaamattaan olettavat kéyttdjien hallit-
sevan samat tietotekniset termit kuin he itse. Esimerkiksi
tavallisen toimistopuhelimen kéyttdohje: “Paina halua-

maasi pikavalintandppdintd. Jos

liséndppéimiston 2.
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tivoitu, paina ensin “Shift”-néppaintd”, ei tue kéyttajaa,
kun hén yrittda selvittdd, miksi pikavalinnan tallennus ei
onnistu. “Lisdndppdimist6”, *“2.taso”, ‘“‘aktivoitu” ja
“Shift-ndppdin” ovat outoja termejd kayttéjalle, jolla ei ole
néppdaimistda puhelimensa yhteydessa.

Kun kayttéliittymaa arvioidaan paperiversiona, yhden-
mukaisuusongelmat on helpompi havaita kuin toimivasta
jarjestelmastd. Esimerkiksi erd&n ohjelman Insert-valikon
kautta avattavat Insert Index ja Insert Table -dialogit ovat
keskenaédn epayhtendisia (Kuva 2).

=————FL ndex————

Format: @& Nested
2 Bun-in

Index Characters:

=———= Insert lTable ————

MNumber of Columns: (“)
Mumber of Rows: 2 Cancel
Column Width: 7,32 cm Format...

T Comma Delimited
) Side by Side Only

) Paragraphs
T Tab Delimited

’*Eunuert From

Kuva 2: Dialogit Insert Index ja Insert Table eivat ole kes-
ken&én yhdenmukaisia.

Saéntdd 8: “Anna virhetilanteista selkeédt virhe-
ilmoitukset” rikotaan myds turhan usein. Kuvan 3 tyyp-
pisid virheilmoituksia lahinnd jarjestelméan yllapitéjille
suunnattuine virhekoodeineen joutuu katselemaan aivan li-
ian usein omaltakin naytoltaén.

Ohjelma *tuntematon® on yllattaen
keskeytynyt, koska on tapahtunut virhe

tyyppid 15.

Kuva 3: Tyypillinen virheilmoitus tavalliselle kéyttajélle
outoine koodeineen.
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Tietotekniikan valvonnan ja kontrollien

Ti1VaKo-99

-koulutussarja

Koulutussarja on tarkoitettu kaikille, jotka vastaavat tietohallinnosta, tietojarjestelmistd, kayttétoiminnasta,
tietotekniikkahankinnoista tai niiden tarkastamisesta. Koulutussarja soveltuu kasittelynakokulmansa vuoksi
monille muillekin tietotekniikka-alan anmattilaisilie, kuten systeemisuunnittelijoille, atk-suunnittelijoille ja
tietoturva-asiantuntijoille.

Koulutussarjan perusosa koostuu kuudesta luentopéivasta ja niita taydentévista ryhméty6péivista. Luennoi-
jat ovat kokeneita tarkastuksen, valvonnan ja kontrollien asiantuntijoita, joista useimmat ovat sertifioituja
tietoj&rjestelmétarkastgjia (CI SA) ja koulutussarjan vakioluennoitsijoita. Suomenkielinen perusosa kdyn-
nistyy tammikuussa.

Englanninkielinen sertifiointia tavoittelevan tietojarjestelmétarkastajan CISA-tutkintoon (Certified Informa-
tion Systems Auditor) liittyvé jatko-osa, CISA-vamennus, sisdltéd kaks valmennuspéivaa seka harjoitusko-
keen. CISA-arvonimi on ainoa maailmanlagjuisesti tunnustettu, tutkintoon, kokemukseen ja jatkuvaan kou-
luttautumiseen pohjautuva alan ammattinimike. Suomessa tutkinnon on suorittanut jo n. 70 henkil 6&. Tut-
kintoon valmentava osa jérjestetéan huhtikuussa.

TiVaKo-99 perusosa ja CISA-valmennusosa yhdessa
11.600 mk + ALV (jarjestévan yhdistyksen jasenille 11.000 mk + ALV)

Pelkk& TiVaKo-99 perusosa
8.600 mk + ALV (jarjestévan yhdistyksen jasenille 8.000 mk + ALV)

limoittautuminen

Osallistujamaara on rgjoitettu — osallistujat valitaan ilmoittautumi g érjestyksessa. Alustavat ilmoittautumiset ja
lisdtiedot: Kari Pohjola, puh. (019) 382 266, faks (019) 382 222, sdhkdposti: kari.pohjola@kolumbus.fi.

lloista Joulua ja
Onnellista Uutta Vuotta 1999
kaikille Systeemityo-lehden lukijoille!
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