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Standardinmukainen käytettävyys
- tulevaisuuden vaatimus?

Marko Nieminen ja
Hannu Kuoppala
Teknillinen korkeakoulu,

Helppokäyttöisyyden inflaa-
tio

Helppokäyttöisyys, sopivuus
käyt-tötilanteeseen ja käytettävyys
ovat käsitteitä, jotka ovat viimeisten
vuosien aikana saaneet yhä keskei-
semmän osan ohjelmisto-
suunnittelun taustalla vaikuttavana
asiana. Sanat ovat kuitenkin jääneet
vaille tarkempaa sisältöä.

Helppokäyttöisyys on voinut
tarkoittaa vaikkapa suurta määrää
toiminnallisuutta, jonka avulla
käyttäjät ovat periaatteessa voineet
suoriutua yhä moninaisimmista ja
monimuotoisemmista tehtävistä.
Toisaalta se on voinut tarkoittaa si-
tä, että järjestelmän kehittäneen or-
ganisaation suunnittelijat ovat kyen-
neet suorittamaan uuden järjestel-
män avulla sellaisia tehtäviä, joista
ennen ei ole voitu suoriutua joko
lainkaan tai ainoastaan monimut-
kaisten manuaalisten toimenpiteiden
avulla. Parhaimmillaan helppo-
käyttöisyydellä on tarkoitettu kui-
tenkin sellaisia järjestelmiä, jotka
todella antavat käyttäjien keskittyä
tehtäviensä suorittamiseen teknisten
kommervenkkien suorittamisen si-
jasta.

Helppokäyttöisyys-käsite on ko-
kenut ajan myötä inflaation. Pelk-
kään mainoksen lupaukseen help-
pokäyttöisyydestä ei enää voi luot-
taa. Ohjelmiston tai tuotteen sopi-
vuutta käyttötarkoitukseensa pitäisi-
kin voida tarkastella jonkin syste-
maattisemman, tarkemmin määri-
tellyn ja eritellyn käsitteen ja käsit-
telytavan avulla.

"Tuote on suunniteltu ja
testattu

käytettävyysstandardin
osoittamalla tavalla"

Visiona käytettävyyden käsitteen
ja tarkastelutavan kehittymisestä
voimme nähdä, että ohjelmiston tai
tuotteen kupeessa on tarra tai leima,
joka ilmaisee, millaisen helppo-
käyttöisyystestauksen tai systemaat-
tisen  käytettävyystarkastelun tuote
on käynyt läpi ohjelmiston suunnit-
telun yhteydessä.

Käytettävyys-käsite on jäsenty-
nyt viimeisen viidentoista vuoden
aikana sekä yksittäisten tutkijoiden
että kansainvälisten yhteistyöelinten
työskentelyn tuloksena. Omia kä-
sitteellisiä mallejaan ovat esitelleet
mm. Eason (1984), Shneiderman
(1987) ja Nielsen (1993). Näissä
malleissa keskeisessä osassa ovat
mm. sellaiset tekijät kuin opitta-
vuus, joustavuus, käytön useus ja
käyttövirheiden määrä. Keväällä
1998 Taideteollisessa korkeakoulus-
sa tohtoriksi väitellyt Turkka Kei-
nonen on tehnyt väitöskirjaansa
"One-dimensional Usability" yh-
teenvedon keskeisistä käytettävyy-
den malleista.

Kuva 1. Easonin (1984) määritte-
lemät käytettävyyden tekijät.

Aihe on pikkuhiljaa soluttautu-
massa myös kansainväliseen lain-
säädäntöön ja standardointityöhön.
Ensimmäisiä lainsäädäntöön jo vai-
kuttaneita määräyksiä on
90/270/EEC, joka määrittelee ylei-
sesti, että työpaikalla käytettävien
välineiden on sovittava työtehtävän
suorittamiseen. Tämä määräys kui-
tenkin jättää vielä erittäin paljon
väljyyttä käytännön sovelluksille ja
tulkinnoille. Sen arvo lieneekin
keskeisimmillään siinä, että asiaan
on ylipäätään kiinnitetty huomiota.
Tulevaisuudessa tulemmekin var-
masti  saamaan yhä yksityiskohtai-
sempia ohjeita siitä, millaisia konk-
reettisia vaatimuksia eri sovel-
lusaloilla tuotteille ja järjestelmille
pitää asettaa.

Käytettävyys kansainvälisissä
standardeissa

Myös kansainvälisen standar-
dointijärjestön ISO:n työssä on kä-
sitelty käytettävyyttä. Tietojärjes-
telmien suunnittelun yhteydessä so-
vellettavaan ISO 9241 –standardiin
kuuluu osa 11, jossa on määritelty
käytettävyyden tekijöitä ja sen mit-
tareita. Määritelmässä käytettävyys
esitetään kokonaisuudeksi, joka
määrittää, miten hyvin tietyt käyt-
täjät kykenevät käyttämään käytös-
sään olevaa työvälinettä tiettyjen
tehtäviensä suorittamiseen tietyssä
ympäristössä tavoitteidensa saavut-
tamiseen.
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Kuva 2. ISO 9241-11 - standardi-
luonnoksen määritelmä käytettä-
vyydessä.

ISO 9241 nostaa siten tärkeiksi
tarkasteltaviksi sisällöllisiksi koh-
teiksi
• käyttäjän
• hänen tehtävänsä
• käytetyt työvälineet ja
• toimintaympäristön.

Nämä muodostavat kuvauksen
ohjelmiston käyttökontekstista, joka
voi parhaimmillaan tarjota vankan
perustan ohjelmiston toiminnalli-
selle suunnittelulle, esimerkiksi
erityisen skenaariopohjaisen suun-
nittelun avulla.

Suunnittelun perusteiksi on
käyttäjästä tiedettävä osaamis- ja
kokemustaustaa sekä tavoitteet työn
tekemiselle. Tehtävä on tunnettava
riittävän yksityiskohtaisella tasolla,
jotta toteutettavan järjestelmän tar-
joama vuorovaikutuspolku on riittä-
vän yhdenmukainen tehtävän sisäl-
lön ja etenemisvaiheiden kanssa.
Käytettyjen työvälineiden on mah-
dollisuuksien mukaan tukeuduttava
toisiinsa, jotta tarpeettomalta yli-
määräiseltä opeteltavalta ja muis-
tettavalta asialta vältyttäisiin.

Myös toimintaympäristö, sekä
fyysinen että sosiaalinen, voi asettaa
erityisiä vaatimuksia järjestelmän
toteutukselle. On melkoisen eri
asia, jos esimerkiksi pankkiauto-
maattia käytetään viidentoista asteen
pakkasessa kahdenkymmenen sil-
mäparin tuijottaessa odottavasti nis-

kaan kuin että samaa toiminnallista
kokonaisuutta käytetään internetin
yli rauhalliseen ilta-aikaan koti-
oloista.

Tärkeiden taustatietokokonai-
suuksien lisäksi ISO 9241 määrit-
telee myös perusteita käytettävyy-
den mittaamiseen. Mittareiksi stan-
dardiluonnoksessa osoitetaan kolme
tekijää: tehokkuus (efficiency), vai-
kuttavuus tai tuottavuus (effecti-
veness) ja käyttäjän tyytyväisyys
(satisfaction). Tehokkuudella tar-
koitetaan tehtävän suorituksen te-
hokkuutta, tyypillisesti sitä, miten
nopeasti tehtävästä suoriudutaan.
Vertailukohtana voi olla joko enti-
nen työskentelytapa tai ideaalinen
malli siitä, miten tehtävästä voisi
parhaimmillaan suoriutua. Vaikut-
tavuudella (tai tuottavuudella) tar-
koitetaan sitä, miten kattavasti ja
täydellisesti tehtävälle asetetut ta-
voitteet saavutetaan. Tyytyväisyys
ottaa huomioon käyttäjien tunte-
mukset ja kokemukset järjestelmän
palvelukyvystä heidän tilanteessaan.

Standardiluonnoksen mittarit
ovat laajoja ja moniulotteisia. Se
mitä tehokkuus, vaikuttavuus ja
tyytyväisyys on, tulee määritellä ta-
paus- ja järjestelmäkohtaisesti.
Tietyssä tehtävissä tehokkuus voi
olla opittavuutta kun taas jossain
toisessa tehtävässä tehokkuus voi
olla absoluuttista suoritusnopeutta.
Virhekriittisissä tehtävissä käyttäjän
tehtävästä suoriutumisajalla ei ole
merkitystä, tärkeintä on ettei käyt-
täjä tee virheitä. Tyytyväisyydenkin
mittaustaso vaihtelee tehtäväkohtai-
sesti. Huvikäyttöön suunnitellun
laitteen tyytyväisyys voi olla käyt-
täjien subjektiivinen arvio, mutta
jos laite/järjestelmä on käyttäjän
tärkein työväline tyytyväisyyttä on
kyettävä mittaamaan objektiivisem-
min ja tarkemmin.

Millä tavalla ISO 9241 sitten voi
käytännössä tarjota tukea ohjelmis-
tosuunnittelulle pelkän viitekehyk-
sen lisäksi? Tässä pitääkin nykyi-
sellään vielä tehdä tilanne- ja so-
vellusaluekohtaisesti paljon työtä,

jotta yleiset periaatteet saadaan
konkretisoiduksi käytännön ohjel-
mistovaatimuksiksi ja suunnittelu-
toimenpiteiksi. Lähtökohtana kui-
tenkin voidaan pitää, että ohjelmis-
tomäärityksissä pitää olla mukana
kuvaukset, aluksi vaikkapa vain
edes hahmotelmat käyttäjistä, hei-
dän tehtävistään, käytössä olevasta
työvälineistöstä ja toimintaympä-
ristöstä. Käyttäjiä ei saa unohtaa
missään vaiheessa tuotekehityspro-
sessia vaan heidän on kuljettava
mukana vaatimusmäärittelystä tes-
taukseen. Tehtyjä ratkaisuja tulee
testata aktiivisesti ja seurata, että
asetetut tavoitteet täyttyvät.

Vaikka standardiluonnos ei oh-
jeista suoranaisesti ohjelmiston toi-
mintotason kuvauksien tekemistä, ei
suunnittelussa tarvitse välttämättä
lähteä hakemaan perusteita toimin-
noille sen kauempaa kuin käyttäjien
työtehtävien kuvauksista. Viime
kädessähän järjestelmän on tarjotta-
va tukea nimenomaan näiden tehtä-
vien suorittamiseen.

Käytettävyys osaksi
tuotekehitystä prosessimallien

avulla

Standardin vieminen käytännön
suunnittelutyöhön vaatii sovitta-
mista. Yhden raamin tälle voivat
tarjota esimerkiksi erilaiset proses-
simallit, erityisesti kypsyystasomal-
lit. Kypsyystasomallit määrittelevät
erilaisia "hyviä asioita", joita laa-
dukkaasti toimivan yrityksen ohjel-
mistokehitysprosessista pitäisi löy-
tyä. Ohjelmistoja ja järjestelmiä
ostava asiakas voi kypsyystasojen
avulla varmistua, että heille tärkeät
asiat on hoidettu järjestelmän to-
teuttaneessa organisaatiossa riittä-
vän hyvälaatuisesti. Kuitenkin jo
pelkkä näiden asioiden tiedostami-
nen saati vaatiminen vaatii asiak-
kaalta verraten suurta ymmärrystä
ohjelmistokehitystyöstä.

Yleisiä ohjelmistokehitystyön
kypsyystasomalleja ovat erityisesti
USAssa käytössä oleva
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CMM (Capability Maturity Model)
ja kansainvälisesti käytössä oleva
SPICE (Software Process Impro-
vement and Capability dEterminati-
on; ISO/IEC 15504).

CMM-mallissa kypsyystasoja on
viisi, joista ensimmäinen taso on se,
jolla yritykset ovat ennen minkään
kehitystoimenpiteen suorittamista.
Tällä tasolla työskentely on määri-
telmän mukaan sattumanvaraista ja
hallitsematonta. Siirryttäessä tasolta
toiselle, toiminnan systemaattisuus
ja prosessin mitattavuus paranee.
CMM-mallin tasolla 2 oleva yritys
kykenee hoitamaan hallitusti ja do-
kumentoidusti vaatimusmäärittelyn,
projektien suunnittelun ja seuran-
nan, alihankintojen valvonnan, laa-
dunvarmistuksen ja konfiguraation-
hallinnan.

SPICE-malli on kokonaisuudes-
saan laajempi kuin CMM, mutta se
ei pyri pakottamaan kaikkia yrityk-
siä samaan muottiin, vaan jättää
yritykselle mahdollisuuden itse va-
lita ne prosessit, jotka ovat sille tär-
keitä. SPICE-mallin rungon muo-
dostavat kuusi prosessia, joiden
osalta organisaatio voi olla tietyllä
kypsyystasolla. Prosesseja ovat
asiakashallinta (CUS), kehitystyö
(ENG), johtaminen (MAN), tuki-
ja ylläpitotoiminnot (SUP) sekä or-
ganisaation ja toiminnan kehittämi-
nen (ORG). Kypsyystasoja on kuusi
(0-5), joista alin (0) vastaa CMM:n
aloitustasoa (1).

Myös käytettävyyden tiimoilta
on tällä hetkellä kehitteillä kansain-
välinen kypsyystasomalli, joka
pohjautuu rakenteellisesti SPICE-
malliin. Sen sisältö perustuu asioi-
hin, jotka on mainittu erityisesti
standardissa ISO13307. Myös ISO
9241 -standardiluonnoksessa mai-
nittuja asioita on mainittu. Alusta-
vissa hahmotelmissa mukana ovat
olleet mm. käytettävyyssuunnittelun
systemaattinen hallinta projektin
osana, käyttäjien näkökulman mu-
kanaolon varmistaminen, käyttäjien
ja käyttötilanteiden kuvaukset,
käytettävyystavoitteiden asettaminen

ja käytettävyyden testaus. Käytettä-
vyyden kypsyystasomalli pyrkiikin
systematisoimaan käytettävyysasioi-
den tekemisen ja hallinnan yhden-
mukaisella tavalla teknisten asioiden
kanssa.

Käytettävyyden kypsyystaso-
malli tai -mallit tuovat siten tulevai-
suudessa yhä systemaattisemmat
vaatimukset käyttäjien ja käyttöti-
lanteiden huomioimiselle osana
käytännön projektityötä. Ne voivat
luoda ISO 9000 -tyyppiset puitteet,
jonka avulla yritys voi osoittaa, että
kehitetty ohjelmisto todella ottaa
huomioon loppukäyttäjien käytän-
nön työtehtävät ja -tilanteet kyeten
tarjoamaan todellista tukea sen työn
tekemiselle, jota käyttäjät haluavat
tehdä.

Tutkimusta ja käytäntöä

Aiheesta tehdään Suomessakin
tutkimustyötä. Oulun yliopistossa
käynnissä olevassa tutkimushank-
keessa "Käytettävyyssuunnittelupro-
sessin kehittäminen" (KÄYPRO) on
otettu osaa INUSE-europrojektissa
hahmotellun käytettävyyskypsyys-
tasomallin kehittämiseen. Teknilli-
sessä korkeakoulussa toteutetussa
SUKSET-hankkeessa on perehdytty
ISO9241-standardiluonnoksen vai-
kutukseen suomalaiseen ohjelmis-
tojen käytettävyyden arviointityö-
hön. Asiaa sivutaan myös monissa
muissa tutkimushankkeissa.

Pelkän tutkimustoiminnan varas-
sa asian edistyminen ei kuitenkaan
ole. Ensimmäiset kaupallista kehi-
tystyötä tekevät yrityksetkin ovat jo
pohtimassa sitä, miten omia työs-
kentelytapoja voitaisiin muokata,
jotta uusiin käytettävyysnäkökulman
suunnasta esiin nostettuihin haastei-
siin voitaisiin vastata. Näkökulman
huomiointi kehitystyössä ei välttä-
mättä ole aina vain ylimääräistä
vaivaa tuottavaa toimintaa: Samassa
yhteydessä saadaan tuotetuksi käyt-
täjien käteen yhä paremmin sopivia
välineitä, jotka parhaimmillaan an-

tavat uutta lisäpotkua tuotteen
myyntiin ja asemaan markkinoilla.
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