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testattu
kaytettavyysstandardin
osoittamalla tavalla™

Helppokayttoisyys, sopivuus
kayt-totilanteeseen ja kaytettdvyys
ovat kasitteitd, jotka ovat viimeisten
vuosien aikana saaneet yha keskei-
semman osan ohjelmisto-
suunnittelun taustalla vaikuttavana
asiana. Sanat ovat kuitenkin jadneet
vaille tarkempaa siséltoa.

Helppokayttdisyys on  voinut
tarkoittaa vaikkapa suurta maaraa
toiminnallisuutta,  jonka avulla
kayttdjat ovat periaatteessa voineet
suoriutua yhd moninaisimmista ja
monimuotoisemmista tehtavista.
Toisaalta se on voinut tarkoittaa si-
ta, ettd jarjestelmén kehittdneen or-
ganisaation suunnittelijat ovat kyen-
neet suorittamaan uuden jarjestel-
man avulla sellaisia tehtdvié, joista
ennen ei ole voitu suoriutua joko
lainkaan tai ainoastaan monimut-
kaisten manuaalisten toimenpiteiden
avulla.  Parhaimmillaan  helppo-
kayttoisyydelld on tarkoitettu Kkui-
tenkin sellaisia jarjestelmia, jotka
todella antavat kayttdjien keskittya
tehtdviensd suorittamiseen teknisten
kommervenkkien suorittamisen si-
jasta.

Helppokayttoisyys-kasite on ko-
kenut ajan myotd inflaation. Pelk-
k&&n mainoksen lupaukseen help-
pokéyttdisyydestd ei enda voi luot-
taa. Ohjelmiston tai tuotteen sopi-
vuutta kayttotarkoitukseensa pitdisi-
kin voida tarkastella jonkin syste-
maattisemman, tarkemmin méaari-
tellyn ja eritellyn késitteen ja késit-
telytavan avulla.

Visiona kaytettdvyyden késitteen
ja tarkastelutavan Kkehittymisesta
voimme néhdé, ettd ohjelmiston tai
tuotteen kupeessa on tarra tai leima,
joka ilmaisee, millaisen helppo-
kayttoisyystestauksen tai systemaat-
tisen kaytettdvyystarkastelun tuote
on kéynyt lapi ohjelmiston suunnit-
telun yhteydessa.

Kaytettavyys-kasite on jasenty-
nyt viimeisen viidentoista vuoden
aikana sekd yksittéisten tutkijoiden
ettd kansainvélisten yhteistydelinten
tyoskentelyn tuloksena. Omia ké&-
sitteellisid mallejaan ovat esitelleet
mm. Eason (1984), Shneiderman
(1987) ja Nielsen (1993). Naissé
malleissa Kkeskeisessd osassa ovat
mm. sellaiset tekijat kuin opitta-
vuus, joustavuus, kéytdn useus ja
kayttovirheiden maard. Kevaalla
1998 Taideteollisessa korkeakoulus-
sa tohtoriksi vditellyt Turkka Kei-
nonen on tehnyt vaitoskirjaansa
"One-dimensional Usability" yh-
teenvedon keskeisistd kaytettavyy-
den malleista.
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Kuva 1. Easonin (1984) mééritte-
lemét kaytettdvyyden tekijat.

Aihe on pikkuhiljaa soluttautu-
massa myds kansainvéliseen lain-
s&8dantdon ja standardointityhon.
Ensimmaisié lainsdadantéon jo vai-
kuttaneita maéarayksia on
90/270/EEC, joka méérittelee ylei-
sesti, ettd tyOpaikalla kaytettdvien
valineiden on sovittava tydtehtdvén
suorittamiseen. Tama maérdys Kkui-
tenkin jattdd vield erittdin paljon
valjyyttd kaytannon sovelluksille ja
tulkinnoille. Sen arvo lieneekin
keskeisimmilldan siind, ettd asiaan
on ylipdataan kiinnitetty huomiota.
Tulevaisuudessa tulemmekin var-
masti saamaan yha yksityiskohtai-
sempia ohjeita siitd, millaisia konk-
reettisia vaatimuksia eri sovel-
lusaloilla tuotteille ja jarjestelmille
pitdd asettaa.

Kaytettavyys kansainvalisissa
standardeissa

Myds kansainvdlisen standar-
dointijarjestdn 1SO:n tydssad on ka-
sitelty kaytettdvyyttd. Tietojdrjes-
telmien suunnittelun yhteydessé so-
vellettavaan 1SO 9241 —standardiin
kuuluu osa 11, jossa on maédritelty
kaytettavyyden tekijoita ja sen mit-
tareita. Madritelmassé kaytettavyys
esitetddn  kokonaisuudeksi, joka
maarittdd, miten hyvin tietyt kéyt-
tajat kykenevat kayttdmaan kaytos-
s&dn olevaa tydvélinettd tiettyjen
tehtdviensd suorittamiseen tietyssa
ympdristdssd tavoitteidensa saavut-
tamiseen.
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Kuva 2. ISO 9241-11 - standardi-
luonnoksen maéaritelmé kéytetté-
vyydessa.

ISO 9241 nostaa siten tarkeiksi
tarkasteltaviksi sisallollisiksi koh-
teiksi
e kayttdjan
¢ hénen tehtavansa
* kaytetyt tyovalineet ja
e toimintaympariston.

N&ma muodostavat kuvauksen
ohjelmiston kayttokontekstista, joka
voi parhaimmillaan tarjota vankan
perustan ohjelmiston toiminnalli-
selle  suunnittelulle,  esimerkiksi
erityisen skenaariopohjaisen suun-
nittelun avulla.

Suunnittelun  perusteiksi  on
kayttdjasta tiedettdvd osaamis- ja
kokemustaustaa sekd tavoitteet tyon
tekemiselle. Tehtdva on tunnettava
riittdvan yksityiskohtaisella tasolla,
jotta toteutettavan jarjestelmén tar-
joama vuorovaikutuspolku on riitté-
van yhdenmukainen tehtévan sisél-
I6n ja etenemisvaiheiden kanssa.
Kaytettyjen tydvélineiden on mah-
dollisuuksien mukaan tukeuduttava
toisiinsa, jotta tarpeettomalta yli-
maérdiseltd opeteltavalta ja muis-
tettavalta asialta valtyttaisiin.

Myds toimintaymparistd, seka
fyysinen ettd sosiaalinen, voi asettaa
erityisia vaatimuksia jarjestelmén
toteutukselle. On melkoisen eri
asia, jos esimerkiksi pankkiauto-
maattia kdytetddn viidentoista asteen
pakkasessa kahdenkymmenen sil-
maparin tuijottaessa odottavasti nis-
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kaan kuin ettd samaa toiminnallista
kokonaisuutta kéytetd&n internetin
yli rauhalliseen ilta-aikaan Koti-
oloista.

Tarkeiden  taustatietokokonai-
suuksien lisdksi 1SO 9241 maérit-
telee myds perusteita kéytettdvyy-
den mittaamiseen. Mittareiksi stan-
dardiluonnoksessa osoitetaan kolme
tekijaa: tehokkuus (efficiency), vai-
kuttavuus tai tuottavuus (effecti-
veness) ja kayttdjan tyytyvaisyys
(satisfaction). Tehokkuudella tar-
koitetaan tehtdvén suorituksen te-
hokkuutta, tyypillisesti sit4, miten
nopeasti tehtévéstd suoriudutaan.
Vertailukohtana voi olla joko enti-
nen tyodskentelytapa tai ideaalinen
malli siitd, miten tehtdvastd voisi
parhaimmillaan suoriutua. Vaikut-
tavuudella (tai tuottavuudella) tar-
koitetaan sitd, miten Kattavasti ja
taydellisesti tehtdvalle asetetut ta-
voitteet saavutetaan. Tyytyvéisyys
ottaa huomioon kaytt4jien tunte-
mukset ja kokemukset jarjestelméan
palvelukyvysté heidén tilanteessaan.

Standardiluonnoksen mittarit
ovat laajoja ja moniulotteisia. Se
mitd tehokkuus, vaikuttavuus ja
tyytyvéisyys on, tulee méaaritell3 ta-
paus- ja  jarjestelmékohtaisesti.
Tietyssd tehtévissd tehokkuus voi
olla opittavuutta kun taas jossain
toisessa tehtdvassd tehokkuus voi
olla absoluuttista suoritusnopeutta.
Virhekriittisissa tehtavissé kéyttajan
tehtdvastd suoriutumisajalla ei ole
merkitysta, tarkeintd on ettei kéyt-
taja tee virheitd. Tyytyvaisyydenkin
mittaustaso vaihtelee tehtdvékohtai-
sesti. Huvikayttéon suunnitellun
laitteen tyytyvéisyys voi olla kéyt-
tajien subjektiivinen arvio, mutta
jos laite/jarjestelmd on kayttdjan
tarkein tyovaline tyytyvaisyyttd on
kyettdvd mittaamaan objektiivisem-
min ja tarkemmin.

Mill4 tavalla 1SO 9241 sitten voi
kaytdnnossa tarjota tukea ohjelmis-
tosuunnittelulle pelkén viitekehyk-
sen lisaksi? Téssd pitadkin nykyi-
selldaén vield tehda tilanne- ja so-
vellusaluekohtaisesti paljon ty6té,

jotta vyleiset periaatteet saadaan
konkretisoiduksi kéytdnnon ohjel-
mistovaatimuksiksi ja suunnittelu-
toimenpiteiksi. Lahtokohtana kui-
tenkin voidaan pitéd, ettd ohjelmis-
toméaarityksissa pitdd olla mukana
kuvaukset, aluksi vaikkapa vain
edes hahmotelmat Kkayttajista, hei-
dan tehtavistadn, kaytossa olevasta
tyovalineistostd ja toimintaympé-
ristostd. Kéyttdjid ei saa unohtaa
missaén vaiheessa tuotekehityspro-
sessia vaan heidan on kuljettava
mukana vaatimusmadrittelystd tes-
taukseen. Tehtyja ratkaisuja tulee
testata aktiivisesti ja seurata, ettd
asetetut tavoitteet tayttyvat.

Vaikka standardiluonnos ei oh-
jeista suoranaisesti ohjelmiston toi-
mintotason kuvauksien tekemista, ei
suunnittelussa tarvitse valttamatta
l&hted hakemaan perusteita toimin-
noille sen kauempaa kuin kayttgjien
tyotehtdvien kuvauksista. Viime
kadesséhén jarjestelman on tarjotta-
va tukea nimenomaan naiden tehta-
vien suorittamiseen.

Kaytettavyys osaksi
tuotekehitystéa prosessimallien
avulla

Standardin vieminen kéytannon
suunnittelutyéhén  vaatii  sovitta-
mista. Yhden raamin télle voivat
tarjota esimerkiksi erilaiset proses-
simallit, erityisesti kypsyystasomal-
lit. Kypsyystasomallit méérittelevat
erilaisia "hyvia asioita", joita laa-
dukkaasti toimivan yrityksen ohjel-
mistokehitysprosessista pitéisi 10y-
tyd. Ohjelmistoja ja jarjestelmia
ostava asiakas voi kypsyystasojen
avulla varmistua, ettd heille térkeat
asiat on hoidettu jarjestelman to-
teuttaneessa organisaatiossa riitta-
van hyvélaatuisesti. Kuitenkin jo
pelkkd ndiden asioiden tiedostami-
nen saati vaatiminen vaatii asiak-
kaalta verraten suurta ymmarrysta
ohjelmistokehitystyosta.

Yleisia  ohjelmistokehitystyon
kypsyystasomalleja ovat erityisesti
USAssa kaytossa oleva



CMM (Capability Maturity Model)
ja kansainvalisesti kaytossa oleva
SPICE (Software Process Impro-
vement and Capability dEterminati-
on; ISO/IEC 15504).

CMM-mallissa kypsyystasoja on
viisi, joista ensimmaéinen taso on se,
jolla yritykset ovat ennen mink&an
kehitystoimenpiteen  suorittamista.
Talla tasolla tydskentely on maéri-
telman mukaan sattumanvaraista ja
hallitsematonta. Siirryttéessa tasolta
toiselle, toiminnan systemaattisuus
ja prosessin mitattavuus paranee.
CMM-mallin tasolla 2 oleva yritys
kykenee hoitamaan hallitusti ja do-
kumentoidusti vaatimusmaéarittelyn,
projektien suunnittelun ja seuran-
nan, alihankintojen valvonnan, laa-
dunvarmistuksen ja konfiguraation-
hallinnan.

SPICE-malli on kokonaisuudes-
saan laajempi kuin CMM, mutta se
ei pyri pakottamaan kaikkia yrityk-
sid samaan muottiin, vaan jattaa
yritykselle mahdollisuuden itse va-
lita ne prosessit, jotka ovat sille tér-
keitd. SPICE-mallin rungon muo-
dostavat Kkuusi prosessia, joiden
osalta organisaatio voi olla tietyll&
kypsyystasolla.  Prosesseja  ovat
asiakashallinta (CUS), kehitystyd
(ENG), johtaminen (MAN), tuki-
ja yllapitotoiminnot (SUP) sek& or-
ganisaation ja toiminnan kehittdmi-
nen (ORG). Kypsyystasoja on kuusi
(0-5), joista alin (0) vastaa CMM:n
aloitustasoa (1).

Myds kaytettdvyyden tiimoilta
on téalla hetkelld kehitteilld kansain-
vélinen  kypsyystasomalli,  joka
pohjautuu rakenteellisesti SPICE-
malliin. Sen siséltd perustuu asioi-
hin, jotka on mainittu erityisesti
standardissa 1SO13307. Myds 1SO
9241 -standardiluonnoksessa mai-
nittuja asioita on mainittu. Alusta-
vissa hahmotelmissa mukana ovat
olleet mm. kaytettavyyssuunnittelun
systemaattinen hallinta  projektin
osana, kayttajien ndkokulman mu-
kanaolon varmistaminen, kayttdjien
ja  kayttdtilanteiden  kuvaukset,
kaytettavyystavoitteiden asettaminen

ja kaytettdvyyden testaus. Kaytetta-
vyyden Kkypsyystasomalli pyrkiikin
systematisoimaan kaytettavyysasioi-
den tekemisen ja hallinnan yhden-
mukaisella tavalla teknisten asioiden
kanssa.

Kaytettavyyden kypsyystaso-
malli tai -mallit tuovat siten tulevai-
suudessa yhd systemaattisemmat
vaatimukset kayttdjien ja kayttoti-
lanteiden  huomioimiselle  osana
kaytannon projektityotd. Ne voivat
luoda ISO 9000 -tyyppiset puitteet,
jonka avulla yritys voi osoittaa, ettd
kehitetty ohjelmisto todella ottaa
huomioon loppukéyttajien kéytan-
non tyotehtavét ja -tilanteet kyeten
tarjoamaan todellista tukea sen tydn
tekemiselle, jota kayttajat haluavat
tehda.

Tutkimusta ja kaytantoa

tavat uutta lisdpotkua tuotteen
myyntiin ja asemaan markkinoilla.
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