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Tassé artikkelissa esitellddn 1SO:n
puitteissa kehitetyn ohjelmistotoiminnan
arviointijarjestelman, standardin
1SO15504, oleellisimpia ajatuksia. Arvi-
ointistandardista kdytetddn tdssa sen ke-
hittdmisprojektin nimed SPICE (Softwa-
re Process Improvement and Capability
dEtermination). SPICE:n versio 3.0 on
saatu valmiiksi vuoden 1998 loppupuo-
lella ja julkaistu teknisend raporttina.
Standardi on vakaa ainakin vuoteen 2001
saakka. Se on otettu kayttdon sadoissa
yrityksissd ympdari maailman, myds yli
20 suomalaisessa yrityksessa. Samanai-
kaisesti on kaynnistyméssd ohjelmisto-
tuotannon standardointiryhman piirissa
(ISO/IEC JTC1/SC7) standardin jatko-
kehitys.

SPICE-toiminta Suomessa on organi-
soitu FiISMA:n (Finnish Software Met-

rics Association) ymparille. Standardin
pohjalta on julkaistu suomenkielinen
laaja metodipaketti, FiSMA SPICE.
FiSMAan jaseneksi liittyvat yritykset
saavat sen kayttoonsd yrityksen ohjel-
mistoprosessien itsearviointia  varten.
1SO9001-uusinta-auditoinneissa on mah-
dollista kéyttdd FiISMA SPICE-metodia
tarkentavana aineistona.

1. Prosessilaatu on
ajankohtaista juuri nyt!

Ohjelmistoja tarvitaan jo nykyisin ja
tulevaisuudessa entistd enemmén kai-
kenlaisen liiketoiminnan tukemiseen ja
uudentyyppisten tuotteiden kehittdmi-
seen. Viime vuosina ohjelmistojen ke-
hittdmisestd on syntynyt oma liiketoi-
mintansa, ohjelmistoteollisuus. Ohjel-
mistoja kehitetddn myds yritysten omissa
tietohallinto- ja tuotekehitysyksikoissa.

Ohjelmistoteollisuus lis&d& Kilpailua,
synnyttdd uutta yrittdjyyttd ja asettaa
kasvaessaan vanhat toimintatavat Kky-

seenalaiseksi. Markkinoilla ei endd me-
nesty, jos ei pysty nopeisiin toimi-
tusaikoihin ja asiakasta tyydyttéviin
tuotteisiin.  Laatuvaatimuksiin voidaan
péasta vain panostamalla laatuun koko-
naisvaltaisesti:

1. tuotteiden laatuun, esim. kaytetts-
vyys ja yllapidettavyys,

2. toimintatapojen eli prosessien laa-
tuun, esim. katselmointi ja tehok-
kuuden mittaaminen ja

3. resurssien laatuun, esim. henki-
16stén osaaminen ja ajanmukaiset
tyovélineet.

Naistd laadun osatekijoistd prosessilaatu
on nyt erityisen ajankohtainen, koska
sitd parantamalla voidaan saavuttaa
edistymistd myds tuotteiden ja resurssien
laadussa ja siten kokonaistehokkuuden
kasvua. Eika panostaminen maksa yli-
madréistd, koska monet tutkimukset ovat
osoittaneet rahojen tulevan nopeasti ta-
kaisin liiketoiminnan hyotyind.

Kuva 1. Laadun kolme ulottuvuutta

Tuotelaatu
> Prosessilaatu
Resurssilaatu
Kiinnostus prosessien laatuun on tifiointi, SEI'n' kehittaman ns. CMM- alan parhaiden yritysten kanssa. Viitisen

synnyttanyt kymmenid erilaisia lahesty-
mistapoja, joilla kaikilla on hyvat puo-
lensa. Esimerkkej& ovat 1SO9001 stan-
dardin mukainen laatujarjestelmé ja ser-
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kypsyysmallin kayttd ohjelmistoprosessi-
en arviointiin ja parantamiseen sek&
laatupalkintokriteerien kéytté ohjelmis-
toliiketoiminnan arviointiin ja vertailuun

vuotta sitten 1SO:n piirissd kaynnistyi
tyd ohjelmistoprosessien yhtendisen ar-
viointistandardin luomiseksi. Projektille
annettiin nimeksi SPICE (Software Pro-



cess Improvement and Capability dEter-
mination). Toimeksiannon tavoitetta voi
luonnehtia lyhyesti seuraavasti: parhai-
den piirteiden omaksuminen kaikista sii-
hen asti tunnetuista arviointimalleista ja
niiden muokkaaminen yhtendiseksi do-
kumenttisarjaksi 1SO:n standardien laa-
dintaséantdjen mukaisesti. Mukaan piti
saada vield omatkin ryydit eli kehitta-
misryhmé&n omat nakemykset parhaista
arviointik&ytanngista.

Kehitys on johtamassa siihen, ettd
SPICE tarjoaa yhteisen perustan, ja sen
jatkoksi syntyy erilaisia kaupallisia tai
yleishyodyllisia metodipaketteja. Esi-
merkiksi CMM on hiljalleen muuttumas-
sa SPICE:n suuntaan. Esimerkiksi Moto-
rola, CMM:n suurin kayttdj4, on julki-

sesti ilmoittanut siirtyvansa SPICE:n
ké&yttdéon  maailmanlaajuisesti.  Muita
kaupallisisa menetelmid on esimerkiksi
Bootstrap 3.0. Samaan sarjaan kuuluu
myds FiSMA SPICE, mutta sitd kehite-
tdédn enemmankin erddnlaisena puolijul-
kisena metodipakettina ja ohjeistona. Jo
yli 10 merkittdvdd suomalaista yritysta
on péattdnyt ottaa FiISMA SPICE meto-
din kayttdon. Lisétietoja 10ytyy yrityk-
semme kotisivuilta www.sttf.fi.

2. SPICE-standardin
tarkeimmat osa-alueet

SPICE-standardin keskeisid kaytto-
kohteita ovat:

Ohjelmistoprosessien jarjestel-
mallinen parantaminen nykytilaa
kuvaavien arviointitulosten ja lii-
ketoiminnan tarpeiden perusteella

Ohjelmistoyrityksen kyvykkyyden
arviointi esim. toimittajavalinnan
yhteydessd tai sen halutessa osoittaa
oma kyvykkyytensd jollakin ohjel-
mistoliiketoiminnan osa-alueella

Ohjelmistotoiminnan itsearviointi
SPICE-mallin antamien prosessiku-
vausten ja muiden suuntaviivojen
mukaisesti ja tulosten kdytté muuten
ké&ynnistettdvien  parantamishank-
keiden lahtdtietoina, esim. laatu-
jarjestelmdn mukaiset siséiset audi-
tit

Kuva 2. SPICE-standardin keskeiset kayttoékohteet ja niiden valiset riippuvuudet
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arviointi

soveltuvuutta

Kyvykkyyde

Jotta mainitut kayttdtarpeet voi-
daan hoitaa kaytdnnossd, tarvitaan
yhteisesti sovittu ndkemys arvioita-
vista prosesseista, niiden kyvykkyyden
mittaustavoista ja itse arvioinnin suo-
rittamisesta. Kustakin ndistd osa-
alueista on laadittu oma dokumenttinsa
SPICE-standardiluonnoksen  osaksi.

Dokumentteja on yhteensd yhdeksén,
ks. kuva 4. Niistd osat 2 ja 3 ovat
normatiivisia eli siséltdvat kaiken tar-
peellisen ns. SPICE-yhteensopivan ar-
vioinnin tai arviointimallin tekemisek-
si. Kéytdnndssd myds osa 5 eli detal-
jitasoinen  SPICE-arviointimenetelmé
on kaikkien “SPICE-merkkisten” ar-
viointien taustalla. Tarkoitus on, ettd

erilaisten menetelmien Kkehittgjat -
mm. vuoden 1999 alkupuolella julkis-
tettava CMM 2.0 ja nykyinen Boots-
rap 3.0 - voivat verrata omaa mene-
telmadénsd standardin  normatiivisia
osia vastaan ja hakea SPICE-
yhteensopivuutta.
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Kuva 3. SPICE dokumentit ja niiden valiset riippuvuudet, Technical Report 1ISO15504 (SPICE98-versio)

Part 1 Part 9
Johdantostandardi Sanasto
[ | [ |
Part 7 Part 8 Part 6
Prosessien Kyvykkyyden Arvioijan patevyys-
parantamisen arvioinnin ohjeisto vaatimukset
ohjeisto
\ [
\
Part 3 Part 4
Arvioinnin menettelyt Arvioinnin ohjeisto
\
Part 2 Part 5
Prosessien ja niiden SPICE-
kyvykkyyden arviointimenetelma
maarittelyt
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Yhdysvalloissa on paljon kokemuksia
CMM-mallin  kdytostd ja Euroopassa
vastaavasti  1SO9001-lahestymistavasta.
Taten standardiperhettd ei tarvinnut
kéynnistéd tyhjéstd, vaan nykyisten mal-
lien yhdistelystd. Koska kenelldkaan ei
ole varmaa tietoa ns. parhaasta mahdolli-
sesta arviointikdytannostd, standardi on
laadittava sopivan valjéksi, jotta uudet
ideat voivat toteutua sen puitteissa. Li-
sdvarmuuden saavuttamiseksi SPICE:n
soveltuvuudesta aiottuun tehtévéansa,

jarjestetddn lisdksi kaksivaiheinen ko-
keilu kehittdmishankkeen sisélld. En-
simméinen vaihe on jo ohi ja siihen
osallistui useita suomalaisiakin yrityksid,
mm. Nokia ja Ericsson. Toinen kokeilu-
kausi péattyi vuoden 1998 kesalla. Sii-
hen osallistui noin 15 suomalaista ohjel-
mistoyritystd ja yksikkod, joukossa kaik-
ki suurimmat suomalaiset ohjelmistotalot
ja keskeiset teollisuuden ohjelmistoyksi-
kot.Vuoden 1999 alussa on lahddssé

ké&yntiin SPICE-kokeilun ja siihen liitty-
van tutkimuksen kolmas vaihe.

SPICE-standardin ydin on siihen si-
séllytetty prosessijoukko ja kullekin pro-
sessille yhteiset kehittdmiskdytannot, ns.
kyvykkyystasot. N&mé& on jarjestetty
kaksiulotteiseksi taulukoksi siten, ettd
kaikki prosessit ja niiden ryhmittelyt
muodostavat toisen ulottuvuuden ja ns.
kyvykkyysmalli toisen ulottuvuuden.

Kuva 4. SPICE-standardin perusarkkitehtuuri, karkea malli

Prosessit

Kyvykkyystasot (CL)
Prosessin ominaisuudet

cLs?
CL4
CL3
CL2
CL1
CLO

\

Arvioitavat prosessit on ryhmitelty
viiteen alueeseen sen mukaan, mihin ku-
kin prosessi parhaiten sopii maéritelmén-
sé perusteella. Prosessialueet ovat:

Asiakas-toimittajasuhteen hallinnan
prosessit (CUS)

Ohjelmistojen
(ENG)

kehittdmisprosessit

Ohjelmistokehitystd tukevat proses-
sit (SUP)

Ohjelmistokehityksen hallinnan pro-
sessit (MAN)

Organisaation tarjoamien puitteiden
prosessit (ORG)

Kullekin prosessialueelle on annettu
SPICE-standardissa sitd kuvaava nimily-

henne ja prosesseille juokseva numero.
Kukin prosessi siséltaa liséksi tarkoitus-
lauseet ja omassa dokumentissaan pro-
sessit tarkemmin médrittelevat perus-
kéytanndt (base practices). Prosesseja on
yhteensd 39 kappaletta, joista 34 ns. al-
keisprosesseja, jotka on helppo arvioida
yksindén.

Taulukko 1. SPICE:n prosessiryhmat ja prosessit
Asiakas-toimittaja prosessiryhma (CUS)
CUS.1 Hankinta Ohjelmistotuotannon prosessiryhmé (ENG)
1.1 Hanki amistel
et T e ENG.1 | Kehittaminen
CUS.1.2 Toimittgjan valinta - - ; B .
. ENG.1.1 Jérjestelman vaatimusméérittely ja
CUS.1.3 Toimittajan valvonta .
CuUs.14 Asiakkaan hyvaksynta suunnittelu
e O:'el "_";” 3:" ?‘i’”a ENG.12 | Ohjelmiston vaatimusmézrittely
CUS.3 A _Jakml a(;? Olr:tl ussel o= ENG.1.3 Ohjelmiston suunnittelu
CUS.4 K? t.z.asv IMuSten sevitaminen ENG.1.4 Ohjelmiston toteutus
CUS.4 1 K?y:t? Ve ENG.1.5 Ohjelmiston integrointitestaus
CUS.4.2 Aa'yakZZt \I: u ENG.1.6 Ohjelmiston kokonai stestaus
— 3 S ENG.1.7 Jérjestelman kokoaminen ja testaus
ENG.2 Jarjestelméan ja ohjelmiston yll&pito
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Tuen prosessiryhma (SUP)

Organisaation prosessiryhméa (ORG)

Organisaation johtaminen

Parantaminen

Prosessin perustaminen

Prosessin arviointi

Prosessin parantaminen

Henkil 6stéhallinto ja koulutus

Puitteet ja valineet, infrastruktuuri

Hallinnan prosessiryhma (MAN)

SUP.1 Dokumentointi ORG.1
SUP.2 Kokoonpanon hallinta ORG.2
SUP.3 Laadunvarmistus ORG.2.1
SUP.4 Todennus ORG.2.2
SUP.5 Kelpuutus ORG.2.3
SUP.6 Y htei skatselmus ORG.3
SUP.7 Auditointi ORG.4
SUP.8 Ongelmanratkaisu ORG.5
ORG.6

Mittaustoiminta

Uudelleenkéyttd

MAN.1 Johtami skaytannot

MAN.2 Projektinhallinta

MAN.3 Laadunhallinta ja -varmistus
MAN.4 Riskienhallinta

Ehké&pé jotkut prosessien nimista oli-
sivat olleet helpompia englanninkielisi-
n&, mutta standardoinnin luonteeseen
kuuluu my6s asianmukaisten kaénndsten
laadinta!

Taulukon 1 kertoman mukaisesti pro-
sesseja on melkoinen joukko. Ne muo-
dostavat myds keskendadn suhteellisen
monimutkaisen paketin, johon perehty-
minen vaatii koulutusta. Ilman perehty-
mistd prosessien siséltdon ja vuorovai-
kutuksiin niistd ei ole tarkistuslistoja

kummempaa kéyttéd. On syyt4d muistut-
taa, ettd SPICE-prosesseihin sisdltyy
huomattava mé&ar& ohjelmistotoiminnan
asiantuntemusta hyvin jarjestetysséd ja
kayttokelpoisessa muodossa.

Kuvan 4 toinen ulottuvuus ovat ky-
vykkyystasot (Process Capability Le-
vels). SPICE-standardin mukaisesti ku-
kin prosessi voi kehittya tasolta nolla ai-
na tasolle 5. Uusimmassa SPICE-
versiossa on lisaksi luotu s&annét, joiden
avulla voidaan ilmaista kunkin mitatun

prosessin saavuttama taso, esim. prosessi
on tasolla 3. Tasoluvun liséksi muodos-
tetaan kyvykkyysprofiili. Se muodostuu
kaikille prosesseille yhteisistd, mitatta-
vista prosessien hallinnan ominaisuuk-
sista (Process Attributes), erdénlaisesta
prosessien varustelutasosta. Naitd omi-
naisuuksia on nykymallissa yhteensé yh-
dekséan ja ne sijoittuvat eri tasoille taulu-
kon 2 mukaisesti.

Taulukko 2. SPICE-kyvykkyystasot ja prosessien hallinnan ominaisuudet

Tunnus Nimi
Taso 1 Toimiva prosessi
1.1 Prosessin suorittaminen
Taso 2 Hallittu prosessi
2.1 Suorittamisen hallinta
2.2 Ty6tulosten hallinta
Taso 3 Vakiintunut prosessi
3.1 Prosessin madrittely
3.2 Prosessin resurssointi
Taso 4 Ennustettava prosessi
4.1 Prosessin mittaaminen
4.2 Prosessin ohjaus ja valvonta
Taso 5 Optimoituva (itseohjautuva) prosessi
5.1 Prosessin muuttaminen
5.2 Jatkuva parantaminen

“SPICE98”-
prosessien hallinnan

Nyt julkaistussa eli
versiossa  kukin
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ominaisuuksista (taulukon 2 kursivoidut
tekstit) arvioidaan kéyttdmall& prosessien

suorittamisen ja hallinnan tarkistuslisto-
ja. Niissd kukin hallinnan ominaisuus on



kuvattu haluttujen ja tyypillisten tulos-
ten, hallinnassa tarvittavien kaytantdjen
ja mahdollisesti myds prosessien suorit-
tamisessa tarvittavien menetelmien ja
tyokalujen kannalta. Kaikki mainitut
kaytdnnot ja luettelot ovat standardin
osassa 5. Ne voivat korvautua myds
yrityksen omilla kaytdnnoilld ja tulok-
silla osan 2 antamien vaatimusten puit-
teissa. FiSMA SPICE-metodi siséltaé
yksityiskohtaisen kuvauksen erikseen 16
prosessin osalta sek& yleiset, kaikille
prosesseille soveltuvat tarkat arviointi-
pohjat. Tarkoitus on syventdd FiSMA
SPICE metodia edelleen ja saada se en-
tistd helppokéyttdisemmaksi itsearvioin-
teja varten.

Hyvin oleellista on ymmartas, ettd
SPICE antaa tilaa erilaisten arviointi-
mallien ja -metodien kehittdjille. Tdmé&
on térkedd senkin takia, ettd nyt julkaistu
standardi on voimassa kolme vuotta en-
nen kuin siihen tehddén 1SO:n sdantdjen
mukaisesti muutoksia. On hyvin oletet-
tavaa, ettd ohjelmistotyd muuttuu sen
verran tdssa ajassa, ettd detaljitasoinen
standardi olisi jadnyt ajastaan jalkeen.
Nyt kukin metodinkehitt4ja voi luoda li-
séarvoa ottamalla siihen mukaan ohjel-
mistotuotannon viimeisimpid uutuuksia
ja mielestdén tehokkaita arviointimenet-
telyja.

Tavallaan kolmas ulottuvuus on arvi-
oinnissa sovellettava asteikko. Sen on
oltava ainakin neliportainen ja sisally-
tettdva ainakin seuraava asteikko (kukin
metodikehittaja voi tehdd tarkempia as-
teikkoja haluamallaan tavalla, vrt. esim
laatupalkintokriteerien %-asteikko ja sen
10-portainen sovellus):

N (Not)
= ei saavutettu (<< 15 % ominaisuudesta
saavutettu)

P (Partially)
= osittain saavutettu (15 — 50 % ominai-
suudesta saavutettu)

L (Largely)
= laajasti saavutettu (51-85 % ominai-
suudesta saavutettu)

F (Fully)

= tdysin saavutettu (= 85 % ominai-
suudesta saavutettu)

Kaytannodssé arviointiasteikkoa pitéd
tulkita yrityksen ohjelmistotuotannon
tyypin mukaan, mitdan ehdotonta to-
tuusasteikkoa ei ole ainakaan vield ole-
massa, vaikka sellaista totisesti kaivat-
taisiinkin!  Arviointiasteikon soveltami-
sen tuloksena kukin hallinnan kéytantd
saa ym. arvosanan ja on 0sa prosessin
kyvykkyysprofiilia.

3. Kokemuksia SPICE:sta
Suomessa

SPICE on hyvin johtavien ohjelmis-
toyritysten tiedossa Suomessa. Tahén
lienee monia syitd, mm. standardointi-
tyohon osallistuvien henkildiden aktiivi-
suus alalla ja tietenkin ennenkaikkea aito
tarve tehdd ohjelmistotoiminnan paran-
tamista. SPICE on antanut tdh&n uskot-
tavia lahtokohtia jo alustavien versioi-
densa perusteella.

SPICE:n ensimmdinen Kkoekdytto-
kierros oli vuonna 1995. Nokia ja Erics-
son osallistuivat siihen itsendisesti, li-
séksi joukko muita yrityksid tunnusteli
sen kayttod. TIEKE organisoi laajan ko-
keilun syksyn 1995- kevédédn 1996 aikana
ProHAKE-tutkimusohjelmassa.  Siihen
osallistuivat Tele, Nokia, Ericsson,
Avancer ja DILData. Tarkoitus oli kat-
soa SPICE:n sopivuutta yritysten valis-
ten yhteistyokéyténtdjen arviointiin ja
parantamiskohteiden hakuun. Kokeilussa
kaytettiin SPICE:n versiota 1.0. Tulok-
sena saatiin noin 280 parantamiskohdetta
ja arvioiduille 35 prosessitilanteelle
(process instance) asianmukaiset mitta-
ustulokset. Kokeilusta on saatavissa oma
tutkimusraporttinsa  tdméan  artikkelin
kirjoittajalta. Keskimadréinen  tyd-
aika/prosessi oli noin kolme tuntia pai-
kan paélla, liséksi arvoinnin suunnittelu
ja raportointi vahintdan saman verran.

Vuoden 1996 puolivélistd alkaen
SPICE:a on kaytetty ammattimaisesti
STTF Oy:n toimesta. Arvioituja proses-
sitilanteita on ehtinyt tulla jo noin 250
kpl eli koossa on melko mittava vertailu-

aineisto. Arviointi on nopeutunut noin 1
- 2 tuntiin/prosessi, riippuen arvioinnin
tavoitteista. Pelkdssd mittausarvioinnissa
saadaan kaikki tasot arvioitua noin yh-
dessd tunnissa, parantamisvetoisessa ar-
vioinnissa aikaa menee tunnin verran
enemman. Ns. puhtaassa itsearvioinnissa
aikaa menee varmaan viela vahemman,
mutta siitd ei ole riittdvasti kokemuksia.
Sitdpaitsi SPICE on senverran laaja ko-
konaisuus, ettd yksik&an yritys ei ole
suunnitellut pelkk&a itsearviointia vaan
ainakin yrityksen sisalle on koulutettu
patevd SPICE-arvioija hoitamaan ja joh-
tamaan arviointeja.

Viime aikoina min& olen ottanut
kayttdon “kovennetun arvioinnin”, eli
sen tavoitteet asetetaan varsin selkeésti
ja riittdvan rajatusti. Td&mé& onkin kaiken
onnistumisen l&htokohta. Tavoitteet ovat
tietenkin yrityskohtaisia, mutta tyypilli-
sid ovat tdhan saakka olleet
1) uudelleenkdyton lisd&minen ja sen

vaatimat prosessiparannukset,

2) tuottavuuden lisddminen ja turhan
tyon eliminointi,

3) yrityksen prosessien yhtendistdmi-
nen ja mallintaminen SPICE-
arkkitehtuurin mukaisesti ja 4) pro-
sessien valineellistdminen, process
engineering.

Kaikkiin mainittuihin tarkoituksiin
tarvitaan nykytilan tietdmysta eli proses-
sien arviointia. Tietenkdan tdma ei riita,
vaan tarvitaan myds ryhdikas paranta-
misohjelma ja sen seuranta. Capers
Jones on verrannut kirjassaan “Assess-
ment and control of software risks,
Yourdon Press 1994 ohjelmistotoimin-
taa ja sen parantamista ladketieteeseen ja
tohtorin ty6hoén. Ainakin koululdéketie-
teen mukaan siinékin tarvitaan diagnoosi
ja vasta sitten l&aketieteen oppikirjojen
mukainen hoitokuuri, muuten ollaan
puoskaroinnin asteella.

Ohessa on pari esimerkkid arviointi-
tuloksista, integrointitestauksen
(ENG.1.5) ja projektinhallinnan
(MAN.2) osalta. Tulokset on esitetty
taulukkona siten, ettd kaikista arvioin-
neista on esitetty kaikkien arvioitujen ta-
sojen tulokset.

Taulukko 3a. Suomessa tehtyjen arviointien tulokset integrointitestaukselle (ENG.1.5)

N P L F Arviointien #
Taso 1: 0 2 10 8 20
Taso 2: 0 2 11 2 15
Taso 3: 3 4 5 0 12
Taso 4: 0 (2 0 0 (2
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Taulukko 3b. Suomessa tehtyjen arviointien tulokset projektinhallinnalle (MAN.2)

N P L F Arviointien #

Taso 1: 0 0 8 17 25

Taso 2: 0 2 11 10 23

Taso 3: 0 10 9 1 20

Taso 4: 0 1 0 0 1

Taso 5: 0 0 0 0

Taulukoiden 3a ja 3b sarakkeita on pelkkd SPICE-malli ei auta, on

luettava arviointien lukumaéran osalta Tasolla 2: kéytettdvd myos kaikenlaista harkintaa
siten, ettd tasolla 1 integrointitestausta Ohjeistus  vajaata, esim. ja muitakin malleja prosessien kehit-

on arvioitu yhteensa 20 kertaa ja ta-
solla 3 12 Kkertaa. Kahdeksassa ta-
pauksessa on siis kdynyt niin, etta ar-
viointia ei ole kannattanut jatkaa kol-
mostasolle saakka, koska todennédkdis-
esti sieltd ei olisi 16ytynyt mitaén
hyodyllista.

Normaalisti arviointien yhteydessa
kerdtddn myos kaikenlaisia kehit-
tdmisideoita. Tietenkin ne ovat ovat
yrityskohtaisia, mutta jotakin ylei-
sidkin  havaintoja alkaa  16ytya.
Seuraavaassa on muutamia integroin-
titestausta  koskevia havaintoja ja
mahdollisia ~ vinkkejd  viimeisten
kahden vuoden ajalta:

Tasolla 1:
Testaus ei ole ollut itsendista,
tekijat (myos) testanneet
Testaussuunnittelu vain osittaista,
lilan myohé&an, tehty jélkeen-

jaéneiden dokumenttien perus-
teella
Testaus  yksivaiheinen,  esim.

vasta kaikkien muiden tydvaihei-
den jélkeen, tydnjako ja vastuut
epéselvat

Rajapintoihin ei tarpeeksi huomi-
ota, integrointi ei vaikuta testei-
hin ja testitapauksiin tarpeeksi
Uusintatestaus rajoittunut, sivu-
vaikutukset huomioimatta, vaati-
mustaso sopimatta
Osakokonaisuuksien testaus usein
vain osittaista, esimerkiksi vain
kéyttoliittyma tai tietokannat tes-
tattu kunnolla

Testimateriaalit vaatimattomia
(caset, scriptit, data)

Asiakkaan  toimittamat  testi-
aineistot eivédt olleet l&heskaén
aina kaytettavissa

Virheet kirjaamatta ainakin to-
teutusvaiheen testauksess
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testauksen hyvéksymiskriteerit
Testikatselmukset puuttuvat tai
ovat osittaisia

Testausta ei seurata, edistymisen
arviointi puuttuu
Testipoytakirjoja ei kaytetd eikd
niitd hyvéksyta selkedsti
Testaukselle ei ole edes perus-
mittareita, esim. 16ydetyt
virheet/kaikki virheet,
tyomadré/testausvaihe tai -tapaus
Vikoja ei luokitella eikd kéytetd
testauksen riittdvyyden arviointiin

Asiakkaalle toimitetut viat
yleensd hoidossa, joskus
unohtunut!

Tuotteenhallinnallinen ajattelu

puuttuu  (testitapaukset, mate-
riaalit, virheet...)

Tasolla 3:
Testausstrategioita ei ole tun-
nistettu eikd siten ohjeistettu
Testausohjeisto ylimalkainen tu-
toriaali, yksildintid ja vaatimuksia
Testauksen osuus koko kehit-
tdmis- ja yll&pitotoiminnassa sel-
kedsti maéarittelematta
Eri testausvaiheiden rajapinnat ja
siirtymat madritteleméattd (entry-
ja exit- kriteerit)
L&heskdén aina ei erityiskoulu-

tusta eikd erityisid vastuita
testaukselle

Motivointi ja koulutus
testaustydhon puuttuu harvinaisen
usein

Valinepuolella aina parantamisen
varaa!

Kuten luettelosta havaitaan, SPICE
antaa testaukselle ja samaan tapaan
muillekin prosesseille verraten hyvin
jasennellyn kehittdmisndkemyksen ja
luokittelee kehittdmiskohteet valmiiksi
luonnolliseen jarjestykseen. Tietysti

tdmiskohteiden ja —tarpeiden yksildin-
tiin.

4. Miten yritykset voivat
aloittaa SPICE:n kayton

Varsin monet suomalaiset yritykset
ovat olleet jo tdhdn mennessa Kiin-
nostuneita SPICE-standardista. Onhan
se nidhty vastauksena ajankohtaisiin
ohjelmistoprosessien hallinnan ja pa-
rantamisen ongelmiin. Aivan suoravii-
vaisesti ja prujujen mukaan toimien
SPICE:n kéytté ei luonnollisestikaan
suju, onhan se tulkittava kunkin yri-
tyksen tilanteen ja erityisvaatimusten
mukaan.

Kaikkein helpoin tapa oppia SPI-
CE on osallistua sitd késitteleville
kursseille. STTF Oy jarjestdd kaksi-
péivéisid peruskursseja nelja kertaa
vuodessa. Kurssi on raataldity juuri
suomalaisille yrityksille siten, ettd
suurin osa taustaideoista on jatetty véa-
hemmalle. Yritysten edustajat opete-
taan suoraviivaisesti tekemaén itsear-
viointia omassa yrityksessédan. Tama
lahestymistapa voi olla riittava pienille
yksikdille, joiden kehittdmiskohteet
ovat muutenkin varsin ilmeisia.

Mikéli yritys on suurempi tai toi-
mii  kyvykkyyden mittaamista vaati-
villa markkinoilla, sen on syytd pi-
kimmiten ryhtyd SPICE:n syvéllisem-
paén kayttéon. STTF Oy tarjoaa vii-
kon mittaista arvioijaksi patevoittavaa
koulutusta. Kerran vuodessa jérjeste-
taén julkinen kurssi ja tarpeen mukaan
yrityskohtaisia kursseja. Puolustus-
voimille on jérjestetty raataloity viikon
mittainen arviointikurssi kerran vuon-
na 1998.



Paljon puhuttanut aihe on SPICEn
soveltaminen pienissd ohjelmistoyksi-
koissé. Olen koettanut perehtyd téhén
aiheeseen perusteellisesti esim. koe-
kayttdméalla SPICE-standardia useissa
pienissa yrityksissd. Kokemukset ovat
olleet sen verran rohkaisevia, ettd voin
huoletta suositella kaikille ainakin ra-
jattua SPICE:n hyddyntdmistd. Sen
avulla voi mééritelld oman laatujér-
jestelmdn keskeiset piirteet ja pyrkié
tarvittaessa sertifioimaan se. Erilaiset
mahdollisuudet ovat rajattomat, siksi
paras tapa on hakeutua keskusteluihin
SPICE-asiantuntijoiden kanssa ja ha-
kea yritykselle mittatyénd sovittava
kayttotapa.

' SEI (Software Engineering Institute)
on Yhdysvaltain puolustushallinnon,

tietotekniikkayritysten ja yliopistojen
perustama kéytdnnonldheinen kehit-
tdmisyksikkd. Sen tunnetuin tuote on
CMM (Capability Maturity Model),
jota kdytetddn tuhansissa yrityksissé
toiminnan arviointiin ja mittaamiseen.

5. Ovet avoinna kaikille
yrityksille Suomessa
FiSMAnN kautta

Nykyisten SPICE-kayttdjien jou-
kossa ovat kaikki merkittdvimmat tie-
totekniikan yritykset (esim. Nokia,
Ericsson, Tieto, Novo Group, ICL,
Honeywell-Measurex ja Valmet Cont-
rol Systems. Vuoden 1999 alusta kai-
killa yrityksill& on mahdollisuus ottaa
FiSMA SPICE-metodi kayttoon liitty-
malld FiSMA:n jaseneksi ja SPICE-
lisdjaseneksi. Lisatietoja saa STTF
Oy:n kotisivuilta www.sttf.fi. FISMA
SPICE-metodin taustalla on Tieto
Corporation Oyj:n kanssa syksylla
1998 tehty laaja tuotekehitys. Tavoit-
teena oli laatia yritysten omaan kayt-
téon ja itsearviointiin soveltuva ai-

neistopaketti. Ta&mé&nhetkinen paketti
siséltad kaikki tarpeelliset SPICE-
yleisosat ja yhteensd 16 prosessin
erittdinkin yksityiskohtaiset kuvaukset.
Tuotekehitys jatkuu tiiviind koko ajan,
joten jasenmaksulle saa lisdarvoa koko
ajan.

Olen ollut mukana SPICE:n kaikis-
sa kehittdmisvaiheissa, joten osannen
antaa vinkkeja useimmissa soveltamis-
tilanteissa.

Yhteyttd voitte ottaa katevimmin
sahkopostilla: riston@sttf.fi tai puhe-
limitse 0500-507750. Tervetuloa SPI-
CE-maailmaan, tunnuksemme on
“SPICE - maustetta elamaan”!

Risto Nevalainen,
STTF Oy
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