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Talla otsakkeella Kirjoitin alla
olevan artikkelin t&hén samaiseen
Sytyke-yhdistyksen lehteen vuonna
1987. (Lehden nimi oli silloin SY-
TYKE-sanomat.) Toimintopiste-
analyysi otti silloin 1980-luvulla
ensi askeleitaan tydmaaranarvioin-
nin perustana. Aiheesta julkaistiin
artikkeleita ja tutkimusraportteja
alan kansainvélisissa julkaisuissa.
Suomessakin asia heratti keskuste-
lua ja alan pioneerit ryhtyivit me-
netelman kayttajiksi ainakin kokei-
lumielessa. Varsinaista lapimurtoa
menetelmé ei silloin vielda tehnyt,
eikd laaja mittaamistoiminta saanut
riittdvasti tuulta purjeisiin. Muuta-
massa suomalaisyrityksessd se on
kuitenkin Iapi vuosien pysynyt jolla-
kin lailla vireillg, silla parempaa-
kaan menetelméa ei ole tilalle I6y-
detty. Koska kilpailun Kiristyessa
tydmadraarviointi  ja  tuottavuus
systeemityssa on vuosi vuodelta
tulossa yh& tarkeammaksi, sopinee
'vanha asia' uudestaan tahan mit-
taamisaihetta kasittelevaan teema-
numeroon. N&in siis kirjoitin 12
vuotta sitten:

"Systeemitydn uudet vélineet ja
kehittyneet tekniikat korostavat tyon
tuottavuuden olennaista parantu-
mista. Useissa lehtiartikkeleissa,
tuote-esitteissé ja esitelmatilaisuuk-
sissa tuodaan esille eri valineiden
toinen toistaan parempia ja "kilpai-
levia" ominaisuuksia ja hyotyjé,
joilla systeemityon tuottavuutta ko-
hennetaan. Useissa selvityksissa ja
tutkimuksissa on todettu ja todis-
tettu, ettd valineilld ja menetelmilla
todella onkin huomattava merkitys
tydn tuottavuuteen niin uusien sys-
teemien rakentamistydssa kuin eri-
tyisesti myods ylldpidossa, jonka
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osuus kaikesta systeemitydstd edel-
leen on kohtuuttoman suuri rajoitta-
en siten resursseja kehittdd uusia
tarpeita vastaavia sovelluksia.

Mutta seurataanko organisaati-
oissa todella systeemityon tuotta-
vuutta ja sen kehitystd? Mitd johto-
patoksid téllaisesta  seurannasta
voidaan tehdd? Miten tuottavuutta
mitataan?

Tuottavuuden mittaamisella si-
nansa ei ole mitddn itseisarvoa.
Mutta sitd systemaattisesti seuraa-
malla ja siihen vaikuttavia asioita
analysoimalla saadaan arvokasta
tietoa, jonka perusteella voidaan pa-
rantaa systeemitydprosessin kulkua.
Vertaamalla ja analysoimalla syitd
eri projektien erilaiseen tuottavuu-
teen, vertaamalla eri organisaatioi-
den tuottavuutta ja seuraamalla
tuottavuustrendien kehitystd, saa-
daan perusteita péaatoksenteolle ja
toimenpiteille parantaa systeemityon
tuloksia:

- paremmin hallittuja projekteja,
- véhemman kustannuksia ja

- véhemman virheita.

Taman seurauksena myds tyo-
panosarviot voidaan perustaa todel-
liseen mitattuun tuottavuuteen ja
siten aikaansaada luotettavampia
ennusteita ja aikatauluja.

Tavaranvalmistustuotannossa
tuottavuutta on helppo mitata lop-
putuotteen valmistusmaérilla aika-
yksikkoa kohti (paivassd, kuukau-
dessa, vuodessa). Eri valmistusme-
netelmien, henkildston, laitteiden ja
apuvélineiden merkitys tuottavuu-
teen ja Kkustannuksiin selvitetdan
tuottavuusanalyyseilld, -seurannalla
ja tutkimuksilla.

Systeemituotannossa on loppu-
tuotteen maarad alettu yha laajene-

vassa maarin mitata ns. FP-piste-
luvulla (function points), joka méaa-
raytyy niiden toiminto- ja palvelu-
tapahtumien perusteella, joita ko.
systeemisovellus kayttajalleen an-
taa. Ohjelmistokehityksen fyysisend
lopputuotteena on kaytettyjen oh-
jelmointi- ja maérityskielten koodi-
rivit, mutta loogisena lopputuottee-
na ne toiminnot ja palvelut, joita
kayttdja systeemiltd edellyttdd ja
tarvitsee. Namé toiminnot ja tarpeet
ovat riippumattomia systeemityo-
prosessin vélineistd ja tekniikoista.
Niiden suunnittelu ja toteuttaminen
ja siihen tarvittava typanos sen si-
jaan riippuvat monista seikoista ja
olosuhteista, joihin voidaan vaikut-
taa ja joita vaikutustekijoitd voidaan
analysoida ja seurata systemaatti-
sella mittaamisella.

Toimintopisteanalyysid (Functi-
on Point Analysis, FPA) on kéy-
tetty monissa huomattavissa tutki-
muksissa selvitettdessa systeemitydn
tuottavuutta eri valineilld ja mene-
telmilld. Ja koska tuottavuuden
tunteminen on edellytys suunnitel-
tavan systeemin toteuttamiseen si-
toutuvan tydpanoksen arvioimiseksi
mahdollisimman luotettavasti, on
toimintopisteanalyysin soveltaminen
tahén arviointitarkoitukseen erittéin
kayttokelpoista.

Oulun yliopiston tietojenkasit-
telyopin laitoksella on Pasi Kuvaja
tutkinut laajasti systeemityon tuot-
tavuusaihetta ja monia muita tutki-
mustuloksia referoiden. Hénen ra-
porttinsa mm. skandinaavisessa tut-
kijaseminaarissa seka lisensiaattitut-
kielmansa antavat asiasta kattavat ja
monipuoliset liséselvitykset. Toi-
mintopisteanalyysi on keskeisend
mittausvalineend néissd tutkimuk-
sissa.



Toimintopisteanalyysilla maéri-
tetddn systeemity6hankkeen koko
pistelukumittana, joka perustuu nii-
hin loogisiin kayttajatoimintoihin,
joita systeemiltd edellytetddn. Pis-
teluku sindnsé ei ole tydméadraarvio
henkildtyopanoksena tai kalenteri-
aikatauluna, vaan systeemin koon
mitta, (niin kuin kahden paikka-
kunnan vélinen etéisyys on X km,
mutta matkan kulkemiseen tarvitta-
va aika mitataan tunneilla ja riippuu
suuresti  kulkuvalineistd ym. olo-
suhteista). Toteutuneita projekteja
mittaamalla (koko FP-pisteind ja
kaytetty aika henkiltydtunteina)
omassa organisaatiossa saadaan to-
tuudenmukaisia ja vertailukelpoisia
tuottavuustunnuslukuja, jotka anta-
vat luotettavat perusteet uusien
projektien tyomaaraarviointiin so-
vellettavaksi.

Erityisesti on huomattava, ettd
tuottavuusluvut ovat todella erilaisia
eri tilanteissa, joten yhtd tiettyd va-
kiotunnuslukua (n tuntia fp-pistetta
kohti) ei pid4 eikd voida soveltaa
yleisesti. Eri projektien tyomaara-
arvioissa kaytetddn tunnuslukuja,
joihin  aiempien  mittaustulosten
analysointi, seuranta ja johtopatok-
set antavat perusteet. (Vrt. analogia
matka-aikaan eri nopeuksilla, joihin
vaikuttaa kulkuvaline, kuljettajan
ammattitaito ja tottumus kyseisen
kulkuvdlineen Kasittelyyn, teiden
kunto, sadolosuhteet, jne.) T&std on
lukuisia esimerkkeja ja "todisteita’
niin  Suomesta kuin ulkomailtakin
mm. edell& mainitussa tutkielmassa
ja raporteissa. Tdydellinen yleispa-
tevyys ja tieteellinen eksaktius ovat
lagjoja ja vaativia kasitteitd, joita ei
voi kohtuudella edellyttad miltdan
muultakaan tdmén aihepiirin arvi-
ointimenetelmalta.

Koska FPA-menetelmd perustuu
toimintoihin, jotka ovat riittdvan
selkedsti eriteltdvissd jo systeemin
maérittelyvaiheessa, antaa se koon
maérittdmiselle  yksinkertaisen ja
ymmarrettdvan menettelytavan. Li-
séksi kasitteiden kayttajalahtoisyys
antaa niille toteutustekniikoista ja
sovellusalueesta riippumattoman si-
séllon.

Useat mittaustulokset osoittavat,
ettd eri  ohjelmointiymparistoissa
FPA:lla lasketun pisteen ‘arvo'
koodirivimaaraélla mitattuna asettuu
kussakin kielessa omalle tietylle
vaihteluvélilleen tai keskimaardisar-
volleen. Nain FP-pisteluku voidaan
tarvittaessa myds muuntaa vastaa-
vaksi koodirivimaaréaksi, jos tdhéan
perustuvia matemaattisia resurssi-
malleja (esim. Cocomo, Softcost)
halutaan kayttdd tyoméaaraarvioin-
tin.

Toimintopisteanalyysi nivoutuu
hyvin yhteen erilaisten systeemi-
tydmallien ja —menetelmien kanssa,
joissa kuitenkin kaikissa tapauksissa
on yhtend osatehtdvand tavalla tai
toisella selvittdd ja néhdd kayttajan
edellyttdmét tarpeet ja toiminnot,
jotka sitten Kko. jarjestelméssé to-
teutetaan. Nain ollen pistelaskennan
edellyttdmé analyysi sindnsa on
luonnollinen osa systeemityota eika
erillinen tai irrallinen vain mittaa-
mista palveleva lisaty6vaihe.

Vaikka toimintopisteanalyysia
kohtaan on esitetty myds kritiikkié,
on kaytannon tosiasia, ettd tydmaa-
rien ja aikataulujen arviointi sys-
teemityOhankkeissa on edelleen vai-
kea ongelma ja aiheuttaa monissa
organisaatioissa jatkuvasti syytoksia
hankkeiden my®6héstymisista, Kkus-
tannusten ylittdmisistd ja projektien
huonosta hallinnasta. Jokainen me-
netelmé, joka tdssd voi avustaa ja
parantaa ennustettavuutta, on pa-
rempi kuin ei mikdan menetelma."

Téasmalleen ndin kirjoitin Sys-
teemityo-lehden  edeltdjdan  siis
vuonna 1987. Onko tilanne ennus-
tettavuuden osalta olennaisesti pa-
rantunut ja kehittynyt yli kymmenen
vuoden takaisesta? Tunnemmeko
organisaatiomme tuottavuuden?
Téhén voinee vastata ainakin osin
myontavasti, koska menetelmalli-
syys tallakin saralla saa entista
laajempaa jalansijaa. Samoin arvi-
ointimenetelmien kehittyminen, ko-
kemuskannan karttuminen ja ylei-
nen kiinnostus ja paine systeemityo-
prosessien parantamiseen edesaut-

tavat mittausmenetelmien kayttoon-
ottoa. Toimintopisteanalyysikin on
jo ohittanut sen keskimaarin 17
vuoden ‘idn’, jonka mink& tahansa
uuden menetelman tai teknologian
kypsyminen laajaan kayttoon tutki-
muksen mukaan talla systeemialalla
edellyttdd. Menetelman tueksi on
kuluneiden vuosien aikana kehitetty
eri puolilla maailmaa myds muuta-
mia ohjelmistotydvalineita.

Suomessa menetelmallisen tyo-
maaraarvioinnin ja tuottavuuden
mittaamisen  kayttdonottoa  on
edesauttanut Tietotekniikan kehit-
tamiskeskuksen 1990-luvun alussa
alkuun panema Laturi-hanke, joka
paitsi kehitti koko tdman arviointi-
prosessin menetelmid myds rakensi
tydvalineistdn tukemaan ndiden me-
netelmien kayttdéa ja tietojen talti-
ointia yhteiseen tietokantaan. Sit-
temmin Experience Pro-
ohjelmistoksi kehittynyt ja jatkuvasti
kehittyvd vélineistd on kaytdssa
kymmenissd organisaatioissa ja si-
saltaa yleisen kokemustietokannan
yli 300 projektista. Taman lisaksi
kullekin kayttajayritykselle on ker-
tymassa  yrityskohtainen projekti-
kanta omien tuottavuustrendiensd
seuraamiseksi ja vielakin tasmalli-
sempien tydmaaraarviointien pe-
rustaksi.

Menetelmat ja niita tukevat tyo-
valineet ovat siis olemassa systee-
mityoprosessien  tdménkin  osa-
alueen kehittdmiseksi. Mutta niiden
kayttoonotto  ja  hyddyntdminen
edellyttdd myds organisoitua ja
vastuullista otetta jatkuvan paran-
tamisen aikaansaamiseksi. Ja pa-
rantamisen varaa meill& yhakin t&s-
s& asiassa todella on!
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