Vaitoskirja: Joustavampia
menetelmia systeemityohon

Juha-Pekka Tolvanen,
MetaCase Consulting Oy

Tietojérjestelmien suunnittelun ja
rakentamisen tueksi on kehitetty erilai-
sia systeemitydn menetelmid. Kuten
muillakin insindorialoilla menetelmil-
& pyritddn ohjaamaan ja syste-
matisoimaan kehitysty6td sen tuotta-
vuuden ja laadun parantamiseksi. Naméa
tavoitteet ovat systeemitydssa niin toi-
vottuja ettd erilaisia menetelmié ja nii-
den laajennoksia on kehitetty useita
satoja. Esimerkiksi vasta 90-luvulla
yleistyneitd olio-menetelmi& on arvioitu
olevan jo yli sata erilaista ja niit& kehi-
tetddn yha lisdd. Menetelmid ja
systeemityomalleja on myds pyritty
standardisoimaan (esim. IDEF?,
SSADM?, UML?) mutta tulokset ovat
toistaiseksi olleet varsin heikot. Esimer-
kiksi viime vuosina standardoinnin tu-
loksena syntynyttd UML-menetelméaé
on jo kéytodssd kolmea erilaista versio-
ta ja uusia laajennoksia esitetddn l&hes
jokaisessa UML-menetelmé&a késittele-
véssa konferenssissa.

Menetelmien kaytosta

Menetelmien kdyton osalta vallitsee
kuitenkin paradoksaalinen tilanne:
Vaikka menetelmid on kehitetty lukui-
sia ja niill4 saavutettavat hyddyt
tunnustetaankin menetelmid kéytetaén
yllattdvan véhan. Viimeaikaiset empii-
riset tutkimukset* ovat osoittaneet ettd
alle puolessa kaikista systeemityo-
hankkeista ylipdénsé kéytetddn mene-
telmid. Arvioidaanko yrityksissad me-
netelmien hyodyt haittoja pienemmik-
si? Ainakin menetelmét koetaan tutki-
musten mukaan systeemityota
rajoittaviksi ja hidastaviksi. “Ei paast4
heti ohjelmoimaan kun pit4dé ensin
maéritelld”, on varsin tavallinen kom-
mentti menetelmien haitoista. Muita
syitd menetelmien véhéiseen kayttoon
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ovat niiden oppimisen vaikeus, vaadit-
tavan alkuinvestoinnin suuruus, sekd
menetelmien sopimattomuus yrityksen
tarpeisiin.

Menetelmien tilannekohtaisuus

Toinen systeemityén menetelmien
erikoisuus on niiden tilannekohtaisuus.
Erilaisiin kehitysympéristdihin ja eri-
laisten tietojdrjestelmien suunnitteluun
soveltuvat erityyppiset menetelmét: esi-
merkiksi matkapuhelimien suunnitte-
lussa menetelmatarpeet ovat erilaisia
kuin suunniteltaessa www-sovelluksia
tai logistisia prosesseja tukevia tieto-
jarjestelmid. Tilannekohtaisten mene-
telmien tarpeellisuutta korostavat liséksi
uusien tietojarjestelmatyyppien ja kay-
tettavissa olevien teknisten ratkaisuiden
lisédntyminen. Empiiristen tutkimusten
mukaan onkin varsin tavallista ettd me-
netelmid kayttavét organisaatiot ja yk-
sittéiset kehitysprojektit muokkaavat
menetelmid omia kayttotilanteitaan var-
tens-. Yksi kdytdnnon esimerkki Suo-
mesta: Nokia Telecommunications va-

litsi 90-luvun alussa OMT-menetelmén
GSM-verkonhallintajarjestelmén
kehityshankkeisiin. Varsin nopeasti kui-
tenkin havaittiin menetelmén puutteet
esimerkiksi laajojen jarjestelmien,
interaktiivisuuden ja kayttoliittymien
kehittdmisessd. Tama johti useisiin
menetelmdmuutoksiin ja -versioihin
(OMT+, OMT++) joilla tavoiteltiin
parempia tyotapoja ja menetelmid. Vas-
taavanlaisia paikallisia menetelma-
kehityshankkeita on satoja, joista Ari
Jaaksin vaitoskirja’ antaa hyvan kuva-
uksen OMT++:n osalta.

Menetelméatutkimus

Menetelmien verrattain v&héinen
kayttd seka niiden tilannekohtaisuus
olivat paésyind vaitoskirjatyolleni. Voi-
makkaasti kérjistéen voisi sanoa, ettd
valtaosa yrityksista ei kdytd menetel-
mid ja nekin jotka kayttavat
muokkaavaat niitd omiin tarkoituksiin-
sa. Kaikista menetelméstandar-
doinneista (esim. UML) huolimatta
suuntaus yrityksissa on universaalien
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menetelmien sijasta kohti tilan-
nekohtaisia menetelmié. Vaikka malli-
en symbolit voivat ndytta4 samanlaisil-
ta eri yrityksissa niill4 kuvataan ja tar-
kastellaan erilaisia asioita eri tarkkuus-
tasoilla. Téstd kehityksestda OMT++
on yksi hyva esimerkki.

Tutkimuksen kannalta on talldin
mielenkiintoista sen miten yritysten
suorittamaa menetelmékehitystd voi-
daan tukea. Vaitoskirjatyosséni olen
tarkastellut tat4 ongelmaa toisaalta
menetelmien kuvaamisen ja toisaalta
organisaation oppimisen kannalta.
Menetelmid tarkastellaan osana
tietokoneavusteisia suunnittelu-
ohjelmistoja, joita ovat esimerkiksi
CASE-vélineet (Computer Aided
Systems Engineering) ja liiketoiminta-
prosessien suunnitteluohjelmistot.
Suunnitteluohjelmistojen tarkastelu me-
netelmien yhteydessa on tarkeda koska
pelkén kynén ja paperin avulla ei laa-
joja kehityshankkeista voida toteuttaa.
Suunnitteluohjelmistojen ansioista
tietojarjestelman méarityksia voidaan
laatia, jakaa ja yllapitad tehokkaasti
sekd mdérityksista voidaan generoida
esimerkiksi prototyyppejé, koodia ja
testiaineistoa. Kuvassa 1 esitetddn esi-
merkki muutamasta CASE-valineen toi-
minnallisuudesta: luokkakaavion laati-
misesta sekd CORBA IDL:n mukaisen
rajapintakuvauksen generoinnista.

Perinteiset vélineet kuitenkin rajoit-
tuvat tukemaan vain yhtd menetelmaa
ja méadrattyja ohjelmointikielid. Talldin
yksi menetelm& ja véline on hyva
sulatettujen jérjestelmien suunnittelus-
sa, toinen www-sovellusten suunnitte-
lussa ja kolmas vaikka CORBA IDL-
rajapintojen suunnittelussa ja niiden
generoinnissa. Erityisesti on huomat-
tava, ettd mikali yrityksell& on jotain
omia tarpeita CASE-vdline ei pysty tu-
kemaan niita.

Ideaaliratkaisu vélineiden ja mene-
telmien joustamattomuuteen olisi se,
ettd kayttajat saavat itse méaaritella hei-
dan tyétapoihin ja sovellusalueille so-
pivat tyokalut. MetaCASE-vélineet
automatisoivat juuri tdmén prosessin.
Ne tarjoavat vélineet, joilla voidaan

kuvata systeemityon menetelma ja
generoida menetelmékuvausten perus-
teella CASE-véline. MetaCASE-valine
on siis erdénlainen CASE-kehitin (ver-
taa metakaantdja). Menetelmanméaa-
ritykset voivat siséltdd systeemitydssa
kdaytettdvat Kkésitteet, sdannot,
notaation, koodin generaattorit ja
dokumentotintikdaytannot.

Menetelmien kuvaaminen

Menetelmien kuten minka tahansa
muunkin jarjestelmén kehittdmisessa
maarittelytavat ovat keskeisessa asemas-
sa. Menetelmén késitteet, s&dannot,
ohjeistukset, notaatio jne, pitdd pystya
kuvaamaan mahdollimman taydellises-
ti. Menetelman maérityksisté kéytetaan
yleisesti termid metamalli, eli malli
mallista. Menetelmien mallinnuksesta
kéytetddn puolestaan termid meta-
mallinnus. Taydellisyyden liséksi
metamallien pit&d4 olla riittdvan
formaaleja CASE-tydkalujen gene-
roimiseksi sekd metamallintamisen
kustanustehokasta: oman menetelmén
ja CASE-tydkalun tekemisen pitad olla
mahdollisimman helppoa ja nopeaa.
Esimerkiksi kuvassa 1 esitetyn luokka-
mallin ja sitd tukevan vélineen méarit-
tely ja toteutus ei pitdisi kestdd muuta-
maan tuntia kauempaa.

Vaitoskirjatydssa esitetddn kasitteita

menetelmien kuvaamiseksi, joita voi-
daan kadyttdd siten myds meta-
mallinnuskielten ominainaisuuksina.
Tarpeellisia (meta)kasitteitd etsitdén
induktiivisesti analysoimalla joukkoa
suunnittelumenetelmid, kuvaamalla ne
metamallinnuskielten avulla ja
sovittamalla menetelméat muokattaviin
CASE-vélineisiin. Rakennettujen
CASE-vélineiden avulla voidaan testa-
ta metamallien oikeellisuus. Kuvassa 2
esitetddn esimerkki UML-menetelman
‘luokan’ madrityksistd MetaEdit+
metaCASE-vélineessd. Méaarityksissd
luokalla on joukko ominaisuuksia ku-
ten luokan nimi ja sen operaatiot, saan-
toja kuten mahdollinen yksiperinta seka
symbolimadritys. N&iden maéritysten
kautta on generoitu CASE-véline jon-
ka kayttoa esitetddn kuvassa 1.

Menetelmakehityksen
inkrementaalisuus

Menetelmien kehittdmisen lisaksi on
tarkedd arvioida ovatko ne toimineet
kaytdnnossa toivotulla tavalla. Mikali
perinteisellda CASE-vélineelld tuettu
menetelmd ei sovellu yrityksen tarpei-
siin sen kayttd lopetetaan tai kayttoa
jatketaan puutteista huolimatta.
MetaCASE-teknologiaa kéyttavalla yri-
tyksellda on vaihtoehtona myds mene-
telmén jatkokehitys. Menetelmé-
tietdmyksen yllapitoa on vaitdskirjassa

Kuva2. Esimerkki menetel man méérittelystd metaCA SE-valineessi.
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tarkasteltu organisaation oppimisen
kannalta: menetelmdt kertovat miten
tietojarjestelmid pitdisi rakentaa ja ovat
ndin ollen jokaisen ohjelmistotalon tér-
keintd omaisuutta.

Vaitoskirjatydsséd on esitetty
peritaatteita menetelmien soveltuvuu-
den arvioimiseksi. Esitetyt periaatteet
perustuvat tietojarjestelmid kuvaavien
mallien ja menetelmid kuvaavien
metamallien valiseen vertailuun. Mal-
lit kuvaavat miten menetelmaa on kay-
tetty ja metamallit miten menetelmé&a
oli kehittajan mielestd tarkoitus kéyt-
ta4. Kyse on siis tarkoituksen ja sen
toteutumisen vertaamisesta. Vertaami-
sen tuloksena syntyy joukko muutos-
vaatimuksia joilla voidaan osoittaa juuri
méaarattyihin kohtiin menetelmdn
méarityksissd, siis metamallissa.
Metamallia muuttamalla voidaan me-
netelmaa parantaa ja “pdivitetty” me-
netelmd on metaCASE-tydkalun kaut-
ta jaettavissa edelleen kaikille
systeemitydhon osallistuville. Tama
paattyméaton ketju menetelmén kaytos-
ta, arvioinnista ja kehittdmisesta on ni-
metty tydssd inkrementaaliseksi
menetelméakehitykseksi.

Inkrementaalisen l&hestymistavan
kayttokelpoisuutta on testattu useissa
kaytannon hankkeissa. Vaitoskirjat-
yossa havainnollistetaan ndmé periaat-
teet kuvaamalla niiden kayttoa kahdessa
tietojérjestelmien kehityshankkeessa:
tukkukaupan ja metséteollisuuden
logististen tietojérjestelmien suunnitte-
lussa. Molemmissa  tapaus-
tutkimuksissa kéytettyjen suunnittelu-
menetelmien soveltuvuutta pystyttiin
parantamaan tydssé esitettyjen periaat-
teiden avulla.

Tulosten hyddynnettavyys

Vaitoskirjatyon tuloksia voivat hyo-
dyntdé kaikki suunnittelumenetelmia
kayttavat organisaatiot menetelmien so-
veltuvuuden parantamiseksi ja
menetelmdosaamisen kehittdmiseksi.
Tulosten hyédynnettavyyttd voi kuvata
ehkd parhaiten toteamalla etté kehitet-
tyja menetelmid ettd metamallinnuksen
periaatteita sovelletaan jo osana
MetaEdit+ -ohjelmistoa yli 30 maas-
sa. MetaEdit+:lla  tuettuja
tilannekohtaisia menetelmia on tehty
muun muassa matkaviestimien suunnit-
teluun, voimalaitostoimitusten
simulointiin, paikkatietojérjestelmien

kehittdmiseen, erikoistuneeseen
tilamallintamiseen, yrityskohtaisten
oliomenetelmien tukeen ja jopa kemi-
allisten prosessien mallintamiseen.

Tutkimustulokset johtavat I&hes aina
jatkotutkimukseen. Niin myds
inkrementaalisen menetelméakehityksen
osalta. TEKESin rahoittamassa kolme-
vuotisessa (1999-2001) RAMSES-
tutkimusprojektissa selvitetdén
menetelmakomponenttien hallintaa yh-
dessa Jyvaskylén yliopiston, Nokia
Mobile Phonesin ja MetaCase
Consulting Oy:n kanssa. Liséksi kan-
sainvalisess& EMPEROR-hankkeessa
selvitetddn yhdessa muiden eurooppa-
laisten yliopistojen ja tutkimuslaitosten
kanssa vaatimusmaarittelyd ja sen me-
netelmien hallintaa metamallintamisen
avulla.

Juha-Pekka Tolvanen
MetaCase Consulting Oy
Ylistbnméentie 31

40500 Jyvéskyla
http://www.metacase.com
e-mail: jpt@metacase.com

LFIPS, Integration definition for function modeling (IDEFO), Federal Information Processing Standards Publication, 183, 1993.

2CCTA (Centra Computer and Telecommunication agency) SSADM4+: reference manual, NCC Blackwell, 1995.

3Booch, G., Rumbaugh, J., Jacobson, I., Unified Modeling Language- User’s Guide, Addison-Wesl ey, 1999.

4 Fitzgerald, B., (1995) The use of system development methods: a survey. Paper ref 9/95, University College Cork.

5 Russo, N., Wynekoop, J., Walz, D., The use and adaptation of system development methodologies. Procs of International
Conference of IRMA, Atlanta, May 21-14, 1995.

5Hardy, C., Thompson, J., Edwards, H., The use, limitations and customization of structured systems devel opment methodsin the
UK. Information and Software Technology, 37 (9), 1995.

7 Jaaksi, A., (1997) Object-oriented development of interactive systems, Dissertation, Tampere University of Technology,

Publications 201, Tampere, Finland.

24 * Sytyke ry - Systeemityd 4/99



