Mita uutta auringon alla?

Osallistuin viime joulukuussa Java-kurssille.
Mukana oli myos joukko, ainakin viela silloin, ar-
vostetun jamenestyvankin e-busines -yrityksen tyon-
tekijoita. Kaikki olivat, nuoriaheillaoli kovan tason
tekninen tietédmys, opinnot kesken Otaniemessa ja

Kysyin lounastauolla, millaisilla suunnittelu-
malleilla ja menettelylla te naitd ohjelmianne ja
jarjestelmianne nykyisin kehittel ette? Vastauksena ol
ensin dlistynyt hiljaisuus ja niin sanottu hidas kat-
se. Lopulta todettiin, ettd menetelmilld? mallella?
Ei me mité&n menetelmié tarvita. Markkinoinnin
kundit tulevat kertomaan mita asiakkaat toivoo ja
sitten me alamme tehda

Ei mitéén uutta auringon alla. Samantapainen oli
omankin tydpaikkani epavirallinen suunnittelu-
periaate 70- luvulla kun aloitin tySuraani. “Kuppi
kuumaa ja koodaamaan” se kuului.

No, ndmaolivat kérjistettyja essmerkkga Maas-
samme on tehty erittdin korkeatasoista, kurinalaista
ja standardoitua systeemity6ta vuosikausia. Tulok-
set myos nékyvat moderneina ja palvelukykyisina
jarjestelmind. Emme vain huomaa niita koska kaik-
ki toimii hyvin.

Taman lehden teemasai alkunsajo vuoden 1999
Sytykkeen Tukholman —risteilylld. Keskustelimme
yhdistyksen silloisen puheenjohtgjan Silja Réisésen
kanssa systeemityon tilastaja siitd minkal ai sta kehi-
tysta on tapahtunut. Tuon keskustelun perusteella
syntyi tydryhmé, joka teki Sytykkeen vuoden 2000
jasenkyselyn. Siinatiedustelimme systeemityon haas-
teita ja pullonkaul oja.

Aihe jatydryhman saama palaute olivat niin tar-
keitd ja tyo niin mielenkiintoista, etté paétettiin pe-
rustaa Sujuvan Systeemityon jatkotydryhmé. Sen
tehtavaks otettiin selvittda systeemitydn gjankohtai-
siavirtauksiajaniitd asioita joillatyd saadaan suju-
maan. Tavoitteeks asetettiin taman lehden yhden
numeron toimittaminen.

Artikkelien kirjoittgjat edustavat monipuolistaja
lagjaa kokemusta. Useimmilla on takanaan jo pitkéa
ura. Itse asiassa niin pitka, etta palavereissa véilla
muisteltiin miten ohjelmia tehtiin reikakorteille ja
miten optimoitiin sortteja.

Olemme pyrkineet kasitteleméaan systeemityon
elinkaarta ja sen hallinnointia. Artikkeleissa kéasi-
tellédn myos systeemityota eri osapuolten nakokul -
masta:

e johdon,
e tydryhmien ja
e yksilon kannalta

Kirjoittgat edustavat omia henkiltkohtaisia n&
esitetty ainutkertainen totuus. Toiveena on heréttaéa
Sytykkeessa keskustelua teemasta. Koska useim-
mat Kirjoittgjat ovat pitkan linjan kulkijoita kaipaan
joukkoon my®s nuoremman polven kommenttejaja
mielipiteita.

Jukka T Virtanen,
johdon konsultti,
Deltrain Oy,
Jukka@deltrain.fi,
040-525 1840
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Strategiasta hankkeiksi ja

Jukka T Virtanen,
Deltrain Oy

Koska yrityksilla yleensé on rahaa
ja henkilostoé rajallisesti, hankkeet ja
projektit pitda asettaa tarkeysjarjes-
tykseen. Siksi tarvitaan jarjestelma.
Jarjestelmén on oltava sellainen etté
hankkeista saa kokonaiskuvan ja jar-
jestelman on tuotettava mahdollisim-
man ajantasaista ja luotettavaa fakta-
tietoa tyon edistymisesta ja vaadituista
resursseista. Vain néin johto voi tehdé
tarvittavat paatokset tarkeys-
jarjestyksestd ja resurssien kaytosta
ja siten varmistaa, ettd hankkeet to-
teuttavat asetettuja liiketoiminnan
strategioita ja tavoitteita.

Menettelytavat ja tarvittavat tieto-
jarjestelmét ovat olemassa. Suurin
haaste on se miten ne saataisiin kayt-
toon.

1 Nakokulma

Tarkastelen téssé kirjoituksessa yri-
tysstrategian jahanke/projektisalkun hal-
linnan yhteyttd padasiassa johdon ja
kokonai ssuunnittelun ndkdkulmasta. Tyy-
pillisesti on kyse isohkosta organisaati-
ostatal konsernistajossa on useita kym-
meni&hankkeitajaprojekteja joissatyds-
kentelee satojatai jopa tuhansiaihmisia

2 Maaritelmia

Kuvaan téssi jaksossa niitd el ement-
teja jotka liittyvét liiketoiminnan ja
hankehallinnan johtamiskokonai suuteen.

Toiminta-ajatus: Miks olemme olemas-
sa

Visio: Missd haluamme olla 2-5 vuoden
kuluttua

Tavoitteet: Mitd meidan on tehtava
toteuttasksemme visiomme

Strategia: Miten aiomme saavuttaa ta-
voitteemme

Hanke: Joukko toimia (Program: Set of
activities implementing a strategy), joil-
la toteutamme tavoitteemme
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projekteiksi

Projekti: Hankkeen osa (Activity), jolla
on omat tavoitteensaja vastuuhenkil 6nsg,
projektipaallikko.

2.1 Toiminta-ajatus, visiot ,
strategiat ja tavoitteet

Tama esitys léhtee siitd, ettd yrityk-
selldonkattavaliiketoimintastrategiajota
yll&pidetdan saénnollisesti (vahintaan
vuosittain jaainatarvittaessa) jajossaon
kuvattu yrityksen tavoitteet ja
kehittdmi sal ueet.

2.2 Hankkeiden ja projektien
sekd operatiivisen toiminnan
suhde

Tyypillinen hankkeelle on iso
kehittémiskokonaisuus, joka muodostuu
sekd liiketoiminnan- etté tietotekniikan
kehittémi sproj ektistal/proj ekteistajamah-
dollisesti viela muusta
projektoimattomasta tydsta.

2.2.1 Hankkeet ja projektit

Hankkeet ja projektit kannattaa luo-
kitellaniiden strategisuuden mukaan. Y k-
sittdinen projektikin voi olla yritykselle
strateginen.

Hanke tai projektit on strateginen jos
se on:

Erittain kallis

Epéonnistuminen vaikuttaa merkit-
tavasti yrityksen tulokseen tai koko
yritystoiminnan jatkuvuus on kiinni
hankkeen onnistumisesta

Muut projektit

Pienkehittdminen/ yll&pito ontoimin-
taa jota yleensd jatkuvasti tehddan ja se
on tyon ja resurssien hallinnassa huomi-
oitava

2.2.2 Operatiivinen toiminta

Usel mmi ssa organi saatiossa péivittéi-
nen operatiivinen toiminta tuottaa liike-

toiminnan tuloksen ja vie suuren osan
kehitysproj ekteissamukanaolevien tyo-
gjasta. Kehityshankkeita suunniteltaessa
tama paivittéinen kuormitus on otettava
huomioon.

Erdéssa konsultoimassani yritykses-
satietotekniikkatuotantovastaavia hal ut-
tiin kiinnittéa moniin projekteihin. Teki-
joitd oli véhan jatarvittava asiantunte-
mus oli vain muutamalla henkil 6114
Syntyi tilanne jossa moni projektipaal -
likko kuvitteli voivansa kayttad yhtaikaa
Kun suunniteltu tydmaarét selvitettiin,
todettiin ettei monelle olisi edes 24 tun-
nin tydpaivariittanyt puhumattakaan, etta
he olisivat pystyneet hoitamaan péivittéi-
sen padtyonsd, jonka sujuminen kuiten-
kin on yrityksen elinehto.

3 Toiminnan kokonaiskuva

Oheinen kuva esittda hanke- ja
projektisalkun hallinnan keskeiset ele-
mentit ja niiden suhteet. Kts kuva seu-
raavalla sivulla

Liiketoiminnan suunnittelu kertoo
mihin ja milla keinoin yritys on menos-
sa. Muutokset kohdistuvat strategisille
kehittamisalueille ja niita toteutetaan
kehittamishankkeilla ja projekteilla.
Hankkeiden ja projektien hallinta edel-
lyttéa yhteisia pelisaantoja. Naita peli-
sdantoj & kuvaavat sovitut menettel ytavat
jamalit, joilla:

®  asctetaan tarkeysjérjestykseen
resurssoidaan
e ohjataan

hanke- ja projektitoimintaa seka seu-
rataan tavoittei den toteutumi stajatehdaén
tarvittaessa korjaavia toimenpiteita.

Nama prosessit on tyypillisesti
iteratiivisia koska seké ympéristotekijat
ettayrityksen siséiset tekijét voivat muut-
tuanopeasti. Johtamiseen kuuluu toimin-
nan jatavoitteiden seuranta. Entista use-
ammin johtamiseen myos liittyy ja pi-
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téisi liittya, yrityksen kannustejérjes-
telméa.

4 Hankehallinnan ja
projektijohtamisen malli ja
valineet

4.1 Menettelytapa ja mallit

Menettel ytapa kuvaa sen dokumen-
tointi- ja padtdsprosessin, jonka yksittai-
nen hanke ja projekti kay lapi koko
elinkaarensa aikana. Menettelytapa an-
taa yhdenmukai set mallit tyon suunnitte-
lu- ja hallintadokumenteille. Liséks ku-
vataan kuka tekee ja vastaa mistékin asi-
astaja pdétoksesta. Menettelytavan tulee
ohjata ja sitoa niin yritysjohtoa kuin yk-
sittdisesté hankkeesta vastuussa olevaa
henkil6&kin. Vain omalla sitoutumisel-
laan yritysohto mahdollistaa koko orga-
nisaation sitoutumisen yhtendiseen
toimintamalliin.

4.2 Hankehallinnan
tietojarjestelma

Monia hankkeita ja projekteja
hallittaessa tarvitaan tietojarjestelmaa,
joka kokoaa tiedot yhteen ja antaa mah-
dollisuuden muodostaa kokonaiskuva.
Pelkka Jérjestelma ei kuitenkaan riita
vaan sen kayttéa koordinoimaan ja tuke-
maan tarvitaan oma vastuuyksikkénsa,
hanke/proj ektitoi misto.

Hanke- japrojektihallinnan ohjelmis-
tojaldytyy valmispaketteinaniin kotimai-
silta kuin kansainvalisiltékin toimittajil-
ta. Niilla on tietenkin valmispakettien
hyvét ja huonot puolet ja usein ne vaati-
vat muokkaamista ja parametrointia kun
niité sovitetaan yrityksen toimintatapaan.
Yritys voi tietenkin myds itse rakentaa
jarjestelménsa mutta se on  useimmiten
liian raskasratkaisu. Pakettiohjelmistolla
voidaan saavuttaa suurin osa hyodyista.

Ohjelmistoa valittaessa on syytéa ot-
taa huomoon eri kayttgjaryhmien tarpeet.
Projektitydn ammattilainen, joka suun-
nittel ee yksittaisté projektiavaatii eri asi-
oita kuin ylin johto joka on kiinnostunut
kokonaiskuvasta, rahasta, aikataulustaja
tavoitteista.

Jarjestelma tulee tukee eri kayttdj &
ryhmien tarpeita

5 Strategian ja
hankehallinnan linkki

Kunnollista hanke- ja projektin-
hallinnan tietojarjestelmén avullaon var-
sin yksinkertaista luokitella suunnitteilla
jatydn ala olevat hankkeet ja projektit.
Jérjestelman tulosteiden, yhteenvetojen
jandkyminen avullaon sitten helppo tar-
kastella ja seurata eri luokkiin kuuluvia
hankkeita.

Ainakin seuraavat tulee mééritella
niin, ettd hankkeesta tai projektista tie-
detdan jo kun sita ehdotetaan toteutetta-
vaksi.

- onko se strateginen?
- mihin tavoitteeseen se kuuluu?

- mihin kehittamisalueeseen se kuu-
luu ?

- missd vaiheessa se on? (ehdotettu,
toteutuksessa ja niin edelleen)

- kuka omistaa hankkeen?

Kun kaikki hankkeet ja projektit on
kuvatullatavallaluokiteltu, jarjestelman
keskitetysté tietovarastosta voidaan
tulostaa esimerkiksi:

e raportti kaikista strategisista hank-
keista (kustannukset, tavoitteet, ai-
kataulut ja vaaditut resurssit)
tal
vastaavaraportti tietyn organisaatio-
yksikdn omistamista hankkeista
tal
operatiivisen tyén vaatimistaresurs-
seista(henkil 6t jakustannukset) edel-
lyttden tietysti, ettd operatiivinen

Johto

Hanke/projektipaallikot

Resurssit

Helppokayttdinen Vahvat

resurssit

analyysiominaisuudet:
aika, kustannukset,

Helppokayttdinen

Hyvat yhteenveto- ja
esitysominaisuudet

Raporttien ja ndkymien
monipuolinen
muokkaaminen

Toteutumatietojen
syottd helppoa

Mahdollisuus
Top-Down
suunnitteluun

Monipuoliset projektin
suunnittelu- ja seuranta-
ominaisuudet

Graafisuus
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tyokin on kuvattu ja resursoitu jar-
jestelmaan.

tal

muilla erilaisilla haku- ja kategori-
ointitekij6illa muodostettuja raport-
tga

Samojen yhteenvetoraporttien koko-
aminen perinteisella tavalla eri yksikoi-
den ja eri henkiliden mahdollisesti yl-
| &pitémi sté suunnittelumapeista ja erilai-
sista irrallisista projektinhallintaohjel-
mistoista on niin iso tyo, etta siihen tus-
kin misséén isommassa organisaatiossa
ryhdytéén. Kerran sevielaonnistuu mutta
viikko- tai kuukausitason seuranta on
kaytanndssa mahdotonta.

Kun téllaisialuokitteluja tehdaan, tu-
lisi kaikkien hankkeiden ja projektien
|6ytyd omastaluokastaan. Josnéin ei kay,
on syyta kysya miksi sellaisiin hankkei-
siin on ylipdatéan ryhdytty.

6 Hyodyt

Mita hyétya kuvaamastani hanke/
projektisalkun hallinnan jarjestelmasta
on?

Jérjestelma on:
Strategian ohjausvéline

Jérjestelma helpottaa yrityksen joh-
tamista ja antaajohdolle selkedn yleis-
kuvan, joka perustuu liiketoiminnan vaa-
timuksiin ja mahdollisimman ajanta-
saisiin faktoihin.

Antaa mahdollisuuden kayttaa
resurssit tehokkaasti

Tietotekniikka-alallaon ollut pulaa jo
kauan osaavista tekijoistd, mutta viime
aikoina on nahty, etté rahaakin on vain
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rajallisesti. Kehittyneilla hanke ja
projektihallinnan jérjestelmillahavaitaan
helposti henkildresurssien yli- ja ali-
kuormitustilanteet jo suunnittel uvaihees-
sa. Samoin on helppo tehda kustannus-
arvioitaniin yksittéisista hankkeistakuin
erilaisista kokonai suuksistakin.

Y mpaéristén muutosten
vaikutusten arviointi helpottuu

Kun ympaéristossa tapahtuu merkitté-
via muutoksia on helppo tehda uusia ar-
vioita kuten essmerkiksi: kuinka monta
uutta henkil6a tarvitsemme yllattavan
lainmuutoksen vuoks vai vapautammeko
voimia keskeyttamalla jonkin hankkeen.

7 Haaste, yrityksen kulttuurin
sopeuttaminen jarjestelmaan

Pelkka kehittyneen hanke/projekti-
hallinnan ohjelmiston kayttédnotto ei ta-
kaasuuria hyétyja. Tarvitaan enemman.

Pitéé kuvata aiemmin mainitut yhtei-
set pelisdénnét jatoiminnan prosessit seka
perustaa tarvittava tukiorganisaatio.

Tamakaan el vielariitavaan hyotyjen
saamiseks koko jarjestelmé ja toiminta-
tapa pitaa jalkauttaa organisaatioon.
Tamavaihe on yll&ttavan raskas ja aikaa
vievd. Muutos uuteen on perinteisesti
tuskallinen.

Kuten aina strategisissa hankkeissa,
ylimmén johdon sitoutuminen ja tuki on
ratkai sevaa.

Mita isompi organisaatio niin sita
vaikeampaa on luopua reviirigjattelusta
ja tietojen panttaamisesta. Kaikilla
organisaatiotasoilla keksitéan helposti
syitd miksi vanha systeemi oli parempi
jamiksi uusii onniin vaikeajaakaavie-

va. Usein koetaan hyvin pelottavana se,
ettd muutkin saavat nédhda miten hank-
keet tai projektit edistyvét. Varsinkin, kun
ainakin karkea seuranta on mahdollista
ilman vastuuhenkilén selityksia.

8 Lopuksi

Tassa artikkelissa on kasitelty tilan-
netta |dhinn& suurten hanke- ja projekti-
kokonaisuuksien kannalta. Olisi kuiten-
kinmielenkiintoi stakeskustellamyéssiita
kuinka téllaisia gjatuksia voidaan sovel-
taa pienemmissi organisaatioissa.

Keskitetyt hankesalkun hallinta
ohjelmistot ovat kalliita tai ainakin tule-
vat kalliiksi, joten pienemmille yrityk-
sille voisi olla tarpeellinen kevennetty
malli. Millainen se vois olla.?

Lahteet:

David | Cleland jaWilliam R. King 1998:
Project Management Handbook, Van
Nostrand Reihold, New York.

Gerry Johnson ja Kevan Scholes 1988:
Exploring Corporate Strategy, Prentice
Hall.

I T-Johdon jaliikkeenjohdon toimivavuo-
rovaikutus —tilaisuudessa pidetyt esityk-
set.

Jukka T Virtanen,
johdon konsultti,
Deltrain Oy
Jjukka@deltrain Oy

040-525 1814



Litketoimintahyotyjen
toteutuminen IT-projekteissa on
onnenkauppa. Onko TietoEEM

ratkaisu ongelmaan?

Markku Laulajainen,
TietoEnator Oyj

IT- investoinnit muodostavat merkit-
tdvin osan organisaatioiden investoin-
neista. Ei ole mitdton kysymys, mitd tuot-
toja ndistd sijoituksista saadaan. IT- in-
vestointi on temppu vaan ei tulos. IT-
projektille ei riitd, ettd se tuottaa halutun
lopputuotteen optimaalisilla resursseilla.
Sen on tuotettava myés haluttu vaikutus
liiketoimintaan. Pelkkid IT- investoiteja
ei endd ole vaan investoinnit kohdistu-
vat toiminnan muuttamiseen. Miten
ohjaamme investointimme tulosta?
TietoEnatorissa on kehitetty yhteistyossd
Teknillisen korkeakoulun kanssa
litketoimintahyotyjen suunnittelu- ja
ohjaamismenettely, TietoEEM. Se auttaa
luomaan organisaation yhteisen vision
tavoiteltavista vaikutuksista sekd proses-
siin, IT- elementteihin kuin ihmisten
osaamiseenkin liittyvistd kehittd-
mistarpeista. Se ei erottele “E-liiketoi-
mintaa” perinteisistd ratkaisuista, vaan
kytkee ne yhteen. Onko TietoEEM IT-
tuotannon ’The Missing Link”?

Y ritykset kéyttavéat huomattavan osan
investoi nnel staan tietotekniikan yll&pitoon
jahankintaan. Yli 40 % kaikista elinkei-
noel@man investoi nnei sta suuntautuu tie-
tokoneisiin, ohjelmistoihin seka
telekommunikaati oon.

Kansainvéliset tarkastelut (mm. Ro-
bert Solow, Paul Strassman,..) IT-
investointivolyymien ja erilaisten talou-
dellisten tunnuslukujen valilla eivét ole

osoittaneet selvaa korrelaatiota. [Imiéta
kutsutaan tuottavuusparadoksiksi. Sen
selittdmiseen on pantu paljon panoksia.
[Imién esittdminen voi tuntua
pessimismiltd, silldesim. prosessi-, pank-
ki-sekda telekommunikaatioliiketoimin-
nassa jo pelkkad datan kasittelyn
automatisointi on synnyttényt kustannus-
sddstdja “investoi tai kuole”-hengessa.
Kun tarkastelemme informaation hallin-
nan tuomia mahdollisuuksia tehda asiat
eri tavallasekakoko liiketoi minnan muut-
tamista, IT:n tuottamat hyddyt liike-
toiminnalle on vaikeammin tunnistetta-
vissa. I1T:n vaikutusmekanismia liike-
toimintaan e tunneta.

Tuottavuusparadoksille on lukuisia
selityksid. Osa niistd on “akateemisia”,
tassd “maalaisjdrjelld” ymmaérrettavia:
e Taloudelliset tulosmittarit eivét tavoi-

ta | T:n aikaansaamia hyotyj&, koska

tulokseen vaikuttavat samanaikai sesti
lukuisat I T:sta riippumattomat teki-
jat, ts. koko “markkinamekanismi”.

Vaikutukset onkin mitattava

operatiivisinatunnuslukuinayksikén

tai prosessin tasolla.

e |T:tA e osata kayttda tyydyttdmaan
liiketoiminnan tarpeita. Kyse ei ole
niinkaan teknisesta kykenemétto-
myydestavaan kykeneméttomyydesta
tunnistaa liiketoiminnan todelliset
tarpeet sekd ndhda uudet mahdolli-
suudet omassa toiminnassa. | T-
investoinnillatavoiteltaviavaikutuk-
sialiiketoimintaan e oleyleensa edes
madritetty. Jos ne on kuvattu, niiden

toteutumisen seuranta on sattuman-
varaista

* |T:aa, prosessgja, organisaatiota ja
ihmisten osaamista on kehitetty toi-
Sistaan riippumattominailmiding, ei
systeemina. Pelkkial T- projektejaei
ole. I'T- ratkaisut vaikuttavat mydsta
paan toimia aiheuttaen muutoksia
prosesseihin sekd osaamiseen. Vas-
tuu hyddyista kuuluu liiketoiminnan
johdollejaprosessnomistgjilleei I T-
johdolle eika IT- asiantuntijoille.

Asiakastarveanalyys on 0soittautunut
eraaksi ohjelmistotuotantoprosessin
heikoimmaksi lenkiksi. Tavoiteltavia
liiketoimintavaikutuksia el toimituksissa
yleensi ole kuvattu. Painopiste on teke-
misen, e tuloksen ohjaamisessa. lIman
liiketoimintal htoista asiakastarve-
analyysia I T- toimituksen eri vaiheet ei
ole verifioitavissa eikd koko toimitus
validoitavissa. Talléin ohjelmisto-
tuotantoprosessistajatoimituksesta puut-
tuuydin. Lisaksi tarveanalyysintulis olla
luovajainnovaativinen osaprosessi, joka
poikkeaa muuten kurinal a sesta tuotanto-
prosessista.

Informaatio on “’sdhkéisen liiketoi-
minnan ” perusta. Kuitenkin varsin va-
halle huomiolle informaatiotal ouden ra-
kenteissa ja I T- toimituksissa on jaanyt
informaation keskei set laatu-
ominaisuudet:

- |uotettavuus
- validisuus
- tehokkuus.
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Kuva: TieetoEEM auttaa strategioiden maastouttamisessa.

TietoEEM auttaa strategioiden
maastouttamisessa

TietoEEM (Enabler- Effect Map) on
uusi ajattelumalli ja menettely ylla-
kuvatun ilmion ratkai semiseksi. Se mah-
dollistaa organisaation eri
osaamisalueiden vélisen diadogin. Ta
man tuloksena syntyy yhteinen ymmar-
rys siitd mita liiketoimintavaikutuksia
kehittémisinvestoinnillahaetaan sekamita
pitdisi tehda niiden aikaansaamiseksi.

TietoEEM:n avulla pyritéén varmis-
tamaan, etta liiketoimintaympéristén to-
delliset tarpeet ohjaavat kehittamisin-
vestointeja ja etta | T- ratkaisun, proses-
sien, organisaation seka ihmisten osaa-
misen kehittémista ohjataan samanaikai-
sesti toimituksen eri vaiheissa

Tavoitteena on strategioden maas-
touttaminen muuntamalla netarvittaviksi
prosessien elementeiksi. Nain esim.
Balanced Scorecard tunnussuureisiin liit-
tyvét tavoitteet toimeenpannaan proses-
sin, IT- arkkitehtuurin ja ohjelmistojen
ominaisuuksina

Tavoitellut liiketoi minnan vaikutukset
toteutuvat uuden kayttdonotetun prosessi-
version kautta. IT e yksin tee mitaan.
Bittien liséksi tarvitaan |1dhes aina mole-
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kyyleja hal uttujen hy6tyjen aikaansaami-
seksi.

TietoEEM luo edellytykset prosessin
jasitéatukevien sovellusten koko elinkaa-
ren aikaisen kehittamisen ohjaamiselle
seké toimittajayhteistydn jatkuvuudelle.
Menetelmén kayttd on jatkuvaa toimin-
taa aivan kuten toiminnan
kehittéminenkin.

TietoEEM on kehitetty Tieto-
Enatorissa yhteistydssa Teknillisen kor-
keakoulun, Soneran seka Suomen Postin
kanssa pilottiprojekteja kayttden. Se pe-
rustuu Teknillisessa korkeakoulussa
kehitettyyn EEM- teoriaan. Teoria on
kuvattu teoksessa Holopainen, Lillrank
& Paavola:”Tietotekniikan linkki liike-
toimintaan, Otava 1999”.

TietoEEM:IlI4 ohjataan
asiakasarvoa,
kustannustehokkuutta seka
optioarvoja

TietoEEM koostuu lomakepohjista
seké hydtykartoista (Enabler- Effect Map,
EEM). Lomakkeille kootaan liiketoimin-
nan todelliset tarpeet ts. kehittamista
ohjaavat tavoiteltavat vaikutukset. Ne ovat
strategiasta, ydinosaamis- ja asiakas-

tarpeestajohdettuja suorituskykytekij6ita,
ilmidita, joilla voi olla tavoitearvo seka
I T- tuotteeseen liittyviateknisid vaati muk-
sia

Kartta kuvaa ns. mahdollistaja-
vaikutusketjujen avulla I1T:aan, proses-
siin, organisaatioon seka henkil6stén
osaamiseen liittyvéat elementit, jotka yh-
dessd mahdollistavat tavoitel lut vai kutuk-
set. Tapauskohtaiset polut kartalla,
“hydtyjen realisointiprosessit”, kertovat
kuinka IT:n kéyttd osana muuta toimin-
nan kehittdmista saa aikaan liike-
toiminnallisia hyotyja. Strategian,
tavoiteltavien vaikutusten seké kartan yl-
[&pitdminen on jatkuvaa toimintaa.

TietoEEM ohjaaliiketoiminta-alueen
tai prosessin operatiivista kyvykkyytta,
jokaliiketoiminnal liseltamerkityksel tdan
voi olla strategista. Tavoiteltavat vaiku-
tukset jakautuvat kolmeen luokkaan: pro-
sessin asiakkaan kokemaan arvoon, pro-
sessin kustannussaastoihin seka optio-
arvoihin. Asiakkaan kokema arvo kuvaa
kuinka paljon asiakasarvoa prosessi tuot-
taa. Se liittyy joko toimitteeseen tai
palveluprosessiin. Kustannussdastét ku-
vaavat kuinkatehokkaasti prosessi toimii.
Kustannussastét siséltavat henkil 6sto- ja
pddomakustannusten lisdksi myéslaadun-
puute- 1. “hukkakustannukset”. Optio-
arvot kuvaavat kuinka paljon strategista
potentiaalia ldytyy. Optioarvot vastaavat
“rahamaailman” optioita. Ne voidaan lu-
nastaa suotuisissa olosuhteissa joko asi-
akkaan arvona, kustannussaast6in tai
strategian muuttamisena ja aivan uutena
liiketoimintana. Tall6in edellytetéan stra-
tegista oivallusta hyodyntda prosessia ja
IT:aa uudella, toimialalle ennen
kokemattomalla tavalla.

EEM-kartan paétepiste ei tarkoita
yrityksen lopullista tulosta. ”Operatiivi-
sesta tuloksesta” on pitkd matka tulos-
laskelman viimeiselle riville. Avoimessa
markkinatal oudessatul okseen vaikuttavia
muuttujia on lukuisia, joten prosessi-
kehitys- ja I T-investoinnin vaikutusta
liiketul okseen on kaytanndssa mahdotonta
maarittdd. Hyvin toteutettu prosessin-
kehitys- ja IT-hanke e pelasta huonosti
hoidettua liiketoimintaa.



PROCESS, IT and
skills

IT-
applications

infrastructure
&skills

Enabler- Effect
Map

BENEFIT MECHANISM

ENABLERS/EFFECTS

OPERATIVE CAPABILITY

Optional
values

Kuva: Hyoétykartta koostuu mahdollistajista ja vaikutuksista.

TietoEEM:n kayttd hyodyttaa
kaikkia osapuolia

TietoEnatorissa TietoEEM:n kéyton
keskeinen pddméaéra on asi akkaan arvon-
tuotannon osaaminen ja yhteisen
asiakkuusprosessin jatkuva hallinta niin,
ettd molemmat osapuolet hydtyvét. Me-
netel man kayttami sestd hyotyvét niin asi-
akkaan kuin toimittgjankin puolelta mm.
liiketoiminnan johtajat, tietohallinta-
johtajat, account managerit, kehitys-
johtajat, markkinointihenkil 6st6, konsul-
tit, projektipaallikot seka toimitusten
vastuuhenkil 6t.

Asiakas pyrkii ostopédtosta tehdes-
séan maksimoimaan hyddyn |. netto-
arvonsa. Hyo6tykartta kuvaa tavoiteltavat
vaikutukset seka niiden mahdollistgjat I.
tarvittavat panokset. Namé luovat perus-
tan investointipdétokselle. Hyotykartan
kustannussdastét ja tuottavuuden kasvu

vastaavat investoinnin tuotto-odotuksia.
Asiakkaan kokema arvo seké optioarvot
sensijaan ovat uusia elementteja
investointipéétoksen perusteiksi.

TietoEEM vahvistaa ohjelmisto-
tuotannossa laadun asiakasnakokulmaa.
Painopiste on ollut tuotanto- seka tuote-
keskel sessd menettel yssi. Asi akas kuiten-
kin punnitseejatkuvasti tavoitel tavaa hy-
tya l. laatua hintaa ja haittoja vasten.
Toimittaja puol estaan seuraalaadun tuot-
tamisen ja kustannusten vélista suhdet-
ta. Laatu ja hinta ovat tdten ikuisiaasioi-
ta ohjel mi stotuotannossakin. Laadunvar-
mistuksen painopiste siirtyy tavoitellun
hyddyn varmistami seen mallitemppuihin
vertaamisesta.

TietoEEM on modul aarinen menetel -
ma. Se on riippumaton toimituksessa
sovellettavasta ohjelmisto- tai yll&pito-
tuotannon rakentamismallista seka

proj ektinhallintamenettelysta. Projekti-
toimituksi ssa hy6tydokumentaatio syntyy
jatarkentuu tarjous-, sopimus-, asiakas-
tarve- analyysi- seka méaérittelyvaiheiden
yhteydessd muodostaen perustan
yll&pitotoimituksille.

Y |1 &pitotoi mituksi ssa hytydokumen-
taati o laaditaan ainayll dpitosuunnitelman
laatimisen yhteydessa.

TietoEEM noudattaayleisesti kaytds-
sd olevaa QFD (Quality Function
Deployment)- tuotekehitysperiaatetta.
TietoEEM:ssd on QFD:n monitasoi set
”what and how”- matriisit pelkistetty
yhteen tasoon. TietoEEM:aa voidaan
kayttaa seka asikastarpeen hallintaan etta
tuotteen sisdltamien komponenttien
innovointiin. Seon kayttokel poinen myds-
kin erillisten tuotteiden muodostaman
tuotekokoonpanon hallintaan.

TietoEEM on kéayttokelpoinen myds
organisaation koko projektisalkun
hy6tyl 8ht6i sessa hal linnassa seka proj ek-
tien priorisoinnissa.

| T-tuotannon lisaks menetelmasovel-
tuu muihinkin toiminnan muutos-
tilanteisiin. Se on kayttokel poinen johta-
misen, ideoinnin sekd dokumentoinnin
menettely  erilaisissa vaikutus-
mahdollistaja |.mitd-miten tilanteissa.
TietoEEM on hyddyllinen, kun on tarve
erottaa tulos tempustal

Markku Laulajainen,

Johdon konsultti,

TietoEnator Oy,
Markku.laulajainen@tietoenator.com,

puh. 040 5274230
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Uljas, uusi, JOUSTAVIEN
PROSESSIEN maailma

Kristian Rautiainen ja

Maaret Pyhdjdrvi,
TKK/Ohjelmistoliiketoiminnan
ja—tuotannon laboratorio

Viime vuosina kiinnostus joustavam-
piin metodologioihin (englanniks agile
tai lightweight methodologies) on kasva-
nut nopeasti ohjel mistoprosessien yhtey-
dessd. Kun tana péivana kdy ohjelmisto-
tuotannon konferensseissa, puhe ei enda
pyori pelkastdén CMM:n tai 1SO:n eri
standardien ympérilla, vaan yll&ttavan
moni kyselee kokemuksista ja ndkemyk-
sistdjoustavampiin prosesseihin, etenkin
nakyvimpaan niistd,  eXtreme
Programming (XP).

Joustavien prosessien ideana on tuo-
teen mahdollisimman nopea sopeuttami-
nen muuttuviin olosuhteisiin javaatimuk-
siin tuotteen kehittémisen aikana. Erityi-
sen hyvin nesiis soveltuvat Internet-maa-
ilmaan, jossa muutosnopeus, seka liike-
toi minnan etté teknol ogian osaltaon suuri
jatoisaaltatuotteen tekemiseen kaytetta
vissa oleva aika kay yha pienemmaksi.

Joustava prosessi on tyypillisesti
iteratiivinen, €li se perustuu nopeisiin,
usein toistuviin, intensiivisiin ja
systemaattisiin iteraatioihin, jotka alka-
vat hyvinkin aikai sessa vaiheessa proses-
sia ja osallistavat my6s asiakkaan. Téal-
lainen toimintatapa asettaa kovat vaati-
mukset tuotearkkitehtuurille, tuotetta
kehittévalle tiimille, seké asiakkaalle. Ja
vastoin yleisté kasitysté joustava proses-
si ei ole lupa hakkeroida ("koodataan ja
korjataan”) unohtaen kaiken muun, eika
saman asian uudelleen suunnittel emista,
kunnes uskotaan sen toimivan. Itse asi-
assa joustavat prosessit vaativat hyvin
paljon kurinalaisuutta, siind missa
”perinteisemmat” prosessitkin. Erot nou-
sevat ehkd selvimmin esille
dokumentoinnin luonteessa ja madrassa,
sek& henkil6kohtaisen kommunikoinnin
korostamisessa. Joustavia prosesseja on-
kin luonnehdittu “’ihmisldheisiksi”.
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XP (eXtreme Programming) on, jos
e tunnetuin niin ainakin viime aikoina
nakyvin joustavista prosesseista. Se on
tarkoitettu pienille (2-10 henkil68)
tiimeille, kuten monet muutkin joustavista
prosesseista. Néin hal utaan varmistaatii-
vis, henkil6kohtainen kommunikointi.
XP:n soveltuvuudesta eri asioihin ollaan
montaa mieltédjakeskustel uissase yleen-
sa heréttda vahvojakin tunteita, seka
myonteisia etta kielteisid. XP:n lugja,
Kent Beck, kéaytti sitd ensimmaisen ker-
ran laajemmassa yhteydessa 1996
Chryslerilla C3 palkanlaskenta-
jarjestelmaproj ektissa.

XP kasittda nelja arvoa: kommuni-
kointi, palaute, yksinkertaisuus ja roh-
keus. Naiden arvojen perusteella on luo-
tu 12 toisiaan téydentavad kaytantoa, joita
pitdisi noudattaa:
®  Suunnittelupeli — Yhdistamall liike-

toiminnallisia prioriteetteja ja tekni-
sid arvioita méadritetédén seuraavan
julkaisun lagjuus. Realisminiskiessa
suunnitel maa paivitetdan. Asiakaste-
kee paatokset ja hanen on oltavajat-
kuvasti tavattavissa.

®  Pienet julkaisut — Ensimmaéinen, pie-
nimuotoi nen, toimivaj arjestelma;ul-
kaistaan mahdollisimman nopeasti,
minka jalkeen julkaistaan uusia ver-
sioitahyvinlyhyissditeraatioissa (vii-
kosta kuukauteen).

® Metafora — Ohjaa kaikkea kehitystd
jaetulla tarinalla systeemin toimin-
nasta.

®  Yksinkertainen rakenne — Jérjestel-
man pitéisi aina olla mahdollisim-
man yksinkertainen. Ylimaaréinen
kompleksisuus poistetaan heti
havaittaessa. Esimerkiks jos sama
logiikkatoteutetaan kahdessaeri pai-
kassa on ne yhdistettava ainoastaan
yhteen paikkaan.

e Testaus — Ohjelmoijat kirjoittavat
yksikkotesteja jatkuvasti, Yksikko-
testin taytyy menna virheettémasti
|&pi kehitystyon jatkamiseksi. Asiak-
kaat kirjoittavat testit jotka osoitta-
vat ominaisuuksien olevan valmiita
(hyvaksymistestit).

® Uudelleenfaktorointi — Ohjelmoijat
muotoilevat jarjestelmaa uusiksi
muuttamatta sen toimintaa poistaen
samaa asiaa toteuttavaa koodia, yk-
sinkertai staen, lisdten joustavuuttaja
parantaen kommunikaatiota.

® Pariohjelmointi — Kaikki tuotantoon
meneva koodi kirjoitetaan kahden
ohjelmoijan yhteisvoimin yhteisella
koneella. Toinen kirjoittaa koodiaja
toinen kaytéanndssa katsel moi koodia
koko gjan. Roolia voidaan vaihtaa

e  Kollektiivinen omistajuus — Kuka ta-
hansa voi muuttaa mité tahansa osaa
koodista koska tahansa. Y ksikko-
testien gjolla ndhdaan heti rikkoiko
muutos koodin.

e Jatkuva integrointi — Integroi ja ra-
kenna jarjestelma monta kertaa péi-
vassd, aina kun tehtava on suoritet-
tu.

®  40-tuntinen viikko — Saantoni toitd
tehddan vain 40 tuntiaviikossa. Yli-
téita el saa olla kahtena perakkaise-
na viikkona.

®  Asiakkaan lasndolo — Siséllyté tiimiin
aito kayttdj &, joka ontaysipaivai sesti
saavutettavissa mahdollisten kysy-
mysten ilmetessi.

o Koodauskéytannot — Ohjelmoijat kir-
joittavat kaiken koodin sovittujen
kayténtojen mukaisesti kommunikaa-
tiota painottaen.

XP:tatarkemmin katsoessa havaitsee,
ettel joustava prosessi ehké olekaan niin
kevyt. Prosessiin on sisallytetty
peruselementit &arimmilleen vietyind ja
hauskaan muotoon puettuina. Monet
kaytannot ovat vanhoja, hyviks havaittuja
kaytantdj 4, joista osa ehka on jo ehtinyt
unohtuakin vuosien varrella.
Arkkitehtuurisuunnittelun puutetta on
kritisoitu, mutta itse asiassa se sisdtyy
metaforaan ja uudelleenfaktorointiin.

Erityisen &&rimmilleen vietya on tes-
taus. Ajatusmaailman mukaan ominai-
suutta e ole olemassa ennen kuin sille
on tehty automatisoidut testit. Taman
avulla pyritdan saavuttamaan vakaa poh-



ja jolle rakentaa, koska muutosten ja-
keen testit voidaan jélleen gjaa ja todeta
jarjestelman toimivuus siltd kannalta.
Tama toimintatapa on melko raskas ja
aikaa vieva, silla testit on pidettéva jat-
kuvasti gjan tasalla.

Pariohjelmointi on mielenkiintoinen
kaytanté, jolla haetaan nopeutta
ohjelmoaintiin laadun kérsiméattad. Samal-
la varmistetaan myds oppiminen ja se,
ettel vain yks henkil6 osaa koodia, mika
voi olla suuri riskitekija. Maailmalla on
tehty muutama pi enimuotoinen koe, jois-
sa lahinna pariohjelmointikaytantéa on
verrattu tavalliseen ohjelmointiin. Vaik-
ka tulokset ovat epaluotettavia, nayttéa
siltd, ettd pariohjelmoinnilla saa nope-
ammin tuloksia aikaan, mutta sen tehok-
kuus on huonompi, koska siind on kaksi
henkil6& kiinni. Toisaalta misséan ko-
keessa koodia ei ole katselmoitu muiden
kaytantdjen kohdalla ja X P:ssé tama tu-
lee ikdankuin kaupan paalle. Erdan
workshopin yhteydessa osallistujat ker-

toivat kayttavansa pariohjelmointia sil-
lointalldin lyhyissajaksoissa, etenkin kun
pitd& saada jokin asia toimimaan nope-
asti.

TKK:nolio-ohjelmointikurssillaopis-
kelijat tekivéat pienimuotoisen harjoitus-
tyon, jossa pyrittiin kayttdmaan osaa
XP:n kéytannoista. Harjoitustyd oli niin
pieni, ettei sen perusteella voi vetéda mi-
taén vahvojajohtopaétoksia. Yks havain-
to oli kuitenkin, etta XP on prosessina
hyvinkin haastava ja varmasti vaatii
suorittgjaltaan melkoisesti kokemusta ja
nakemysté seka ajatuksien syvempaa
ymmartamista tehokkuuden saavuttami-
seksi. Suunnitelmissa on lukuvuoden
2001-2002 aikana tehda laajempi koe,
jossa katsotaan tarkemmin joitakin XP:n
vahvuuksiajaheikkouksi ajohonkin muu-
hun toimintatapaan verrattuna.

XP:n lisdksi on olemassa muitakin
joustavia prosesse) a, joihin kannattaa tu-
tustua, jos asia vahankaan kiinnostaa.

Monet gjatukset vaikuttavat hyviltéajaai-
nakin ne voivat toimiainspiraationa pro-
sessien kehittémiselle. Ehké paras paik-
ka lahted liikkeelle on Martin Fowlerin
artikkeli, joka l16ytyy WWW:sta&

http://www.martinfowler.com/articles/
newM ethodol ogy.html

Siina kerrotaan joustavien prosessien
gjatusmaailmasta seka esitellaén eri pro-
sessgja lyhyesti. Jokaisen prosessin koh-
dallaon linkit jareferenssit, joiden avul-
la |6ytda syventavaa tietoa.

Mukavaalukemistal

Kristian Rautiainen ja

Maaret Pyhdjdrvi
TKK/Ohjelmistoliiketoiminnan ja
—tuotannon laboratorio
(http://soberit. hut.fi/),
SEMS-projekti

(http://soberit. hut.fi/sems/)

Jdlleen tulossa
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Kipin kapin aika kalenteriin!

SYTYKKEEN
PERINTEINEN
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Aiheita: Oliot ja komponentit

Tarkempia tietoja ohjelmasta ja jdrjestelyista
aikatauluineen tiedotetaan jdsenistdlle alkusyksystd.
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Nopeuksien tarkkailua

tehostettaval

Havaintoja suomalaisen projektityon sujuvuuden

Tom Weckstrom,
Lifix Systems Oy ja
Pekka Forselius,
STTF Oy

Automatisointi ja sen myodta
ohjelmistot ovat ehdottomasti yksi tar-
keimpia menestyksellisen liiketoimin-
nan mahdollistajia taman paivan maa-
ilmassa. Ohjelmistojen merkitys kas-
vaa yh4, ja yha suuremmat osat glo-
baalista markkinataloudesta tulevat
entista riippuvaisemmiksi ohjelmisto-
jen moitteettomasta toiminnasta ja ai-
kataulun mukaisista toimituksista.
Julkishallinnossa vannotaan usein
kustannustehokkuuden nimiin ja tie-
tyilla turvallisuuskriittisilla toimialoilla
laatu on kaikki kaikessa, mutta ylei-
sesti ottaen toimitusnopeudesta on tul-

tiimoilta
lut tarkein vaatimus ohjelmisto-
ttttttttttttett ot teeett teetttett
kaikkein Kkriittisin menestystekija niin
uuden talouden startup firmoille kuin
tiukkaa keskinaista kilpailua kayville
isoille ohjelmistotuottajillekin. Nain
yritysten edustajat ainakin vaittavat.

Onko aika todella noussut tai nouse-
massa proj ekti kol mion kahden muun ulot-
tuvuuden, toiminnallisuuden ja resurssi-
en, ylapuolelle? Mitkd ovat tdman
kehityskulun syyt ja seuraukset? Miksi
ohjelmistoprojektit kestavét niin kauan
kuin ne kestavét? Miten niita vois no-
peuttaa? Miten sinun yritykses projek-
tien toimitusnopeutta mitataan ja paran-
netaan?

Tosiel@méssa tavoiteaikataulunsa ja
kustannusarvionsa jopa sadoilla

N

TOIMINNALLISUUS,

PROJEKTIN
KRITTISET
MENESTYS-
TEKIJAT

|/

RAHA, RESURSSIT,

LAATU, TULOS

KUSTANNUS-
TEHOKKUUS
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prosenteillaylittdneet ohjelmistoproj ektit
ovat hyvinyleisid. Tassdpa suutarin ken-
kien veroinen dilemma: ohjelmistot
tehostavat kaikissa suhteissaliiketoimin-
taa, mutta ohjelmistojen kehitys on ris-
kialtista ja kontrolloimatonta. Yrityksia
on jopa mennyt konkurssiin mydhas-
tyneiden ohjelmistonkehitysprojektientai
epaonnistuneiden ohjelmistojen kayt-
toonottoprojektien vuoksi.

Jarjestelmallinen nopeuksien
valvonta ja mittaaminen

Ohjelmistotuotanto on véahitellen
muuttumassa taiteesta tieteeksi. Tai
teollisuudeksi — ihan kuten haluatte. Vii-
meisten kahdenkymmennen vuoden ai-
kana ohj el mistotuotannon ja ohjelmisto-
projektien hallinnan tieteellistdmiseks on
tehty melkoinen méara tutkimustyoté.
Pikkuhiljaa metriikat ja prosessit kehit-
tyvét. Erastérkedaskel tassé kehitystyos-
s on ollut prosessien mitattavuuden ke-
hitys ja mittaustulosten “sisdénsyottd”
takaisin prosessiin sekd mahdollisuus
korjaaviin toimenpiteisiin mittaustul osten
perusteella. Kehittyneet mittaus-
menetelmét voivat auttaa myds nopeut-
tamaan tuotantoa ja véhentdmaan riske-
j& Mittaus toimii prosessin aistina ym-
paréivasta ja késilla olevasta tilanteesta
jamahdollistaa siten reaktiivisen toimin-
nan, aivan kuten hyva ndké antaa
autoilijalle mehdollisuuden painaajarrua
heti, kun han nakee hirven tiell&.
Ohjelmistokehityksen prosessien mittaa-
minen ja mittaustulosten kerd&minen ei-
vt vield kuitenkaan riitd — on opittava
ymmértdméaan sekd mittauksen perustei-
ta ettd mittaustuloksia. Miksi projekti
myohastyi kahdella kuukaudella? YKksi
kysymys synnytt&a toisen. Hiljalleen po-
raudutaan ongelman ytimeen.



Mittaustulosten tutkiminen ja
analysointi

Ohjelmistoprojektien tutkimus on ol -
lut Suomessa aktiivista jo kymmenen
vuoden gjan. Aikanaan Laturi-projekti ja
viimeisten viiden vuoden aikana FiSMA
(Finnish Software Metrics Association)
ovat uurtaneet uraa kokoamalla runsaas-
ti sek& parhaiden ohjelmistoyrityksissa
tyoskentel evien asiantuntijoiden tietamys-
ta etta tietoa todellisista ohjelmisto-
projekteista. FISMAN kautta on myods
avautunut hyviayhte stykanaviakansain-
valisiin tutkimuslaitoksiin ja korkeakou-
luihin. Taalla kerattyjen ohjelmisto-
projektien tuottavuuteen, ohjelmistojen
koon mittaamiseen ja muihin vastaaviin
ilmidihin liittyvia asioita on tutkittu ja
tuloksia julkaistu hyvinkin paljon. Esi-
merkiksi Barbara Kitchenham, Martin
Shepperd, |sabellaWieczorek, Ross Jef-
frey, M. Lee, K. Maxwell ja P. Forselius
ovat julkaisseet artikkeleita, joissa suo-
malainen projektitietokanta on ollut tar-
kedssd asemassa. Kaks viimeksimainit-
tua ovat tutkineet ohjelmistotuotannon
tuottavuutta sekatuottavuuden japrojek-
tin tilannetekijéiden korrelaatioita eri
toimiaoilla Koskatietokantaan talletetut
kokonai stydmaarét ja ohjel mistojen koot
toimintopisteind ovat hyvin huolellisesti
keréttyja, ovat myos |oydetyt tulokset
osoittautuneet mielenkiintoisiks ja hyo-
dyllisiksi.

Painvastoin kuintucttavuutta, projek-
tien gjallista kestoa kalenteriajassa on
tutkittu toistaiseksi melko vahan. Ajalli-
sen keston riippuvuudet muihin, kenties
tuntemattomiinkin proj ektiparametreihin,
ovat viela haméran peitossa. Intuitiivi-
sesti voimme pééatelld jotain, mutta mit-
tauksiajaanalyysiavarten tarvitaan konk-
reettiset muuttujat ja mittaustuloksia.
Projektin kalenterikeston ja muiden pro-
jektin muuttujien véliset riippuvuudet
voivat osoittautua hyvinkin moni-
mutkaisiksi ja ominaisuuksiltaan
dynaamisiksi. Miten projektikolmion
ulottuuvuksien valilla sukkul oidaan me-
nestyksekkaasti ? Aikataul upainei den kas-
vaessa tarvitsemme tydmaéraarvioinnin,
rakenteellisen suunnittelun ja komp-
leksisuusanalyysin rinnalle ymmartamys-
ta myos projektien aikatauluistajaniihin
vaikuttavista muuttujista.

Tuntemattomillavesilla on parasteh-
da huolellisia esitutkimuksia ennen su-
keltamista. Samallavoi kuitenkin kokeilla
jotakin poikkeuksellistakin, koskavanhat
konstit eivét ole tuoneet riittavasti tietoa
ihan itsestdan. Perinteisen korrelaatio-
analyysin lisaks jotkin uudenaikaiset tie-
don analysointimetodit voisivat auttaa
projektien aikataul utietojen ymmartami-
sessd ja nopeassa hahmottamisessa.
Tama oli lahtdolettamuksenamme
| &htiessamme tutkimaan ohjelmisto-
projektien aikataulujaitseorganisoituvalla
kartalla (Self-Organizing Map, SOM).
Tutkimus toteutettiin Tom Weckstrémin
erikoistyona Teknillisessa K orkeakoulus-
sa. Erikoistyon tavoitteenaoli tutkiapro-
jektien keston jamuiden projekteistake-
réttyjen muuttujien riippuvuuksia seka
projektien klusteroitumistaerilaisiin ryh-
miin. Tutkimuksellisena paédmaarana oli
liséksi tarkoitus selvittdd, miten
projektidataa voi ylipaataan tutkia
SOMuilla.

Seuraavassa kappal eessa Tomin oma
kertomus erikoistytsta ja sen keskeisista
tuloksista:

Ensisukellus Experience-
tietokantaan
nopeusnakokulmasta

“Kdytettdivissdni oli Experience Pron
projektitietokannan otos, joka sisdlsi 379
projektia vuosilta 1982 - 1999.
Projektidata  oli  ddrimmdisen
moniuloitteista, eli kerdttyjd muuttujia oli
paljon. Muuttujien kokonaismddrd oli 48.
Kukin projekti oli siis SOM-ajattelu-
mallilla yksi 48-ulotteisen avaruuden pis-
te. SOM pyrkii kuvaamaan tdtd projekti-
pisteiden joukkoa mahdollisimman hyvin
ja samalla pelkistimddn projektipilven
informaatiota kuitenkin sdilyttimdlld
oleellisen tiedon projektien vilisistd suh-
teista, esim. kahden projektin
samankaltaisuudesta annettujen muuttu-
Jjien suhteen. Tuloksena SOM -algoritmin
kdaytostd on projektipilven esitys
itseorganisotuvana karttana. Karttapinta
ikddnkuin taipuu projektijoukon ylle
kuvaten sen yleisimpid ominaisuuksia.
SOMin vahvuus on sen tietomallissa ja
mallin sisdltdmdn tiedon
visualisointimahdollisuuksissa.

Projektidataa oli kéytettivissd Euroo-
pan suurimman projektitietokannan ver-
ran. Ongelmana tutkimuksessa oli
projektidatan aukkoisuus. Monesta pro-
Jjektista puuttui oleellisia aikatauluun liit-
tyvid parametreja ja usein myos niiden
parametrien arvoja, joita halusin verra-
ta projektin  kestoon.  Tutkin
projektijoukoa kahdessa osassa: ennen
vuotta 1995 olleet projektit ja vuoden
1995 jilkeen pddttyneet projektit. Keski-
tyin 156 vuoden 1995 jilkeiseen projek-
tiin kahdesta syystd: niiden tiedot olivat
tdaydellisemmdit ja tutkimuksen tulokset
palvelevat paremmin teollisuutta, kun
tulokset on saatu viimeaikaisista projek-
teista.

Tarkempi tutkimusmenetelmdn esitte-
ly, projektidatan analyysi ja tulokset ovat
luettavissa erikoistyoraportistani
(Investigating Software Project Data with
Self-Organizing Map, Tom Weckstrom,
2001).

Huomioita

Tiivistelmdnd tutkimukseni loydoksistd
todettakoon: Projektien kalenterikeston ja
muiden projektimuuttujien, kuten tilanne-
analyysin muuttujien vdlilld ei ole selvid
korrelaatioita. Toisaalta projektidata ei
kuitenkaan ole klusteroitunutta. Tdamd
tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi eri
teollisuudenalojen ohjelmistoprojektit tai
eri ohjelmointikielilld toteutetut projektit
Jjakautuvat keskendidn melko tasaisesti
projektiavaruuteen. Evi yritysten projek-
tien sijoittuminen tasaisesti itseor-
ganisoituneelle kartalle osoittaa, ettd
Experience Pro on projektitiedonkeruu-
mallina ja projektinhallinan apuvilineend
toimiva konsepti. Jos projektit
klusteroituisivat voimakkaasti,
Experience Pron kaltainen malli toden-
nédkoisesti epdonnistuisi projektien
parametrien estimoinnissa.

Toisaalta Forselius, Lee ja Maxwell
ovat kukin tutkimuksissaan huomanneet,
ettd yksi muuttuja selittdd yli 40%
projektidatan hajonnasta. Tamd muuttuja
on yritys. On siis huomattavasti helpom-
paa tutkia yhden yrityksen projekteja,
koska yritystekijin vaikutuksen arvailun
sijaan voidaan keskittyd projektin oleel-
listen parametrien ja projektin keston
vdlisten suhteiden selvittimiseen.”
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Tomin heittdmia haasteita ja
vinkkeja ohjelmistoyritysten
tuotekehitys- ja
projektinhallintaorganisaatioille

”Jos todella haluatte tulla
nopeammiksi ja tehokkaammiksi,
keratkaa projektitietojayrityksenne sisél-
&4, mitatkaa, analysoikaa ja
mahdollistakaa siten jatkuva oppiminen
yha nopeammaks yha laadukkaampien
ohjelmistojen toimittajaksi. Tahan tyo-
hén liittyy myds jatkuva mittareiden
ymmartamyksen kehitysty6. Jokaisessa
yrityksessd on varmasti erityisia mitta-
reita, jotka yleispatevien mittareiden li-
saksi tukevat projektidatan analyysia.

SOMia voi kayttaa yrityksen
siséisenkin projektitutkimuksen apuna,
kun data on lahes taydellista, eli kaikki
parametrit on tunnollisesti merkitty muis-
tiin projektin aikana ja sen jakeen. Li-
séksi projektidataa on oltava kohtuulli-

Pekka Forselius

sen paljon, esimerkiksi ainakin 150 - 200
projektin verran, SOM -analyysiavarten.

Kun projektidataa kerran on ryhdytty
yrityksessa kerddmaan, sen voi vallan
mainiosti luovuttaa myds |agjempaa tut-
kimusta varten Experience Pro -tieto-
kantaan, ettéd esimerkiksi |aajemmat
SOMiillatehtéavét projektidatan analyysit
olisivat mahdollisia. Y hdessé on mahdol-
lista oppiahuomattavasti nopeammin kuin
erikseen, ainakin tarkeimmista ja ylei-
simmista ilmidista

Toiveenani on, ettd Kkeratty
projektidata palvelisi yrityksen sisdlla
strategisen ja operatiivisen paatdksente-
on tukena, antais mahdollisuuksiatodis-
taa numeroilla intuition herattamia ky-
symyksia ja véitteita ja ohjais kohti te-
hokkaampaa ohjelmistotuotantoa ja yha
nopeampia projekteja seka yritysten ja
yliopistojen valilla universaalien
ohjelmistotuotannon lainalaisuuksien et-
SiNndssa ja muussakin tutkimustyossd.”
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Pekka Forselius on Software Technology Transfer Finland Oy:ssd johtajana ja
projektijohdon konsulttina. Hén on FiSMAn Experience-jaoston toiminnanjohtaja ja
hallituksen sihteeri sekd SYTYKE ry:n johtokunnan puheenjohtaja. Pekka on valmis-
tunut Filosofian maisteriksi Jyviskyldn yliopiston Informaatioteknologian tiedekun-
nasta, suorittanut MBA-tutkinnon ja toimi mm Tom Weckstromin tdssd artikkelissa

kdsitellyn erikoistyon ohjaajana.
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Summa summarum

Kuten ylla olevat gjatukset paljasta-
vat, todellistatietoa ohjel mistotoi mitusten
nopeuteen vaikuttavista seikoista e ole
viela |ldheskaan tarpeeksi. Toimiva
tiedonkeruukonsepti sité vastoin on, jos-
kin téhén mennessa kerétty tieto saattaa
olla juuri nopeuden tarkkailun kannalta
puutteellista. Varmasti siitékin saadaan
kuitenkin nykyistéd enemmaniirti, kunhan
toimeen tartutaan. Tuoreimpien projek-
tien osaltahan tietosisaltd oli selvasti
aukottomampaa ja parempaa kuin van-
himpien. Sekin osoittaa asian tarkeyden
muutosta. Aukkoja on silti vieldkin.

IImeisesti toimitusnopeus ei todelli-
suudessa olekaan vield huipputarkea
asia, koska sité el mitata systemaattises-
ti. Sitten kun joku ohjelmistotoimittaja
mainostaa toimittavansa “tuhannen
function pointin ohjelmiston samallahin-
nalla mutta keskiméérin 30 % nopeam-
min kuin kilpailijat”, voidaan puhua to-
dellisista menestystekijoista ja varmasta
menestyksesta.

Tom Weckstrom

Tom Weckstrom on Lifix Systems Oy:n
teknologiajohtaja. Aiemmin hén on tyés-
kennellyt mm. F-Securella projektin-
hallinnan asiantuntijana. Tom on valmis-
tunut Diplomi-insinéoriksi Teknillisen
Korkeakoulun tietotekniikan osastolta.



Varasta viela vahan lisaa

Pirjo Salo,
TietoEnator Oyj

Parinkymmenen vuoden systeemity6-
kokemus on vahvistanut alkuperéisen
uskoni siihen ettd néilla markkinoilla
pérjéa parhaiten, jos on tarpeeks yksin-
kertainen ja osaa varastaa.

Luottamus

Hankalinta on [6yt&a jotain kunnol-
lista kéytettavad johtuen parista omasta
ennakkoluulosta. Ensimméinen perintei-
nen uskomukseni on ollut se, etta alan
ehdottomasti innovatiivisin, osaavin ja
virheettdmint& tuotosta tekevé henkild
istuu minun tyopisteessani. Toisen am-
mattilaisen ajattelemaan, tekeméan tai
kokoamaan ei voi mitenk&an luottaa. Ja
jokatapauksessa keksin pydran nopeam-
min itse kuin otan selvaa miten naapurin
keksima pyo6ra toimii tai miten sen saisi
sopimaan siihen missa tarvitsen nyt juu-
ri jotain sen tapaista. Toinen este on gja-
tus siité ettel kenell8kaan ole niin moni-
mutkaista ymparistod, vaikeita séanttja
ja ongelmallisia ratkaisuita kuin juuri
minulla. Eik&moiseen viidakkoon siisvoi
olla tarjolla mitéén valmista, kaikki on
tehtava itse, tyokaluista alkaen.
Kunhan asenteensa saa muutettua tul ok-
sekas varastaminen on mahdollistaja se
muuttuu hieman kunniakkaammaksi
menettelyks eli uusiokaytoksi.

Avoimuus

Sujuvuutta uusi okdyttdon tulee mikali
halutut kohteet ovat avoimesti saatavilla
jane on kuvattu jollakin ymmarrettaval -
|4 tavalla. Tarvitaan siis mahdollisuutta
tutkia mustan laatikon sisdltéa ja doku-
mentti laatikon olemuksesta.

90-luvun alussa naytti silta kuin
systeemity6hon tulisi ryhtia ja kokoon-
panon hallintahel pottuisi, kun ryhdytaan
kayttdmaan kuvauskantoja ja niita
hyédyntavia suunnitteluvalineita.
Olin vilpittéman innostunut siita, etta
kaikkien tydvaiheiden tulokset ovat saa-
tavillayhdessayhtei sessd paikassa. Muu-
tos vaikutti suorastaan huimalta siihen
verrattuna etta dokumentit olivat jonkun
kesdlomalai sen tydaseman koval evyllatai
parhaimmillaan konsultin kannettavassa.
Jamikémahdollisuuskopioidahyviarat-
kaisuja, oppiajasamallayhtei smitallistaa
syntyvia tuloksia. Toisin kuitenkin kévi,
ratkaisut ja niiden kuvaukset katosivat
kuvauskannan uumeniin eiké ole mit&én
lainattavaa tai kopioitavaa vaan on hel-
pompaa mairitelld oma ‘postinnumerot’
yksil8d jasuunnitellavastaava koodisto ja
toteuttaa siihen tarvittavat yllapito ja
péivitys toiminnot.

Pienen mutta lohdullisen poikkeuk-
sen tassa piilottamisen ja salaamisen
maail massa tekee html internetissa.
Kolmisen vuotta sitten otin tehdékseni
vaatimattomat kotisivut, siitékin huoli-
matta etten osannut yhtddn mitéan vaan
olin ainoastaan innostunut hdlmo.
Pelastukseksi tuli varastaminen ja avoin
ja antelias ‘view source’. Kulutin use-
amman tunnin harhailemalla samantapai-
siaasioitajulkaisevientoimijoiden sivuil-
lajaetsimallajotain miellyttévan nakoista
ja selkedd sivustoa. Ja |8ydettyani sopi-
van, varastin kaiken mahdollisen html:n.
Lopulliseen ja toimivaan tulokseen tar-
vittiin sentddn osaajaa, pelkalla
varastamisella el guruks ylene.

Standardit

Viime vuosina liikennesddnnét ovat
muuttuneet vain niiden noudatettaviksi

jotka ovat kyllin tyhmia uskoakseen nii-
hin tai keskimaarai sta taitamattomampia
kuljettgjia. Kaytantd e kuitenkaan ole
muuttanut liikennettéd sujuvammaksi.

Sama yleinen suunta huolestuttaa
minua levitessddn systeemityohon. Itse-
nadisyys, luovuus ja kyky kulkea omia
polkujaan ovat kunnioitettavia ja hyvia
ominaisuuksia mutta niiden kayttdminen
taydella teholla systeemitydssa vaikeut-
taa yhteiskayttoisyytta, yllapidettavyytta
ja yleistamistd. Esimerkiksi jos perin-
teisinta standardia tietokannan tai ohjel-
man nimeamisesta pidetéén kuolleena
kirjaimena, siirtyminen sovellusalueesta
toiseen tai ympaéri stostatoiseen vaatii aina
uuden oppimista. Standardit ja sdanntt
ovat toisinaan puutteellisiaja niiden ke-
hittyminen on usein hidasta, mutta niis-
sS4 on runsaasti sitd yhteista gjattelua,
kokemusta ja osaamistajonka avullakit-
ka pienenee. Minun on turhaa mietiskel-
& miten euro, dollari, henkil6tunnus,
pankkitili, puhelinnumero tai sahko-
postiosoite merkitéan kun jotkut ovat sen
jo pahkailleet ja vielapa julkai sseet.

Pari ohjetta otsikon
toteuttamiseksi

e Tunnista testatut ratkaisut, kattava
dokumentaatio jne. Ja varasta niita.
o Kerdile tyylikkaita ja taloudellisia
komponentteja, vaikket tarvitsisi-
kaan. Niista oppii.
Ala suojele mustasukkaisesti omia
tekemisiasi, ne ovat kelvollisia ilman
anteeksipyyntéjakin.

Pirjo Salo,
TietoEnator Oyj
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Ohjelmistotuotannon roolit ja

Irmeli Nyman,
YLE

Miksi roolit eivat nay
systeemity0ssa?

TV- ja radio-ohjelmien tekijét eivét
jéa piiloon, silla jokaisen ohjelman tie-
doissa ainalistataan henkil 6t rooleittain.
Miks atk-ohjelmien tekijoitd ei kerrota
atk-ohjelmatiedoissa? Kylla meille atk-
ohjelmien tekijdillekin kelpaisi maine ja
kunnia puhumattakaan ohjelmien uudel-
leen gjamisesta tulevista korvauksistal
Osai skohan joku vastatatahan kysymyk-
seen?

Téssa artikkelissa keskitytédn atk-
ohjelmien rakentamisessa tarvittaviin
rooleihin. Kirjoittajan roolissa on Irmeli
Nyman ja lisétietdmystd ovat antaneet
Paula Miinalainen, Pirjo Ahtiainen ja

Termeja

Tietojarjestelmd on Tietotekniikan
liiton atk-sanakirjan mukaan ihmisista,
tietojenkésittelylaitteistoista, tiedonsiirto-
laitteista ja ohjelmistoista koostuva jar-
jestelmd@, jonka tarkoitus on tietoja k&
sitteleméll& tehostaa, helpottaa jotakin
toimintaatai tehda toimintamahdollisek-
si. Ohjelmisto on siis osa tieto-
jérjestelméé. Ohjelmistotuotanto tarkoit-
taa tassa ohjelmiston rakentamista ja
pelkké tuotanto tarkoittaa ohjelmiston
kayttoatos tarkoituksessa, vastakohtana
on testaus. Ohjelmistotuotantoakutsutaan
myds sovel luskehitykseks, silloin kun ta-
voitteena on tehda sovellus. Sovellus on
tehtdvan suoritus tiettyd menetelméa tai
tekniikkaa kayttaen, kuten
tietoj enkéasittel ytehtavan toteutustietotek-
niikan avulla.

Roolit ja osaaminen

Er&assa historian vaiheessa oli
ammattikunnat, jotka osasivat tehda tiet-
tyjatoitd, joita muut eivét sitten saaneet-
kaan tehdd. Téma ei pade enda, varsin-
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dokumentit

kin ohjelmistoja saa tehdé kuka hyvansa
jausein jalkikin on sen mukaista. Hyvan
ohjelmiston tekeminen vaatii kuitenkin
hyvéd ammattitaitoa. Tarvittava ammat-
titaito tuodaan esilleroolien avullajata-
vallista on, ettd jokainen ohjelmisto-
tuotantoon osallistuja toimii tyon kestd-
useassa roolissa. Jos henkil 6 joutuu
ottamaan roolin, johon tarvittavaa osaa-
mista hanella & ole, tulis hanen tuoda
se ilmi. Johdon tehtévé on ratkaista asia
dtten joko nimeémall& osaavahenkil d ko.
rooliin tai hankkia konsultointia tai kou-
lutusta.

tt tteet ttette ettt ottt teetet
ttttt tettteetreteeet

Taman artikkelin keskeinen osa on
esitetty jéljempadna ndkyvassa taulukos-
sa.

Taulukossa as-etuliite tarkoittaa asi-
akasta ja it-etuliite informaatio-
tekniikkaa.

Taulukossa ohjelmistotuotanto on
jaettu seitseméan vaiheeseen alkaen
maédrittelylld ja paattyen yllépitoon. “’Pro-
jektin ohjaus” - sarakkeessa on liséksi
kuvattu projektitydssa tarvittavat roolit.

Vaikkarooli jo kertoo tekemisen laa-
dun, on taulukossa viel & korostettu teke-
mista siten, etté taulukkoon
e toiselleriville on koottu paéttdmisen
javastaamisen roolit

e kolmannelle riville hyvaksymisen,
neuvomisen jaideoinnin roolit

e ndjannellerivilleonkoottu varsinai-
sen tekemisen eli suorittamisen roo-
lit
viidennelle riville tiedottamisen
kuudennella rivilla on mainittu roo-
lit, jotka suorittavat katselmoinnin

e geitseménnelle riville on lista niista
dokumenteista, jotka pitéis valmis-
tua kussakin vaiheessa

e kahdeksannelle riville on mainittu
rungon nimi, joka on tarkoitettu do-
kumenttien laatijan tarkistuslistaksi.
Joitakin runkojaon koottu artikkelin
loppuun

e viimeisella rivillA on sitten
sédilytyskansion nimi, joka voi olla
sekd pahvinen etta sahkoinen.

Projektin suunnittelu roolien
avulla

Jokainen ohjelmistotuotanto on pro-
jekti, joka alkaa kun on tehty pdatds ja
kun on olemassa resursseja paattksen
toteuttamiseen ja paattyy kun tuotanto
alkaa. Projekti kaynnistyy siten, etta ni-
metdan proj ektipaal likkd. Projektipaallik-
ko tekee projektisuunnitelman. Projekti-
suunnitelma voisi  auks tehda nimeé-
mall& projektin tarvitsemat rooalit, ei hen-
kilot. Sen jalkeen voisi etsia henkil6t ja
mieluiten niin, etté samalle henkildlle
tulee useita rooleja. Myods
projektipaallikolla pitéisi projektissa
muitakin rooleja, koska silla tavoin han
paasee parhaiten sisélle asioihin ja op-
pii itsekin uutta. Tarkeda on, ettd myos
ohjausryhman jasenille kerrotaan, etta
missa eri roolissa kukin paatoksia tekee.
Esim. ohjausryhman jasen voi olla paitsi
paattdjana myds asiantuntijana ja kayt-
tdjana.

Maarittely ja prosessien
kehitys

Maarittelyn |ahtdkohtana on tavalli-
sesti vaatimukset uudelle jérjestelmalle.
Madrittelyn alussa pitéisi myos olla ku-
vaus nykyjarjestelmastd, koska silloin
uudetkin projektin jasenet tietévat mita
jo on olemassa ja miké& ainakin pitaé uu-
dessa jarjestelmassa toimia ja ettel sa-
moja asioita tarvitse kovin montakertaa
kysyakayttgjilta. Lahtotietoinasais myos
ollatavoitejarjestelmén kuvaus, jokasaa
ollamieluimmin ollalagjakuinliian sup-
pea, eika siina tarvitse gjatella teknista
toteutusta., vaan sitd mika olisi paras
lopputulos. Edella mainitut asiakirjat pi-
tais syntya as-suunnittelijan roolissa.

Maarittely pitéa tehda hyvin ja siina
pitdis myos olla aikaa ja valtuuksia ke-
hittad itse toimintaprosessia. M &arittelya
helpottaa nykyisin se, etté4 on olemassa



vélineita, joilla voidaan helposti
protoilla. Mé&arittelyn tuloksena syntyy
uuden toiminnan prosessikuvaus ja
tavoitetilan toiminnallinen méaarittely.
Nama asiakirjat tekee it-suunnittelija
yhdessa asiakkaan kanssa. Mddrittely-
vaiheen pddtyttyd ndhdddn vasta mitd
kaikkea pitdd tehdd, joten projekti-
suunnitelmaa on syytd tarkistaa tdssd
vaiheessa. Myos ohjausryhmdlle pitdd
mddrittelyn tulokset esitelld hyvin. Tdssd
vaiheessa myds ndhdddn mitd kannattaa
ensin toteuttaa ja mikd myéhemmin.

Suunnittelu

It-arkkitehti, it-tietoliikenne-, it-tieto-
kanta- ja it-modulisuunnittelija suunnit-
televat jarjestelmén rakenteen japéat-
tavat millatydvained |atoteutustehdaan.
Jos ohjelmiston rakenteen suunnittel us-
sa ja toiminnan yleisten periaatteiden
suunnittelussa onnistutaan, saadaan oh-
jelmisto, joka palvelee kayttgjiahyvin ja
jota on my6s helppo yll&pitéa ja kehit-
taa.

Kayttéliittymén suunnittel uapitéateh-
da jo méérittelyvaiheessa, mutta tarkka
suunnittelu onnistuu vasta arkkitehtuurin
suunnittelun jalkeen.

Toteutus

Toteutus on ohjelmien kirjoittamista,
testaamista ja esille tulevien ongelmien
ratkomista. Joskusjoudutaan palaamaan
suunnittelu ja jopa maarittelyvaihee-

seenkin, josongelmat eivét ratkeatal sik-
S, etté vaatimuksia muutetaan.

Jos halutaan hyvaa yllapidettavyytta,
pitda ohjelmoinnissa noudattaa ainakin
seuraavia periaatteita
- sovitaan moduulien ja tietokenttien

nimeamissadnnét janoudatetaan niita
- kommentoidaan koodi
- parametrejd ei upotetakoodiin, vaan
niille tehddén oma ylldpitorutiini

Integrointi ja
jarjestelmatestaus

Testaustarve riippuu suuresti tieto-
jarjestelmasta ja ohjausryhman pitéisi
ottaa kantaa siihen, miten hyvin testa-
taan. Jos testaus tehdaén hyvin, tehdéaan
testaussuunnitelma, jonka mukaan testa-
taan ja joka viela on sellainen, etta se
voidaan toistaa helposti myds mydhem-
min, kun ohjelmistoa on muutettu. Tes-
taamista varten on nykyisin olemassa
hyvia apuvélineitd, joita kannattaa kéayt-
t84, jos testaustarve on toistuva.

Tiedotus, koulutus ja neuvonta

Ohjelmistoa tehtaessa on erityista
huomiota kiinnitettava sen
kaytettévyyteen ja siihen, etté ohjelmis-
tosta |6ytyy apua kayttgjéle. Jos kayttd
jid on paljon, e luokkakoulusta voida
jarjestdd, koska siihen ei ole aikaa eika
rahaa. Mutta nykytekniikalla tietoa voi-
daan jakaa helposti.

As-tiedottgjalla onkin térkea rooli.
Han yhdessa it-yllapitgjan kanssa huo-
lehtii, ettd tieto kulkee kéyttdjille koko
jarjestelmén elinkaaren aikana.

Tuotanto

Projekti paéttyy, kun tuotanto alkaa
japrojektin tehtavéat siirretédan tuotantoa
hoitaville henkildille. Isojen jarjestelmi-
en tuotantoon otto suorittaan oman pro-
jektina. Jokaisella jarjestelmalla on ns.
padkayttdj g, joka voi antaa toisille kayt-
tdjille enemmén oikeuksiajajokavoi teh-
da tiettyja rutiingja, joita muut kayttgj &t
eivét voi tehda. Jarjestelméavalvoja voi
tee riittavasti jarjestelmag, mutta taval-
lista on, etté pagkayttdjan tehtavia hoi-
taait-yllapitg 4, silloinkun asiakkaan péé
kayttgja ei ole kaytettavissa.

Yll4pito

Varsin hyva olisi, jos ohjelmiston
yllapitokin luovutettaisi eri henkildille
eikad se jéisi tekijoille. Talla tavalla
varmistettais dokumentointi javahennet-
taisi tdiden henkildriippuvuutta ja
liséttéisi organisaation oppimista tai ai-
nakin olisi varahenkil, joka jotain osai-
si, vaikka ei voisi ottaakaan yll&pito-
vastuuta. Yllapitdjan tulee kasitella ja
luokitella muutospyynnét seuraavasti
- tutkimaton muutospyynto

- selvitetty muutospyyntd
- hyvéksytty muutospyyntt

OHJELMISTOTUOTANNON ROOLIT JA DOKUMENTIT
projekti paittyy
\
PROJEKTIN MAARITTELY SUUNNITTELU TOTEUTUS JARJESTELMA- KOULUTUS JA TUOTANTO YLLAPITO
OHJAUS TESTAUS NEUVONTA
PAATTAA/ - ohjausryhméa - ohjausryhmé - ohjausryhmé - ohjausryhméa - ohjausryhmé - ohjausryhmé - jarjestelma- - omistgja
VASTAA paalikko
HYVAKSYY/ - projektiin osallistujat | - as-asiantuntija - it-asiantuntija - it-kolleega - as-kayttga - as-kayttga - askayttga
NEUVOO/ - askayttga
IDEOI
SUORITTAA - it-projektipaallikko - as-suunnittelija - it-arkkitehti - it-ohjelmoija - astestagja - as-kouluttaja - jarjestelmavalvoja | - it-yllapitgja
- as-projektipaallikko - it-suunnittelija - it-kéyttoliittyma - it-testagja - as-neuvoja - as-pédkayttgja
- as-prosessin suunnittelija
suunnittelija - it-tietoliikenne-
suunnittelija
- it-tietokanta-
suunnittelija
- it-moduli-
suunnittelija
TIEDOTTAA - as&it-tiedottaja - as-tiedottaja - it-tiedottaja - it-tiedottgja as-tiedottaja - as-tiedottaja - as-tiedottaja
KATSELMOI - muiden projektien - as-kayttaja - ulkopuolinen - it-kolleega - askayttga
paallikot jaasiantuntijat | - as-asiantuntija asiantuntija - it-ohjelmoija
- as-projekti-paallikko - it-projekti- - it-yllapitga
- it-projektipaallikko palikko
DOKUMENTIT - projekti-suunnitelma - toiminnallinen - tekninen - kommentoitu testaus-suunnitelma | - k&ytt&jan ohjeet - tuotannon - muutospyynto
- sopimus méérittely tavoitetilasta | maérittely ohjelmakoodi testitapaukset ohjeet - dokumenttien yllapito
- seurantarap. - nykytilan testausdokumentit
kuvaus
RUNGOT - projekti-suunnitelman - teknisen méérittelyn | - kielikohtainen | - testaus-suunnitelman - tuotantokansio-
runko sisdltérunko tarkistuslista runko runko
SAILYTYS-KANSIOT | - projektikansio - suunnittelukansio | - moduulikansiot | -testauskansio - kéayttgjan ohjekansio | - tuotantokansio - muutospyynndt
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- aikataulutettu muutospyynté
- toteutettu, tiedotettu ja arkistoitu
muutospyyntd

Muutokset on hyvéani puttaajatoteut-

taa yhdella kertaa, koska muutokset
pitéa testata ja tiedottaa.

Irmeli Nyman,

YLE
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1.4
15

2.1
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3.3
3.4
3.5

4.1
4.2
4.3
4.4

5.1
5.2
5.3
5.4
5.5

1)

Projektisuunnitelman runko

1 Johdanto

Yleiskuvaus

Tuote

Suunnitelman yllapito
Viitatut dokumentit
Méaaritelmat termit ja
nimeamissopimukset (1

Projektin organisointi
Projektin vaiheistus
Organisaation rakenne
Sidosryhmien kuvaus
Projektin henkilét rooleittain ja
yhteystiedoittain (1

Projektin ohjaaminen
Tavoitteet ja priorisointi
Oletukset , riippuvuudet ja
reunaehdot

Riskien hallinta

Seuranta ja ohjaus
Henkiléresurssien kayton
suunnittelu

Tekniikka

Menetelmat ja tydkalut
Dokumentointi
Tuotteenhallinta
Laadun varmistus

Vaiheet ja aikatauluja budjetti
Projektin osittaminen
Riippuvuudet

Resurssien kayttd
ajanfunktiona ja vaiheittain (1
Budjetti ja resurssien
allokointi

Aikataulu (1

Naita kohtia ainakin
yllapidetaan projektin aikana
ja naista voidaan muodostaa
seurantaraportti.
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Tavoitejarjestelman runko

- nykyjarjestelman kuvaus (lomakkeita, tulosteita, ohjeita)
- tavoitejarjestelman maarittely
- tavoitteet
- tapahtumat ja tydnkulku esim.
- asiakaspalvelija paivittaa asiakkaan tiedot
- asiakas tekee tilauksen
- kuljettaja hakee kuljetustilauksen
- johtaja pyytaa kululaskelman

- kayttoliittyman tietosisaltd
- nakymaét ja tilastot
- muista jarjestelmista tarvittavat tiedot

Teknisen maarittelyn runko

- ohjelmiston sanallinen yleiskuvaus

- kaavio rakenteesta ja liittymista
- yksityiskohtaiset kuvaukset
- vuotapahtumat ja kasittelysaannot
- ajastetut tapahtumat ja kasittelysaannot
- ohjaustapahtumat ja kasittelysaannét
- roolit ja niihin liittyvat kayttdoikeudet
- kayttoliittyman ja lomakkeet ja niihin liittyvat tarkistukset
- nakymat ja tilastot
- liittymat muihin jarjestelmiin
- suojaukset ja varajarjestelmat

Moduulikansion runko:
- tietokantakuvaukset
- tietuekuvaukset
- moduulikuvaukset
- koodauslistat
- rakennekuvat

Jarjestelmatestauksen runko

- testauksen kohde ja tavoitteet

- testausymparistd

- testauksen organisointi ja raportointi

- testausstrategia ja integrointisuunnitelma

- toimintojen testaustapaukset ja hyvaksymiskriteerit
- toiminnallisten ominaisuuksien testaus

- erikoistilanteet

- ominaisuudet joita ei testata

Tuotantokansion runko

- yhteystiedot

- luettelo tekeméattdmista toista

- tybnjako, kuka saa tehda ja mita
- ajojen ajo-ohjeet

- asennusohjeet

- kantojen hoito-ohjeet

- tehdyt tuotantoon otot

- virhetilanteiden hoito

- parametritietojen yllapito-ohjeet
- varmistusmenettely

- varajarjestelma




Tiimeista tehoa projektityohon

Eija Hamina-Mdki,
TietoEnator Oyj, Finanssiryhmd

Olemme oppinest ja jo tottuneetkin
toteuttamaan niin mittavat kuin
pienemmatkin ohjelmistotuotanto-
hankkeemme projekteina. Hallitsemme
—ainakin periaatteessa — projektitydtaidot
hyvin. Kuitenkaan projektit eivat aina
onnistu aivan toivotullatavallajaprojek-
tipaallikot kokevat, etté projektin ohjaa-
misessa, organisoinnissa ja tydtavoissa
olisi viela kehitettavaa.

Tiimityd on ollut yksi lahivuosien
”muoti-ilmiditd”, jonka toteuttamisesta
on sekd hyvia etta pettyneita kokemuk-
sia. Ent&pa jos projektitydtapaa vahvis-
tetaan tiimigjattelun periaatteilla? Watt
S. Humphrey on valottanut kirjassaan
Introduction to the Team Software
Process™ téta |ahestymistapaaja on itse
hyvin vakuuttunut sen toimivuudesta.
Olisiko tdssd “perinteiseen” projektit-
y6hon kaivattuavahvistusta?

Humphrey on kuvannut Team
software process’in (TSP), joka on teol-
linen ohjelmistoprosessi |agjahkoaille pro-
jekteille. TPSi on TPS:n kevennetty ver-
sio, joka perustuu samaan konseptiin ja
samoi hin menettelyihin, mutta sopii pie-
nemmille projekteille. TPSi:ta voisi
luonnehtia, etté se on kehys, yhdistelma
prosessia, tuotetta ja tiimityota.

Seuraavaan artikkeliin on poimittu
joitain Humphreyn (TPSi-) ajatuksia,
joitakirjoittaja on vapaasti suomentanut
jamukauttanut omien kokemustensa poh-
jalta.

Team software process

Projektitiimin tyypillisena tehtavana
on rakentaa ohjelmistotuote ja rakenta-
minen toteutetaan iteratiivisesti kahdes-
sa tai kolmessa syklissa eli
kehittamiskierroksella. Tamatydskente-
Iytapa antaa mahdollisuuden laadun pa-
rantamiseen ja korjausten tekemiseen jo
tuotantoprosessin aikana. Rakenta-
misprosessi on aina myds oppi-
misprosessi kaikille siihen osallistuville.
Ensimmai sessa syklissarakennetaan pieni

toimiva tuotteen ydin. Jokaisella onnis-
tuneella kerroksella rakennetaan liséa
toiminnallisuutta tuotteeseen. Kullakin
kehittamiskierroksellatai uudessaprojek-
tissa kéytetdan aiempaa tietoa ja koke-
musta hyvaksi.

Tiimeistd on jonkin verran kokemus-
ta—hyvéd ja huonoa. Kokemuksesta tie-
damme, ettd joukko lahjakkaita, osaavia
henkil 6ité tydskentel emassé yhdessa e
ole tiimi eika tiimit synny sattumalta tai
itsestédn. Télle joukolle tarvitaan yhtei-
set tavoitteet, yhteinen toiminta-
suunnitelma ja nimetty vetdja.  Lisdks
jésenten tulee ymmartad toistensa
vahvuudet ja heikkoudet, tukea
tiimitovereitaan ja kyeta tarvitessa pyy-
tamaan apua.

Mika tiimi on?

Dyerin mukaan tiimi koostuu vahin-
té8n kahdesta henkil 6std, jotka tydsken-
televét kohti yhteista tavoitetta tai péa-
maarad, missa jokaisellatiimin jasenella
on oma erityinen roolinsa tai tehtévansa
jamissi padmaéran saavuttaminen vaatii
jollain tavalla kaikkien tiimin jésenten
panoksen.

Tiimin koko voi olla parista henki-
[6sté aina satoihin henkildihin. Parhai-
ten toimivat ja tehokkaimmat tiimit ovat
kuitenkin sellaisia, joissa henkil6itd on
vain muutama, jolloin jésenet tuntevat
toisensa ja ovat henkilokohtaisesti yhte-
yksissd toisiinsa.  Projektitiimin suosi-
teltava koko on alle parikymmenté hen-
kilog, vaikka sitten koko hanke
muodostuisikin useasta tiimisté.

Kaikki ryhmét eivét oletiimgja. Seu-
raavien ehtojen tulee tayttya, jotta ryh-
m&a voidaan pitéa tiimina:

- tiimin tehtévan tulee olla selked, tas-
mallisesti mééritelty, niin etté jokai-
nen tietdd, mitéd tiimin tulee tehda
tai saavuttaa

- tiimi on selke&sti rgjattu: on selvaa,
ketka siihen kuuluvat ja ketka eivét.
Jokainen tiimin jasen tuntee toisen-
s, jokaisen tyo on toisille nakyvaa,
jokainen tietdd myos kaikkien tois-
tensa roolit

- tiimi kontrolloi tehtavidan. Henki-
|6t tietévat mitd, mitenjamilloin teh-
da sekd milloin tehtavan pitéa olla
valmis. Jasenet tietévét, ettd he ovat
vastuussatehtévastéan jahe kontrol -
loivat kdyttdmaansa prosessia. Li-
séksi heilla on kyky tehda annettu
tehtéva ja tieto, ettel ketddn muuta
olevaljastettu ao. tehtévaa tekemaén.

Tiimityon pulmia

Vaikka usein ndhdaan tiimityon edut,
on my6s olemassa yleisia tiimityolle
ominaisia ongelmia, kuten tiimin johta-
minen, yhteistyd, osallistuminen, hitaus,
laatu. Tehoton johtaminen aiheuttaa
suunnitelmistamuutakin kuin oikeanlaisia
henkil 6ita, tehtavia ja tyéskentely-
mahdollisuuksia. Tiimilla pitaa olla tar-
ked tehtava ja pitda olla ymparisto, joka
tukee tiimity6tad. Tiimi joutuu kohtaa-
maan voimakkaita haasteita ja tiimia pi-
t8a rohkaista suunnittelemaan ja johta-
maan omaa tyotéan. Tiimin tukipilareita
ovat:

- koheesio
- tavoitteet
- paaute

yhteiset puitteet.

Tiimin koheesio eli
yhdessapitava voima

Tiimin jasenet muodostavat fyysises-
ti ja emotionaalisesti yksikén, jossa
kommunikoidaan vapaasti ja paljon.
Jasenten e suinkaan tarvitse olla hyvia
ystavia keskendan, mutta heidan
tydskentelynsé on laheista, toinen tois-
taan tukevaa ja kunnioittavaa. Jos
koheesiotaon vain vahan, ryhmén jésenet
toimivat enemmankin yksiléina kuin
joukkueena, heidan saattaa olla vaikeaa
tehda kompromisseja, eika heilla ole
yhteisia arvoja ja tavoitteita. Jos ryh-
méalla on vahva koheesio, he viettévét
paljon aikaa yhdessa tehden yhteistyéta
vahvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.

Eija Hamina-Mdki,
Projektipdillikko,

TietoEnator Oyj, Finanssiryhmd,
eija.hamina-maki@tietoenator.com
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Ammattimainen systeemity0
perustuu standardeihin

Risto Nevalainen,
STTF Oy

Tarvetta standardeihin olisi,
mutta Kypsyys ei viela riita

Muutama viikko sitten olin mukana
Suomen mobiiliklusterin l8hivuosien stra-
tegian madrittelykokouksessa. Siella
eriteltiin mobiiliklusterimme erilaisia
vahvuuksia ja vélttdméattémyyksia muu-
tama vuosi tulevaisuuteen. Keskustelus-
sa kaikkein téarkeimmaks asiaksi nousi
alan kansainvélisten standardien
huomiointi ja niihin vaikuttaminen! Jai
mielikuva, ettd asioihin osattiin suhtau-
tuatodella ammattimaisesti. Tietysti tein
heti mielikuvamatkaa, miten
”systeemityoklusterin”  strategia-
istunnossa olisi kdynyt — tokkopa stan-
dardit olisivat tulleet mieleenk&an. Niin
véhén niihin panostetaan, ettaniitdel edes
tunneta nimelta tai aihepiirind. Kunnol-
liseen kéayttdmiseen saatikka niihin vai-
kuttamiseen el olla péasty. Toki jotkut
asiat ovat tunnettuja enimmékseen tek-
nisten standardien alueella, esim. nykyi-
nen kova kiinnostus XML-asioihin.

Suuri osa systeemitydn
perusstandardeista on luotu 1SO:ssa. Li-
sdkd toimittgjillajavainevalmistgjillaon
lukuisia de facto- standardeja, esim.
UML. Esim. ODB/CORBA on aihepii-
ri, jota ollaan parhaillaan
standardoimassa monilla tahoilla. Téssa
artikkelissa pohditaan standardien mer-
kitysta ja niiden merkityksen kasvua tu-
levassa, komponenttiperustaisessa
ohjelmistokehityksessé.

L ahtokohtani on, ettélaadukasjateol-
linen ohjelmistotuotanto tarvitsee stan-
dardeja. Tété en asetamitenkaén kyseen-
alaiseksi — niinkuin eivét ndyttonsa anta-
neet mobiiliklusterin yrityksetkéén. Va-
litettavasti standardeja ei voi ottaa kéyt-
t6on ja rakentaa toimintaansa niiden va-
raan ilman merkittévad oppimistajapan-
ostamista. On oltava laatukulttuuria ja
systematiikkaa, muuten homma uupuu
puuhastelun asteelle. Yrityksia
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kiertdessani olen havainnut, etti sana on
alkanut kylla menna perille eli hyvidkin
esimerkkeja on jo olemassa.

totetrettte ettt teettettea
standardeilla ei kysyntaa

Standardeilla on ollut huono maine
tietotekniikka-alalla. Monille tulee mie-
leen jo kaytosta poi stunei den tekniikoiden
jalkikateinen kirjaaminen. Tai sitten jo-
takin, mika ei tapahdu kun ne suuret
amerikkalaiset firmat eivét standardeista
kuitenkaan valita. Antakoon markkina-
voimien ratkaistal

Valtaosaltaan kuva on oikea.
Standardointi on ollut tehotonta ja hidas-
ta. Joskus on yritetty standardoida liian
suuria keskeneréisia asioita, esim. 1SO/
OSl. Kumma kylla, samat asiat 16ytavét
usein tiensé k&ytantton ns. defacto- stan-
dardien ja kaupallisten ratkaisujen kaut-
ta, esimerkiksi I nternetin standardeinatai
vaikkapa tietoturvana.

Tietoliikenneala on ollut uskol-
lisempaa standardeille kuin tietotekniik-
katai ohjelmistotuotanto. CCITT:n, nyt-
temmin 1TU:n avulla on saatu aikaan
vakaita, standardienmukaisia ratkaisuja.
Suuret tietoliikennejétit tekevét kylla
omia tulevai suuden konseptejaan, mutta
méaériteltyadn pitévét ne avoimesti saata-
villa. WAP ja UMTS ovat tasta hyvia
esimerkkeja

Ohjelmistotuotanto on kulkenut kau-
pallisten ratkaisujen lieassa. Edes kaik-
kein pyhimpia asioita e toteudu, kuten
kunnolliset merkkistandardit. Ne ovat
olleet hyvin méariteltyja jo kymmenen
vuotta mutta eipéa vielékdan ole ollut
mahdollista kdyttda skandeja esim.
sdhkdposti- tai webbiosoitteissa. Todella
uskomatonta ja suorastaan hévytonta!
Vasta nyt kaupallinen paine on noussut
tarpeeks korkeaksi téllaisten perusasioi-
den kunnolliselle kayttéonotolle.

Ohjelmistotuotannon
standardien tarve

Ohjelmistotuotannon standardeja on
karkeasti ottaen kolmenlaisia: tekniikoi-
ta (esim. ohjelmointikielet, alustat,
ODP), menetelmia (esim. tuotelaatu,
ohjelmiston koon mittaaminen) tai
konsepteja (esim. 1SO9000-3, SPICE,
CMMI). Taman artikkelin mielipiteet
perustuvat lahinna menetelmien ja
konseptien standardointiin. Niiden osal-
ta tilanne on paranemassa kaiken aikaa.
Syita kiinnostuksen kasvuun on mieles-
tani kolme: 1) ohjelmistotuotannon kan-
sainvalistyminen, 2) ohjelmisto-
liiketoiminnan muutos, erityisesti tuote-
business ja 3) saadut kohtalaisen hyvét
kokemukset.

Suuret ohjelmistoyritykset ovat
globaalgja. Harvalla niistdkdan on yksin
sananvaltaa standardeihin. Moni aikansa
markkinavaltias on yrittanyt sanella stan-
dardeja tai on hidastanut muiden teke-
mien standardien kayttda. Jos muskeli ei
ole muuhun riittanyt, kehitysta on
sabotoitu tekemélld omia "’yhteensopivia”
ratkai suja. Nykyaan kukaan ei usko enda
saavansa yksin aikaan merkittévia stan-
dardeja, vaan niita tehdaan virallisissa
elimissatai teollisissakonsortioissa. Suo-
malaiset kansainvalistyneet ohjelmisto-
talot ovat taasen padosin standardien
hyodyntgjia. Ei ole endéd mitddn mielta
tehda omia standardeja, vaan kayttéd ja
soveltaa mité kansainvélisesti on tarjol-
la. Nykyaan asiakkaatkin vaativat
standardienmukaisia ratkaisuja.

Ohjelmistoliiketoiminta on muuttu-
massa komponenttipohjaiseksi. Raja-
pinnat ja yhtendiset alustat korostuvat,
samoin komponenttien hallinta ja jake-
[u. Kunnon standardit ovat ainut mahdol-
linen ratkaisu. Virallisten standardointi-
elinten merkitys onkin kasvanut. Esimer-
kiksi ODPC on siirtynyt nyttemmin stan-
dardien osalta 1SO:n sugjiin (ISO/IEC
JTC1 SC7/WG19). Myds 1SO:n piirissa
on tapahtunut keskittamista ja toiminnan
nopeuttamista, jotta alussa mainitut



Kuva 1. Prosessien arvioinnin
standardejaja niiden keskinéisia
suhteita, esimerkki
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nin standardiperhe,
ks. kuva 1. Sekin
kuva on varsin re-
joittunut, eika tuo
€siin muutamia uu-
dempia herkku-
paloja esim. tieto-
turvan ja jéarjestel-
mien |uotettavuu-
den standardi-
ehdotuksista.
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Common
process
repository

Monissa stan-
dardeissaon sisdén-
rakennettunauseita
eri kayttgja- tai

Kuval

standardoinnin epékohdat poistuisivat.
Esimerkiksi ODP otettiin 1SO:n piiriin
vasta kun se oli verraten kypséa ja va-
kiintunutta.

Monet standardit koetaan toimiviksi
jajérkeviksi! Tamaantaisi uskoa siihen,
etté ne eivét ole enda jalkijattdisia vaan
jopaedistyksellisa. SO onkinollut a oit-
teellinen. Tarvetta uusiin standardeihin
Seurataan ja vain jarkevimmét asiat ote-
taan tyon alle. Y htei sty6ta térkeiden osa-
puolten kesken on lisétty, etté vahét voi-
mavarat riittéisivat. Taté kautta esim.
|EEE:n standardeille on tulossa paljon
painoa, kun niité ryhdytéan julkai semaan
[&hivuosina massoittain myods | SO-
standardeina.

Muutama sana
laatustandardeista

Laatustandardit ovat systeemi-
tyoléisille kiinnostavin aihepiiri 1SO:n
tyossd. Naitdkin on monenlaisia ja
monentasoisia. Jotkut ovat lagjoja ns.
viitekehysstandardeja (esim. tuleva
SQUARE, tuotelaadun viitekehys), jot-
kut normatiivisia vaatimus oukkoja vaa-
tien tulkintaa ja sovitusta (esim. tulevat
prosessimallit 1SO12207 ja 1SO15288),
jotkut puolestaan tésméllisia todentami-
seen ja yhteensopivuuteen kaytettavia
standardeja (esim. 1SO15504, SPICE ja
1S014403, Functiona Sizing).

Valitettavaksi minkaan yksittéisen
standardin tuntemus e riita ollakseen
t8ysiverinen asiantuntija alalla, vaan on
tunnettava niiden muodostama kokonai-
suus. Esimerkkinatal lai sestakokonai suu-
desta on ohjel-mistoprosessien arvioin-

soveltamisnéko-
kulmia. Esim. 1SO15504 on méaéritelty
kéaytettavaksi yhta hyvin ohjelmisto-
kehityksessa  kuin  ohjelmisto-
hankinnassakin. Sen avulla voi mitata
ohj el mistotuotannon eri prosesseja, esim.
tekninen kehitystyd, projektinhalinta, ns.
tukiprosessit ja vaikkapa organisaation
menettelyt ohjelmistotuotannossa. Kun
nakokulmia on monta ja samalla on teh-
tava globaali standardi, siita tulee valttd-
métta varsin lagja. Esim. CMMI on rei-
lut 600 sivua ja vastaava ohjelmisto-
hankinnan prosessisetti sekin reilut 400
sivual

Milta lahitulevaisuus nayttaa?

I SO:n standardei sta kaikkien aikojen
hitti on ollut 1SO9000-sarja. Sen peré
virrassa on syntynyt monenlaista viral-
lista ja de facto-standardia. Ohjelmisto-
tuotannossakeskeisimpidovat 1 S012207
(ohjelmistotuotannon prosessimalli),
1S015504 (ohjelmistotuotannon kyvyk-
kyyden arviointimalli SPICE jasen ame-
rikkalainen sovellus CMMI) ja tuote-
laadun standardiperhe (1S09126,
1SO14598). Ohjelmistotuotannon
(software engineering) rinnalle on tullut
jérjestelmatekniikka (systems
engineering). Néiden varaan rakennetaan
seuraavat kymmenen vuotta. My0s
SO9000-sarja on uudistumassa. Juuri
saatiin valmiiks suomennettu perusversio
SO9001:2000 julkaisu. Siita ollaan par-
haillaan tekemassa ohjelmistoalan sovi-
tusta 1 SO9000-3:2000.

Standardeja tulee myés ohjelmisto-
tuotannon osaamisen hallintaan. Parhail-
laan kommentointikierroksella on ns.
Software Engineering Body of
Knowledge, versio 0.9. Siind méaaritel-

sintd osaamisaluetta hyvinkin tarkasti.
Kun téhan sovelletaan osaamisen
luokitteluasteikkoa (esim. Bloomin as-
teikko 1-6) ja maaritellaan kunkin
systeemityBammatin vaatima osaamisen
syvyys talla asteikolla, saadaankin var-
sin yhtendinen ammattikuva aikaan. Tata
voidaan ruveta opettamaan ja itse kukin
voi hakea vaadittua taitoprofiilia vastaa-
van ammettisertifikaatin. Tallatavallavoi
ilmaista omat taitonsa ja onhan moinen
sertifikaatti varsinainen valttikortti
pal kkaneuvottel uissakin!

Miten pé&asisi mukaan?

Standardeista tietdminen on osin
viitselidisyydestakiinni. Monet varsinkin
de facto-standardit ovat helposti webista
|6ydettavissd, esim. CMMI ja osa
CORBA-tyyppisistéa avoimia rajapintoja
edistavistd standardeista. Kuuluu ik&an
kuin pelinhenkeen ollaavoinjajakaatie-
toa sita kaipaaville.

Valitettavasti osa varsinkin de jure —
eli virdlisista standardeista on kauppa-
tavaraa eli ne pitda ostaa vieldpa
paperijulkaisuna. Tosin sadhkéinen
jakelukin on kéynnistymassid. Esimerk-
kina vaikkapa |SO9000-standardisarja,
joka on viisainta ostaa SFS:sta.

Kaikkein mielenkiintoisinta ainakin
minulle ovat uudet, kehitteill&olevat stan-
dardit. Niista perilla pysyminen vaatii
panostamista. Esimerkiksi 1SO:n uudet
ohjelmistotuotantostandardit (1SO IEC
JTC1 SC7) saavain olemalla aktiivisesti
mukana standardointityéssd. Suomessa
homma on viety hiukan pitemmalle €li
on perustettu FISMA (Finnish Software
Metrics Association), jolle ohjelmisto-
tuotannon standardien seuraaminen on
delegoitu Tietotekniikan kehittamiskeskus
TIEKE ry:std. Osa ohjelmistotuotannon
standardei staon Helsingin yliopiston seu-
rannassa, l&hinna ns. ODP-toiminta.
FiSMAan padsee kuka tahansa yritys j&
seneksi ja padasee siten standardoinnin
tietopalvelujen piiriin. Lisatietoja
FiSMAsta l6éytyy yrityksemme
kotisivuston www.sttf.fi kautta.

Risto Nevalainen,
toimitusjohtaja,
STTF Oy,
riston@sttf.fi,
GSM 0500-507750
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Tuotteenhallinta -

Configuration Management

Ulla Vanhanen,
Helsingin liiketalouden ammatti-
korkeakoulu

Useimpien it-ammattilaisten kohdal-

le on joskus sattunut tilanne, jossa

- jokerran korjattu virhe on putkahta-
nut uudelleen esiin

- ohjelma, joka toimi viela eilen, ei
jostain selittdmattomasta syysta toi-
mi enda tandan

- toimitettaessa asiakkaalle uutta
ohjelmistoversiota, e olla varmoja,
mitk& piirteet jakorjaukset siihen on
toteutettu.

Jostuotteenhallintaolisi hoidettu asi-
anmukaisesti, ei olis tarpeen hukata ai-
kaa tallaisten tilanteiden selvittamiseen
ja korjaamiseen.

Tuotteenhallinta on maéritelty
laatustandardei ssa ohjelmistotuotannon
tukiprosessiksi. Siita huolimatta ndyttéa
siltd, ettd tuotteenhallinta on yksi véahi-
ten tunnetuista systeemitytn osa-alueis-
ta. Viitteita tasté antaa myos vuosi sitten
suoritettu SYTYKE -jasenkysely
[Hamina-M&ki]. Itse kyselyssa ei ollut
yht&&n suoraan tuotteenhallintaan liitty-
vaa kysymysta, eiké raportoitujen tulos-
ten perusteellavastauksi ssanoussut esiin
yhték&én k&yttssé olevaatuotteenhallinta-
vélinettd, vaikka kysymyksen 3 9 yhtey-
esiin. Valineita toki on kéytdssa, varsin-
kin I&hdekoodin versionhallintaan. T&l-
[6in valine on usein integroitu niin hyvin
kehittémisymparistoon, etté kayttdjat ei-
vét valttdmattd edes huomaa vélineen
olemassaoloa - ja hyva néin.

Configuration
Management
(™)

Configuration Configuration
identification control

Configuration
status
accounting

Configuration Release
auditing management
and delivery

Kuva 1: Tuotteenhallinnan osa-alueet

Esitan aluks joitakin artikkelin kan-
nalta keskeisia maaritelmia

Rakenneosa (Configuration Item =
Cl): Rakenneosalla tarkoitetaan mita ta-
hansa ohjelmiston kehittémiseen tai val-
miiseen ohjelmistoon liittyvaa osaa tai
kokonaisuutta (maaritysdokumenttia,
suunnitteludokumenttia, 18hdekoodia,
kédadnnoksen tuloksena syntynytta
bin&arikoodia, suoritettavaa ohjelmaatai
moduulia, itse ohjelmistoa, kaytttohjetta,
testimateriaalia, ...), joka tulee olla
yksilditavissa, talletettavissa, testat-
tavissa, katselmoitavissa, kaytettévissa,
muutettavissa, toimitettavissa jaltai yll&
pidettdvissi. Rakenneosat saattavat olla
hyvin erilaisia, toisten ollessa monimut-
kaisia ja toisten yksinkertaisempia.
Rakenneosa saattaa myos koostua toisis-
ta rakenneosista (esim. ohjelma joka
muodostuu moduuleista). [Kelly ]

Generointi (build): Generoinnilla
tarkoitan suoritettavan ohjelmiston tai sen
osan rakentamista |ahdekielisista
rakenneosista. Generointi edellyttaa
vaadittujen toimenpiteiden suorittamista
oikeassa j arj estyksessa seka oikei den tyo-
kalujen kayttamista kussakin vaiheessa.
Esimerkiksi C++ -kielella koodattu
moduuli tulee kéantéa C++ -kaantgjalla.

1Onko yrityksessasi kayttssa seuraavia tyokaluja?

- Toimistojérjestel mét
- Piirto-ohjelmat

- CASE-vélineet

- Testausvéineet

- Muita

20 * Sytyke ry - Systeemityd 2/01

Cobol-ohjelma puolestaan Cobol-
kdantgjalla. Jos suoritettavan ohjelman
kokoamiseen tarvitaan link-ohjelmaa, on
I&hdekieliset moduulit k8&nnettévaennen
linkkausta. Vahankin lagjemman ohjel-
miston generoinnissa on lukemattomia
vaiheita. Taman vuoksi generointi yleen-
sa automatisoidaan kuvaamalla se
suoritettavana komentojonona. Kutsun
tétéa komentojonoa jatkossa systeemi-
malliksi (system model).

Kuvauskanta (repository): Kéaytéan
termi& kuvauskanta tarkoittaessani kaik-
kiatuotteenhallinnan alaisuudessaolevia
tietovarastoja. Kuvauskantasisaltdamm.
niin toteutettavan ohjel miston kuvaukset,
|ahdekoodin, suoritettavien ohjelmien
generoinnissa tarvittavat tydkalut, kéyt-
toohjeet, muutospyynnét kuin virhe-
ilmoitukset.

Tyétila (work space): Tyétila on
tuotteenhallintavalineiden tarjoamatyts-
kentely-ympéristd, joka eristda yksittéi-
sen kehittdjan muusta samanaikaisesta
kehittémisesta. Tarvittaessatydétilaan voi-
daan péivittéa toisten tekemid muutok-
sia. Esimerkiksi, kun halutaan testata
samanaikaisesti eri tyotiloissa tehtyjen
muutosten yhteensopivuutta.

Versio (version): Rakenneosasta luo-



vll

> v1.2

vl _

Fix 1

Kuva 2: Rakenneosan versiopuu, jossa versiot v1,v1.1, v1.2 ja v2 edustavat
paéhaaraa, eli perékkaisia revisioita. Fix 1 on valiaikainen variantti, johon on
tehty ilmoitetun virheen korjaus. Variantti yhdistetdan paéhaaraan versiossa 2,
joka on version 1 jalkeen seuraava asiakkaalle julkistettava versio. Tuotteen-
hallintavélineet tarjoavat tukea varianttien yhdistdémiseen.

daan uusi versio joko sen vuoksi, etta

- jotain ominaisuutta halutaan paran-
taatal liséta uutta toiminnallisuutta

- jotain ominaisuutta tulee muuttaa,
jottarakenneosatoimisi uudenlaises-
sa ymparistossa.

Ensimméi sess tapauksessa rakenne-
osasta luodaan uusi revisio, jalkimmai-
sessa variantti.

Revisio (revision): Rakenneosa on
toisen rakenneosan revisio, josseonluotu
muuttamalla téta aikaisempaa versiota,
jonka se korvaa. [Whitgift]

Variantti (variant): Variantit ovat rin-
nakkaisia versioita. Variantin luominen
rakenneosasta el paranna rakenneosan
ominaisuuksia, vaan sovittaa alkion uu-
teen kayttéymparistoon. [Whitgift]

Variaatioon johtavaatekijaé kutsutaan
variaation ulottuvuudeksi (esim. kaytto-
kieli tai laitteisto, jolla ohjelma suorite-
taan). Useasta samanaikaisesta tekijasta
johtuvaa variaatiota kutsutaan
moniulotteiseksi (multidimensional)
variaatioksi. [Mohler]

Véiaikainen variantti: Tarve véliai-
kaisen variantin luomiseen syntyy saman-
aikaisesta kehittamisesta. Esimerkiksi
havaittaessa kéyttssa olevassa ohjelmis-
tossa pikaista korjaamista vaativa virhe
sen jalkeen, kun uuden ohjelmistoversion
kehitys on jo aloitettu. Taloin virheen-
korjausta varten luodaan véliaikainen
variantti, joka yhdistetdan versiopuun
padhaaraan ennen uuden version toimit-
tamistaasiakkaille. Useimmistatuotteen-
hallintavalineista | dytyy ominaisuus, joka
tukee yhdistamista.

Muutospyyntd (change request):
Muutospyynndlla yleisimmilléén tarkoi-

tan seka ohjelmiston kehittdmiseks teh-
tyamuutospyyntod, ettavirheen tutkimis-
ta ja korjaamista varten tehtya virhe-
ilmoitusta.

Mita tuotteenhallinta sitten
on?

Tuotteenhallinta on peraisin
kokoonpanoteollisuudesta (lentokone-
teollisuus). Kokoonpanoteollisuudessa
laaditaan rakennepiirustuksia, joissa ku-
vataan tuotteen ja sen komponenttien ra-
kenne. Y hden pienenkin osan muuttami-
nen saattaa ai heuttaa | agjempia muutok-
sia. Nadiden suunnitteluun ja rakenteen
kuvaamiseen liittyvien dokumenttien hal-
linnasta on kaytetty nimitystétuotetiedon
hallinta (Product Data Management =
PDT). Tietojéarjestelmien rakentamisen
yhteydessa on puhuttu joko tuotteen-
hallinnasta (Configuration management
= CM) tai ohjelmiston tuotteen-
hallinnasta (Software Configuration
Management = SCM). Vuonna 1998
Brysseliss, tuotteenhallintaa kasittele-
vassa symposiumissa lanseerattiin
lyhenteelle SCM uusi merkitys: System
Configuration Management, joka kattaa
seké tuotetiedon hallinnan ettd ohjelmis-
ton tuotteenhallinnan. Néaden kahden
katsotaan olevan varsin 1&hell& toisiaan,
mista syysta niiden tutkimukseen ja ke-
hittamiseen kaytettavat voimavarat halu-
taan yhdistéa. Lisaks miltei kaikissalait-
tei ssaon nykyisin yhtend osana sulautettu
ohjelmisto. [Estublier]

Artikkelini keskittyy ohjelmiston
tuotteenhallintaan (jatkossa CM tai
tuotteenhallinta). Tuotteenhallinnan ta-
voitteenaon hallitajakontrolloidaohjel-
miston ja sen rakenneosien luomista ja
muuttamista. Kaytannossa tuotteen-
hallintamerkitseetukeaniin versiointiin,
muutoksenhallintaan kuin ohjelmiston

generointiin jatoimitettavan ohjelmiston
kokoamiseen. Tuotteenhallinta palvelee
asiakasta, projektipaallikkéa ja
kehittémistiimin jéseniatarjoamallagjan-
tasal statietoa ohjel miston ja sen rakenne-
osien tilasta.

Tuotteenhallinnan osa-alueiksi on eri

|&htei ssd mainittu

- Tunnistaminen
identification)

- Kokoonpanon hallinta (configuration
control)

- Tilan seuranta (configuration status
accounting)

- Tarkastaminen
auditing).

(configuration

(configuration

ISO/IEC 12 207:n mukaan tuotteen-
hallinnan piiriin kuuluu lisdksi
- julkistuksen hallinta ja toimitus
(release management and delivery).

Tunnistaminen

Tunnistaminen kasittéa ohjelmiston
jasentami sen tuotteenhallinnan tarkoitus-
perid palveleviin rakenneosiin, ndiden
yksiselitteisen nimedmisen, rakenteen
kuvaamisen seké toiminnallisten ja fyy-
sisten piirteiden dokumentoinnin. Tun-
nistamiseen kuuluu myés kokoonpanon
tai yksittéisten rakenneosien versioiden -
revisioiden ja varianttien - nimeéminen
ja piirteiden dokumentointi. Oleellinen
0sa tunnistamista on sen méaérittelemi-
nen, missa vaiheissa ohjelmistosta muo-
dostetaan vaihetaso (baseline), joka toi-
mii perustana seuraavalle kehitys-
vaiheelle. Ohjelmiston vaihetasot tuote-
taan ohjelmistoprosessin tarkistus-
pisteissd. Niinpé kirjallisuudessa esiin-
tyy yleisesti ainakin seuraavat kehittami-
sen elinkaaren vaiheisiin liittyvét vaihe-
tasot:

- maédritysvaiheen tuloksena syntyva
toiminnallinen vaihetaso (functional
baselineg), maarityskuvasto

- suunnitteluvaiheen tuloksena synty-
va ohjelmiston rakenteen kuvaava
vaihetaso (allocated baseline),
suunnittel ukuvasto

- tuotevaihetaso (product baseline),
joka on hyvaksytty toimintavalmis
ohjelmisto kaikkine siihen jasen ko-
koamiseen liittyvine rakenneosineen.
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Kuva 30hjelmiston versiot muodostuvat rakenneosiensa versioista [Whitgift].
Ohjelmiston version 1 kokoonpano muodostetaan rakenneosan A versiosta 2,
rakenneosan B versiosta 5 ja rakenneosan C versiosta 3. Ohjelmistoversion ko-
koonpano kuvataan systeemimallilla, joka maarittelee kokoonpanoon tulevat
rakenneosat, niiden versiot ja generoinnin. Systeemimalli on rekursiivinen: mi-
kali rakenneosa on kokoonpano se kuvaa myds, miten rakenneosan
versiokohtainen kokoonpano muodostetaan. Kaaviossa on kuvattu, miten ohjel-
mistosta muodostetaan version 3 jalkeen kaksi erillistd varianttia. Variaation
lokalisoinnista (variaation aiheuttavien tekijéiden kokoaminen rakenneosaan C)
johtuen paaosa ohjelmistovarianttien rakenneosista sailyy yhteisina.

Kéyténndssa nimedminen tarkoittaa
sitd, etta varsinaisen nimen lisaksi kuva-
taan, missa kohteena oleva rakenneosa
Sijaitsee.

Jotta toteutettavaksi tulevat muutok-
set saataisiin rgjatuksi mahdollisimman
harvaan ohjelmiston rakenneosaan, on
ohjelmiston rakenteen toimiva
jasentaminen ensiarvoisen tarkeda. Ali-
ohjelmia ja komponentteja suunnitelta-
essa ovat rajapinnat keskei sessa asemas-
sa. Riippumatta siitd, tehdaanko
systeemityota perinteisilla vai olio-
menetelmillg, tulee suunnittelun perus-
tua kapselointiin ja informaation
katkemiseen.

Tunnistaminen on vattamaton edel-
Iytys tuotteenhallinnalle: se, mika ei ole
tunnistettavissa, e myoskaan voi ollahal-
littavissa.
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Kokoonpanon hallinta

Kokoonpanon hallintaan kuuluu
kuvauskannan turvaaminen, muutosten
hallinta ja ohjelmiston generoinnin hal-
linta. Tuotteenhallinnan alai seen kuvaus-
kantaan tall etettujen rakenneosien turvaa-
miseks on tarkeda suojata kuvauskanta
projekti- ja rakenneosakohtaisin
kayttdoikeuksin. Tuotteenhallinnan tulee
myds varmistaa, ettel samanaikainen ke-
hittdminen aiheuta toteutetun piirteen
katoamista, vaan pakottaa valiaikaisen
variantin luomiseen.

Tuotteenhallinnalla ei juurikaan olisi
merkitystd, jollel muutoksella olisi kes-
keinen rooli systeemitydssa. Hallittu
muutos edellyttéa
- muutospyynnon tallettamista

- muutoksen arviointia tdhan nimetyn
henkilén / elimen (configuration
Control Board = CCB) toimesta
seké pagtosta muutoksen toteuttami-
sesta/ hylk&amisesté

- toteutettavien muutosten aikataulut-
tamista.

Ohjelmoijan omaehtoisesti toteutta-
masta hyvaa tarkoittavasta muutoksesta
saattaa aiheutua ylléttavia harmeja. T&
man  vuoksi ohjelmakirjaston
kayttdoikeuksilla tulee varmistaa, etta
ohjelmistoon ei tehdda muita kuin
formaalisti hyvaksyttyja muutoksia.

Vaikkapa vain yhdelle asiakkaalle
rédtal 6idyn ohjelmistonkin muutokset -
myds virheen korjaukset, mikali mahdol-
lista- kannattaa niputtaatietyin valigjoin
tuotettaviin ohjelmistoversioihin. Muutos-
ten seuraami sen kannalta on térkeéd, etta
sovitustakehityksesta jaa selkeét merkin-
nét tuotteenhallintaan: kuka muutti, mita
muutti, milloin muutti, mihin muutos-
pyyntdon muutos liittyy.

Ohjelmiston generoinnin tulee olla
toistettavissa. Ajan jalaitteistoresurssien
saastamiseksi, kaikki turhat vaiheet tu-
lee ohittaa hyddyntamalla valmiiksi
generoituja gjan tasalla olevia osia. Jos-
kus on tarkedd, etta ohjelmiston aiempi
versio pystytédn tuottamaan lahdekoo-
dista. Tétévarten tulee rakenneosien van-
hat versiot ja systeemimalli tallettaa
kuvauskantaan. Systeemimallin tulee kat-
taa myds tarvittavien tyokalu-
ohjelmistojen versiot ja niiden toimintaa
ohjaavat parametrit.

Kokoonpanon tilan seuranta

K okoonpanon tilan seuranta kattaa oh-
jelmiston rakentamiseen ja sen valvon-
taan osallistuvien kannalta merki-
tyksellisen tiedon tallettamisen ja
raportoinnin. Toiminta edellyttéda
muutospyyntdjen ja erityyppisten
rakenneosien (ohjelmien, moduulien,
dokumenttien, kayttéohjeiden, ...) elin-
kaaren médrittelemista.

Hyvén tilanseurantajarjestelmantulis
pystyavastaamaan esimerkiks seuraavan-
laisiin kysymyksiin:

- Mik&onyksittéisen rakenneosantila?

- Onko tietty muutospyyntd hyvaksyt-
ty?

- Mihinrakenneosiin kysei sen muutos-
pyynnon toteutus vaikuttaa?



Kuvauskannassa
olevat |&hdekidliset
rakenneosat

Check-ou Check-in
. o Muutettu
Léhdekielinen |y Kehitystybn aikaiset — —p |dhdekielinen
rakenneosa revisiot rakennensa

Kuva4: Lahdekoodin hallinta merkitsee sité, ettéd kopioitaessa (check-out) ylla-
pidettava rakenneosa kuvauskannasta, tuotteenhallinta merkitsee sen kehityk-
sen alla olevaksi. Toinen kehittaja saa rakenneosan yllapidettavakseen vain, jos
han muodostaa siitd variantin. Kun yllapitaja paivittda (check-in) muutetun
rakenneosan takaisin kirjastoon, saa rakenneosa automaattisesti uuden versio-
numeron. Vanha versio sdilyy edelleen kirjastossa.

- Milloin muutospyynt6 hyvaksyttiinja
kuka hyvéksyi sen?

- Kuka toteutti muutoksen ja milloin
muutostyé oli valmis? Kuka
katselmoi tyon? Kuka hyvéksyi sen?

- Mihin rakenneosan versioon kysei-
nen muutos on toteutettu?

- Mita eroja uudessa ohjelmisto-
versiossa on verrattuna edelliseen
versioon?

- Kuinka monta muutospyyntoa esite-
t88n kuukausittain jakuinkasuuri osa
niista hyvaksytédn toteutettavaksi?

- Kuinka monta virheilmoitusta vas-
taanotetaan kuukausittain?

- Minkalaiset syyt aiheuttavat pd&osan
virheistad? [Leon]

Ohjelmiston rakenneosiavoidaan ver-
rata pankkitileihin. Jokainen rakenne-
osaan kohdistuvatapahtumaja suoritettu
toimenpide tulee rekisterdida. Téten
rakenneosan yksittéisia tapahtumia voi-
daan seurata esiintymisjarjestyksessa.
[Leon]

Tarkastus ja katselmointi

Yleensa tuotteenhallinnan yhteydes-
sS4 tuodaan esiin kolmenlaisia tarkastuk-
sia: toiminnalliset (functional audit), ko-
koonpanon eheyden (physical audit) seka
tuotteenhal lintaprosessin tarkastukset
(configuration audit).

Toiminnallisessa tarkastuksessa
todennetaan, etta ohjelmiston toiminta

vastaa sille asetettuja spesifioitujavaati-
muksia. Kokoonpanon eheyden tarkastuk-
sessa varmistetaan, etté generoitu ohjel-
misto tai sen osa siséltdé kaikki siihen
kuuluvat rakenneosat.

Prosessin tarkastuksellavarmistutaan
kuvatun tuotteenhallintaprosessin noudat-
tamisesta sek& prosessin toimivuudesta.
Tarkastuksessa huomion kohteena ovat
mm.

- muutoksenhallintaprosessi

- muutospyyntdjen toteuttaminen

- hyvaksyttyjen muutosten jaljitet-
tavyys alkuperdisiin médrityksiin ja
vaatimuksiin

- suunnittelukuvastojen saatavuus hy-
véaksyttyjen muutosten toteutuksen tu-
eks

- suunnittelun yhteydessé tehtyjen rat-
kaisujen jaljitettévyys alkuperdisiin
vaatimuksiin.

Julkistuksen hallinta ja
toimitus

Vaikkauus ohjelmisto tai ohjelmisto-
versio vastaisi kaikin puolin sille asetet-
tujavaatimuksia, pudottaisi huonosti hoi-
dettu julkistusja/tai toimitus pohjan muu-
toin laadukkaasti | &piviedylté prosessilta.

Julkistukseen liittyy aina tiedote
(release note), jossa on ainakin
- kuvaus ohjelmiston toiminta-
ympéristolle asetetuista vaatimuksis-
ta

- ohjelmiston asennusohjeet

- ohjeet asennuksen onnistumisen var-
mistamiseksi suoritettavista testeisté

- ohjeet suoritettavista toimenpiteista
uuden version kayttéon siirryttéessa

- yhteenveto eroistaaiempaan versoon
verrattuna

- kuvaus julkistetussa versiossa mah-
dollisesti tiedossa olevista virheista
jargjoituksista

- ohjeet it miten ottaa yhteytta toi-
mittajaan virheiden raportoimiseks,
parannusehdotusten esittdmiseksi tai
ongelmatilanteissa. [Whitgift]

Julkistustiedotteen sisdltd vaihteleeta
pauskohtaisesti. Se antaa asiakkaalle en-
sivaikutelman toimituksesta ja on téten
varteenotettava mielipiteen muokkaaja.

Asiakkaalle e yleensatoimitetakaik-
kia kuvauskannassa olevia rakenneosia
(esim. maarittely- ja suunnittelu-
dokumentteja). Ohjelmistosta saatetaan
toimittaaeri asiakkaille erilaiset kokoon-
panot. Taman vuoksi toimituksen koko-
amiseen tarvitaan asiakaskohtaiset
komentojonot. Nama, kuten ohjelmiston
generoimiseen kaytettavat systeemi-
mallitkin ovat versioituvia tuotteen-
hallinnan alaisia rakenneosia.

Tuotteenhallinnan parhaita
kaytantdja (best practices)

Kaytannoén tyon kannalta on
tehokkainta hyodyntaa kokemukseen pe-
rustuvia, hyvaks havaittuja menettelyja
Ohessa erés luettelo tuotteenhallinnan
parhaista kéayténndista [White]:

- Talleta kehittédmisprosessin tulokset
varmaan ja turvallisen kuvaus-
kantaan.

- Tarkistajavalvo rakenneosiin tehté-
vida muutoksia.

- Yhdistelerakenneosat versioituviksi
komponenteiksi.

- Luo projektin tarkistuspisteissa
vaihetasot seuraavan kehitysvaiheen
pohjaksi.

- Tallenna muutospyynnét ja seuraa
niiden tilaa.

- Integroi tiettyyn muutokseen liitty-
vét eri rakenneosien versiot johdon-
mukaiseksi loogiseksi kokonai suu-
deksi (change set) Muutamat
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tuotteenhallintavélineet tukevat ns.
muutos oukkoi hin perustuvaamallia.
Esimerkiksi koodikatsel musta
suoritettaessa, voidaan kirjastosta
valitayhdellakomennollakatsel muk-
sen kohteeksi oikeat versiot kaikista
niista rakenneosista, joihin on tehty
yllapitoa tiettyyn muutospyyntdén
liittyen.

- Pidatydtilavakaanajajohdonmukai-
sena: Ohjelmoija kopioi check-out -
toiminnolla muutettavat |ahde-
ohjelmat ohjelmakirjastosta yksityi-
seen ty6tilaansa, jossa muutokset to-
teutetaan. Vakaatyotilamalli mahdol-
listaa tyoskentelyn, ilman etta toiset
samanaikaiset muutokset héiritsevét
testaamista. Jossain vaiheessatehdyt
muutokset tulee kuitenkin testata
muitarinnakkaisiamuutoksiavasten.
Johdonmukainen malli tarkoittaa,
etta kehittdj an péivittéessityotilaansa
téllaista testausta varten, tyétilaan
syntyy péivityksen tuloksenajohdon-
mukainen ja toimiva rakenneosien
versiojoukko.

- Tueléhde-elementtien jakomponent-
tien samanaikaista muuttamista.
Aiemmat tuotteenhallintatyokal ut
edellyttivét perékkéi st kehittdmista
(seuraavaohjelmoijapystyi ottamaan
rakenneosan muutokseen vasta, kun
edellinen oli péivittanyt sen check-
in -toiminnolla takaisin kuvaus-
kantaan).

- Integroi varhaisessa vaiheessa ja
usein.Integrointivaiheessa esiintyy
usein vaarinkasityksista johtuviaon-
gelmia rgjapintojen kanssa. Naiden
mahdollisimman varhainen havaitse-
minen on projektin aikataulussa py-
symisen kannaltaensiarvoisen térke-
aa. Aikainen integrointi on jossain
maarin ristiriidassa vakaan tyétilan
kanssa. Tahan dilemmaan tulisi 18y-
tya tasapainoinen ratkaisu, jolla ei
ole negatiivistavaikutusta tuottavuu-
teen.

- Varmista, ettd ohjelmiston rakenta-
minen on toistettavissa.

Miten organisoida
tuotteenhallinta

Tuotteenhallinta edel lytta& suunnitte-
luajalaaditun suunnitelman noudattamis-
ta. Pienissd projekteissa riittanee viitta-
usyleisiintoimintaohjeisiin tai laatukasi-
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kirjaan. Naissa tuotteenhallinta-
suunnitelma voi olla osa projekti-
suunnitelmaa. Suurissa projekteissa, tai
kuvattaessa valmisohjelmiston tuotteen-
hallintaa, on perusteltua laatia erillinen
tuotteenhallintasuunnitelma. Kirjallisuu-
desta |6ytyy malliesimerkkej & suunnitel -
man sisdll6sté. Suunnitelmatul ee kuiten-
kin aina sovittaa ja laatia siten, etta ote-
taan huomioon kohteena olevan ohjelmis-
ton erityispiirteet jakehittdmisymparisto.

Pienissa proj ektei ssa tuotteenhal linta
voidaan hoitaa hakemistorakenteisiin ja
kayttojarjestelman toimintoihin tukeu-
tuen. Kuitenkin erédn ndkemyksen mu-
kai sesti vahintéankin 1&hdekoodin hallinta
on syyta automatisoida, mikali samaa
ohjelmistoa yllapitééd useampi kuin yksi
kehittgja [Leon]. Automatisointi on ai-
noa varma keino valttdd samanaikaisen
kehittdmisen yhteydessa helposti tapah-
tuva tiedon katoaminen.

| soi ssa systeemityOproj ektei ssa nyky-
aikaista tehokasta tuotteenhallintaa on
vaikea ajatella ilman valinetukea.
Manuaalisena tuotteenhallinta on aikaa
vievad ja virhealtista. Tuotteenhallinta-
ohjelmistoja on télla hetkella runsaasti
tarjolla. Useat néistd muodostavat tuote-
perheitd, joista on valittavissa omia tar-
peitavastaavat, tiettyjatuotteenhallinnan
osa-a ueitaautomatisoivat valineet. Nayt-
itd kohtaan on viimeaikoinamerkittavasti
lisdantynyt.

Erds kasvava automatisointia
edellyttava tuotteenhallinnan kohde on
verkkosivujen hallinta. Yksittéaisella
konsernilla saattaa olla kymmeniatuhan-
siaverkkosivujatai niiden komponentte-
jahajautettuna ympéri maailmaa. Apuun
tarvitaan systeemitydbn ammattilaisia ja
sopivia valineitd. Mainostoimistot ja
uusmediayritykset eivét selviatastahaas-
teesta ilman ammattilaisten apua. [Dart]

Tuotteenhallinnan
kayttoonotto

Tuotteenhallinnan kayttédnotto on
muutos. Ihmiselle luonteenomaista on
vastustaa kaikkinaista muutosta. It-am-
mattilaiset verhoavat vastahakoisuuden
usein kiireeseentai vetoavat asiakkaisiin,
jotka eivét tule hyvaksyméaén formaalia
muutosprosessia ja  muutosten

ni puttamista maaraajoin tuotettaviin
versioihin. Oman kokemukseni mukaan
asiakkaat ovat varsin joustaviajahe ym-
martavéat jarkevat toiminnan muutokset,
kun ne heille perustellaan. Itse asiassa
laatutietoiset asiakkaat edellyttavat
toimittgjiltaan suunnitelmallista toimin-
taa.

Vaikka tuotteenhallintaa varten otet-
taisiin kayttoon valine, on kehitystyota
tekevien henkildiden sitouttaminen tér-
kedd. Tuotteenhallinta on viimekadessa
kurinalaista toimintaa. Sovituista
kaytannoista poikkeaminen vesittéa vé
lineen mukanaan tuoman hyodyn, mika
nakyy turhaan selvitystyéhon ja korjaa-
miseen hukattuna tydaikana ja asiakas-
toimituksissa ilmenevinavirheind. Tasta
syysté tuotteenhallinnan kayttddnottoa
tulee vamistellahuolellajapyrkiéd muok-
kaamaan mielipiteita mydnteiseksi jo
mahdollisimman varhai sessa vaiheessa.

Vaikka vélineitd on runsaasti tarjolla
ja niissa tuntuu paélisin puolin olevan
tdsmélleen samat ominaisuudet, on va-
lintaan silti syyta uhrata aikaa. Parhaan
hyddyn saavuttamiseks tuotteenhallinnan
tulis integroitua saumattomasti kehitys-
ymparistéon. Kehitysympériston tyoka-
lujen integrointiin tahtéévien standardi-
en kehittdmiseen on panostettu useissa
kansainvalisissa projekteissa (esim.
PCTE) [Sommerville]. Néilla e ilmei-
sesti kuitenkaan ole saavutettu toivottua
kaytannon hyotya, silla merkittavat
tybkaluvalmistajat ovat kartuttaneet
tuotteenhallintaosaamistaan ostamalla
téhan erikoistuneitapieniayrityksia. Saa-
tuaan néin koko kehittéamisen kentén hal-
lintaansa, tarjoavat isot valinevalmistgja
omia integroituja
kehittami sympéri stoj aan.

Tuotteenhallinta on laatua

Tuotteenhallinnan, laadunvarmis-
tuksen ja projektinhallinnan vélinen ragja
on paikoin kuinveteen piirretty viiva. Silti
tuotteenhallinta on merkittava erillinen
systeemityota tukeva osa-alue. Laatu-
standardit edellyttavat sen ohjeistamista.

Kun vuosia sitten osallistuin
yrityksessani jérjestettyyn laatu-
koulutukseen, aloitti vetgja tilaisuuden
lausumalla: ’Laatu vdhentdd stressid’.
Uskon, ettd hyvin organisoitu ja toteu-



tettu tuotteenhallinta on merkittava kii-
reen ja stressin vahentga kaikille
kehittémistyohon osallistuvilleit-ammat-
tilaisille.
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Sytykkeen testauskerho

Sytykkeen testauskerho kokoontui
10.4. Nokia Research Centerin tiloissa
jayli 40 testausammattilaista kuunteli
arvostettujen testauskonsulttien, Mark
Fewsterin jaLloyd Rodenin esityksi& ot-
sikoilla “Understanding the Value of
Testing (or Why You Shouldn’t Test!)”
ja “It’s a Bugs Life”. Ajatuksia
heréttavéat esitykset eivét ehtineet kuiten-
kaan polkaista laajempaa keskustelua

tyopéivastéén vésyneissa testagjissa en-
nen kuin jo ideoimmekerhon tulevaatoi-
mintaa.

Sovimme seuraavan kokoontumisen Tur-
kuun, Perkin-Elmerin tiloihin maanan-
taina 11.6. illalla, jonne Péivi Inki mei-
dét auliisti kutsui - Kiitos! Teemana on
”Testauksen automatisointi kdytdnnossa”
ja puhujina on automatisoinnin parissa

pakertaneita, kokeneita testagjia ja mui-
ta asiaa tuntevia tahoja. Tilaisuuden ai-
kataulu sovitetaan sopivaks junallaliik-
kuville, joten my6s hesalaisilla ei ole
syyté jééda pois ;-) Tarkemmin tilai suu-
destatiedotetaan kerhon postilistalla, jolle
paasee ilmoittautumalla Ekille osoitteel -
la
erkki.poyhonen@nokia.com.
Tervetuloal

i

Lloyd Roden vangitsi yleison mielenkiinnon mydhaisesta ajankohdasta huolimatta.
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Z1gZag - tulevaisuuden systeemi

Antti-Juhani Kaijanaho,
Jyviskyldn yliopiston tietotekniikan
laitos, ZigZag-projekti

Jyvéskylan yliopiston ZigZag-projekti
tutkii Tuomas Lukan johdolla uusia tiedon-
hallintamenetelmi&a Ted Nelsonin ZigZag-
systeemimallin pohjata. Tyomme nékyvin
tulos on GZigZag, tekemdmme ZigZag-
implementaatio, mutta sivutuloksena on syn-
tynyt muunmuassa yleiskayttdinen visual
object -kirjasto.

Téama artikkeli kertoo, mika ZigZag on,
estellen ensin sen tietomallinjamediamallin,
sekélopuksi sen sovelluksiajatulevaisuuden
nakymiéa.

ZigZagin tietomalli

Esittelen ZigZagin avaruusgjattelun vai-
heittain: ensin yhdelladimensiolla, sitten kah-
delladimensiollajalopultasellaisenakuin se
on: ZigZag-avaruutena, jossa dimensioita on
rajattomasti.

Soluilla on naapureita. Kullakin solulla
on kaksi napaa: positiivinen napaja negatii-
vinen napa. Kaks soluaovat naapureita, jos
toisen solun positiivinen napaon kytketty toi-
sen negatiiviseen napaan. Tdla tavalla voi-
daan muodostaa solujonoja, rangeja (engl.
rank): solu kytkeytyy toiseen soluun, jokakyt-
keytyy kolmanteen soluun ja niin edelleen.
Koskakullakin solullavoi ollavain kaks naa-
puria (toinen positiiviseen ja toinen negatii-
viseen napaan kytkeytyneend), muodostuu
todellakin jonoja eivétka jonot péése haara-
utumaan. Mik&an ei toisaalta estd

rengasmaisia jonoja eika myoskaan sitg, etta
solu kytkeytyisi itseensi.

Lisdtadnpa kaikkiin soluihin toinen napa-
pari, joka on erilainen kuin alkuperdinen
mutta kuitenkin jokai sessa solussa samanlai-
nen. Soluillavoi ollatdmén jalkeen neljanaa-
puria, ja voidaan muodostaa kahdenlaisia
ranggja sellaisia, joissa kytkennét tapahtu-
vat alkuperdisia napapareja kayttéen, ja sal-
laisia, joissa ne tehdaén uusien napaparien
avulla

Nama napaparityypit ovat nimeltaan
dimensioita, jane ovat toisistaan taysin riip-
pumattomia. Kukin solu voi kytkeytya kulla-
kin dimensiollakorkeintaan kahteen muuteen
soluun: kerran positiivisella ja kerran nega-
tilvisella navallaan. N&in avaruuteen muo-
dostuu suuntia: kullakin dimensiollaon posi-
titvinen suunta (engl. posward direction) ja
negatiivinen suunta(engl. negward direction).

ZigZag-avaruudessanavigoinnin kannal -
ta suunnilla on suuri merkitys: kéytannéssa
ainoa tapa liikkua avaruudessa on kulkea
solusta toiseen johonkin suuntaan.

Kaikki ZigZag-kytkennét ovat suunnattu-
ja, mutta niita pitkin pdésee aina kulkemaan
molempiin suuntiin. Tamaon tarked ero ver-
rattuna tavanomaisten
ohjelmointiympéristdjen osoittimiin, jotka
ovat myds suunnattuja, muttaniita pitkin péa-
see kulkemaan vain yhteen suuntaan.

Kaksiulotteinen ZigZag-avaruus (tai
useampi ulotteisempikin, jos vain kaksi
dimensiotakiinnostavat) on tapanapiirtéaniin,
etté kukin solu on laatikko ja kytkennét ovat
viivoja. Toisella dimensiolla positiivinen
suuntaon ainaalasjatoisellaaina

oikedlle. TassAolennaisintaon se,
mista péin laatikkoa viiva ldhtee
eik& se, mink& suuntainen viiva
paédasiallisesti on; suuntaa kayte-
tédn vain dimension yksilgintiin.
Esimerkiksi kuvassa 1 on nelja
solua, jotka on kytketty kahdella
dimensiolla yhteensa kol meksi
rangiksi, joista yksi on
rengasmainen.

ZigZag-avaruudessa on ragja

Kuva 1: Yksinkertainen ZigZag-avaruus, jossa on
soluja ja kytkentoja kahdella dimensiolla.
rengasmainen
ranki, jolla solu A on kytketty positiiviseen suun-
taan soluun C, solu C soluun B, solu B soluun D ja

Pystysuuntaisella dimensiolla on

ton maéra dimensioita. Kéaytan-
nossa koskaan e tarkastella kuin
muutamaa dimensiota kerrallaan.
Ne dimensiot, joitaei tarkastella,
voivat silti ollakiinnostavia jois-
sakin muissa tilanteissa.

solu D taas soluun A. Vaakasuuntaisella dimensiolla

on kaksi rangia: A on kytketty positiiviseen suun-

taan B:hen ja C D:hen.
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ZigZag-soluilla on
kytkentojen liséks sisdltoa.  Si-

saltdo voi olla tekstia, kuvaa, aanta -
periaatteesa mitd vain, mité referentiaalisena
medianavoi kasitella

Soluja ja dimensioita kaytetéan tiedon
hallintaan seuraavasti: Solu on tiedon jaka-
maton yksikko. Se sisdltda yleensd suurin
piirtein  niin paljon tietoa kuin
taulukkolaskennankin solu. Kullakin
dimensiolla on jokin merkitys, jokin solujen
vélinen suhde, jota se ilmaisee kytkemalla
solujatoisiinsa. Usein tietty rakenne kéyttadé
useita dimensioita ja mahdollisesti my6s
sisdll 6ttémi & apusol uja ilmaistaakseen jotain
monimutkai sempaa suhdetta. Esimerkiksi ta-
vanomainen yhdest&moneen-suhde voidaan
tilanteesta riippuen tehda joko yhdella tai
kahdelladimensiolla, jayleinen monesta-yh-
teen-osoitin, jossamikatahansa solu voi olla
seké osoittgjana ettd osoittamisen kohteena,
tarvitsee kolme dimensiota

Kts. kuva 2.

Referentiaalinen media

Referentiaalisen median malli on peréi-
sin Ted Nelsonin legendaari sesta X anadu-pro-
jektista, jokatutkii ja kehittéd alkuperéista ja
nykyisia reilusti vahvempaa
hypertekstijérjestelmé&. Siind ideana on k&
sitell& itse mediapal ojen sijasta niiden osoit-
teita.

Kun mediaa, esimerkiks tekstig, syote-
tén referentiaalista mediaa kayttévéan sys-
teemiin, esimerkiksi GZigZagiin, sille anne-
taan heti pysyva, maailmanlaajusesti
yksikasitteinen osoite. Téma osoite e ker-
ro, missa kyseinen mediapala on, vaan missi
seon systeemiin tuotu. Ndin esimerkiksi, kun
minakirjoitan tekstig, sille &kirjaimelle, jon-
ka juuri kirjoitin, annetaan osoite. Sille toi-
sdlle&-kirjaimelle, jonkakirjoitin vahan myo-
hemmin, annetaan toinen osoite. Néain kaik-
ki, mité systeemiin kirjoitetaan, kirjoitetaan
ikaénkuin loppumattomalle paperirullalle
(permascroll).

Kunjuuri kirjoittamaani tekstinpalaa ha-
lutaan kayttda esimerkiksi ZigZag-solun si-
saltond, kaytetédn jaerta (engl. span), joka
on viite sell ai sten mediapal ojen joukkoon, jot-
ka on tuotu systeemiin perétysten. Esimer-
kiksi voitaisiin muodostaa jae, joka viittaa
juuri kirjoittamaani tekstinpalaan "juuri Kir-
joittamaani tekstinpalaan”.

Jakeiden kédyttdminen mahdollistaa mo-
nia hyddyllisia asioita, mm. saman media-
patkén kaytdn seuraamisen sek& median
uudelleenjarjestédmisen hamottamisen.



Editor") seké& ohjelmointikielid ja -ympé&-
ristéja

Tala hetkella kirjoitamme GZigZagia
uusiksi Brooksin ohjeen "plan to throw one
away" hengessa. Uuteen versioon tulee
ohjelmansisdisten parannusten - erityisesti
kunnollinen regressiotestijoukko - lisdksi
uutta, esimerkiksi yhtendinen,
referentiaaliselle medialle perustuvaverkko-
tuki.

Sujuva systeemity6?

Kuva 2: Yleinen osoitinrakenne: Solu G
osoittaa soluun E, solut D ja E osoittavat
soluun A. Solut B, C ja F ovat apusoluja.
Kuvassa on kolme dimensiota:
vaakasuuntainen, pystysuuntainen ja

On vaikea kuvitella, miten ZigZag voi-
si nyt auttaa tekemaan systeemitytta
sujuvammaksi, muttakunhan se kypsyy, us-
komme sen auttavan kaikkia tietotekniikan

tietorakenne auttaa esimerkiksi péésemaén
eroon osoitinvirheisté seké integroimaan eri
sovellukset yhteen.

Lopuksi

GZigZag on vapaa ohjelma, ja kaikki
projektimme julkinen materiaai (muunmu-
assaitse Javallakirjoitettu ohjelma) on saata-
vissa osoitteesta http://www.gzigzag.org/ .
Otamme mielellamme vastaan kommentteja
jaidedita, ja mukaankin saa tulla.

Antti-Juhani Kaijanaho,
tutkimusavustaja,

ZigZag-projekti,

Jyvdskyldn yliopiston tietotekniikan
laitos,

) . osxalueita Yhtendinen korkeahkon tason  ggia@iki fi
diagonaalinen.
[ d.1 -
Nakymat .0 43 s
Oleellisen osan ZigZagia
avaruudellisen tietomallin liséks muo-
dostavat _ndkymét_. Datamallin ja
nakymén erottaminen on tuttuaM Vv C- =
mallista, mutta ZigZagissa (erityises- AlCell View] Standard flol[elFlobFac —
ti GZigZagissa) se on viety d&rimmil- DimTists Jd.1 o :
leen. Bindings Edit mode [{Cursel modef{Quotebuf  Frsgx: |
EditBindin, CLRINF]
Né&kyman vastuullaon ZigZag-ra- Applitudes TDi qFl HEFRC SWITCHC |
kenteessa olevan datan nayttaminen. Tab 1
Nakyma voi olla taysin geneerinen, qpiRelete IDELTE /S re
jolloin se nayttaéa mitd vain dataa (ks. L MouseClickyhlo0
esim. kuva 3), mutta se voi mydsolla Ty ouseClol i URes
varsin eriytynyt (ks. esm. kuva 4). —F_JFINDTE
GZigzagissangkymén kirjoittajallaon | e sile L
méérédysvatapiirrettévéan aueen jokai- m

seen pikseliin: ndkymé saa maalata
ndyton kuten haluaa. Ainoa rajoite
on tarkoituksenmukaisuus.

GZigZagissa ndkyman vaihtaminen on
mydsjouhevaa: ndkymien valill&animoidaan
samat kohteet samoiksi kohteiksi. Téman
helpoksi tekeva VVob-teknologia on kehitetty
projektissamme ja on riippumaton
GZigZagista.

Sovelluksia ja tulevaisuuden
nakymia

Kuva 3: Erés perusndkymé GZigZagin ohjausrakenteisiin.
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depressiivinen vaihe ja mind en
Jjaksa edes kristallipallooni
vilkaista, saatika muiden ihmisten
naamoja. Oiskohan golflomasta
apua? Se on sellaista raatamista,

Téala hetkella GZigZag on prototyyppi-
asteellg, jasovelluksistaon olemassakorkein-
taan demoja. Yksi tekemdmme sovellusdemo
esittelee mahdollista keskustel ujérjestelmaa,
johon liittyy kunkin keskustelijan omakuva
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Kuva 4: GZigZag-pohjainen keskustelualuedemo
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_uovuus ja kaytettavyys
verkkopalvelun kehittamisessa

Jussi Mertanen,
TietoEnator Digital Finance Oyj

Kaytettdvyys on sana, joka sykkii jo-
kaisen verkkopalvelun kehittdjdn
takaraivossa. Myés palvelun visuaalises-
sa suunnittelussa kdytettivyys otetaan ai-
empaa paremmin huomioon. Kaikki Iih-
tee kuitenkin hyvdistd konseptisuun-
nittelusta. TietoEnator Digital Finance
Oy:n luovan suunnittelun yksikka,
Creative Design keskittyy kolmeen
osaamisalueeseen: verkkomedian
konsepteihin, kéytettivyyteen ja visuaa-
liseen suunnitteluun.

Konseptisuunnittelija on
kehittava kerdilija

Mitd oikeastaan on luova
konseptisuunnittelu?
K onsepti suunnittel un perusajatus on luo-
da verkkopalvelun kattoidea. Informaa-
tio on konsepti suunnittelijan ruokaa. Teh-
tava vaatii tiedon kerddmista ja yhteis-
ty6ta systeemitydn, mainonnan ja myds
liiketoi minnan strategian méaarittelijdiden
kanssa. K onseptisuunnittelija on agitaat-
tori, jonka tehtéva on tuoda suunnitte-
kékulma. Kun verkkopalvelun tasoa ar-
vioidaan, ratkaisevat kayttdjan saamat
kokemukset ja hyddyt. Konsepti-
suunnittelijalla onkin térked asema esi-

sessa

Konseptisuunnittelija keréd ja analy-
soi taustatiedon sekd méaarittelee
perusidean, kun verkkopalvelua kehite-
tédn. Visuaalisten suunnittelijoiden tyo
alkaa konseptisuunnittelun loppupuolel-
la. Perinteisesti konseptisuunnittelijoita
onkahtalgjia, teknisidjaluovia. Creative
Design -ryhméan konseptisuunnittelijat
toteavat usein toimivansa naiden vali-
maastossa.

Creative Design -ryhmé soveltaa

myds mai nonnan javiestinnan maail mas-
sa kaytettyja apukeinoja tyyppikayttg an
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mallintamiseen. Mainonnassa kohde-
ryhmisté on jo pitk&dn hankittu syvéllis-
ta tietoa esimerkiksi kvalitatiivisen tut-
kimuksen avulla. Olemme tuomassa t&-
man alueen kokemustamme ja
osaamistamme myos verkkopalveluiden
kehittamiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa saadaan syvallisempaa tietoa kayt-
tgjien odotuksista, motiiveista ja kaytto-
tilanteista. Laadullistatutkimustavoidaan
soveltaa sekd kuluttgja-  etté b-to-b-pal-
veluja arvioitaessa. Kvalitatiivinen ote
hyodyntaa erilai sia haastattel utekniikoita
tai ryhmakeskusteluita, ja lahtdkohta on
humani stinen.

K onseptisuunnittelun tuloksena syn-
tyy aina dokumentti, joita voivat olla
palvelun kuvaukset, rakennekaaviot tai
analyysit. Kaikillapalvelun kehittdmiseen
osallistuvilla on nédin yhtenéinen kasitys
tulevasta palvelusta.

Kaytettavyys on kattoajatus

Kaytettavyydella tarkoitetaan yleen-
sd kuinka hyvin jonkin jarjestelman, ku-
ten verkkopalvelun, toimintoja voidaan
kayttda haluttuun tarkoitukseen.
Kaytettavyys kertoo kuinka onnistunutta
toimintojen kayttd on. Kéaytettavyystuli-
si olla mukana koko verkkopalvelun ke-
hittdmisen kaaressa. Useista yrityksista
[6ytyy vanhoja esimerkkeja palveluista,
jotka kehitettiin protovaiheeseen asti, ja
hetked ennen j ulki stamistajoku asiantun-
Nain voitiin todeta, etta
kaytettavyystekijéat on otettu huomioon.
Creative Design -ryhman kaytet-
tavyysasiantuntijat ovat kuitenkin muka-
na projektin alusta asti . Yksi selked
tytskentelymme etu on kiintea rgjapinta
tekni seen toteutukseen. Luovassatiimissi
on mukana myds asiantuntijoita, jotka
ovat siirtyneet ryhmaan tekniselté puo-
lelta. Samoissa tiloissa toimiminen mah-
dollistaajatkuvan vuorovaikutuksen luo-
vien suunnittelijoiden seka teknisten
asiantuntijoiden kanssa. Kaikki tarvitta-
vaasiantuntemus| dytyy saman katon alta.

Puhuttaessa koko verkkopal velun ke-
hittdmisestd, avainsanoja ovat kaytetta
vyyden suunnittelu jatestaus sekaverkko-
palvelun elementtien kehittely. Web-maa-
ilmassatydskentelevan graafikon ontun-
nettava kaytettévyyden kultaiset sédnnot
ja sovellettava niitd. Véarien ja fonttien
valinnassa otetaan huomioon asiakkaan
brandin lisdksi kaytettéavyys. Prototyyppi-
vaiheessa astuu mukaan kéytet-
tavyystestaus, jota tehdéddn kahdella ta-
solla, analyysina ja kéayttdj dtestauksena.
Perinteinen heuristinen analyys tarjoaa
hyvéan tyokalun tdhan vaiheeseen. Kun
tarvitaan syvéllisempéaa tietoa oikeiden
loppukayttgjien toiminnasta, ryhdytaéan
kayttdj atestaukseen. Naiden lisaksi
Creative Design -ryhma on kehittényt
peruskayttdj dtestausta kevyemman, yh-
distévéan testausmenetelman, josta asi-
akkaat ovat olleet erittéin kiinnostuneita.
Tassa menetelméssa heuristisen analyy-
sin tueks suoritetaan myds suuntaa-an-
tava peruskayttajatestaus. Kun
kaytettévyys on otettu huomioon palve-
lun kehittémisen alusta asti, ovat analyy-
sissa tai testissa |0ytyvien puutteiden
korjaukset tai sivujen muutokset yleensa
vahéisia ja helppoja toteuttaa.

Graafikko muuttuu ajan
mukana

Perinteinen graafikko ei ole verkko-
maailmassa enda pelkka graafikko. Han
on monitaituri, jonka on pysyttava gjan
hermolla. Perusedellytyksendovat tieten-
kin aina visuaalinen lahjakkuus ja alan
koulutus, silla keskeiset graafisen suun-
nittelun periaatteet eivét ole gjan saatos-
sa muuttunest. Verkkopal veluiden kehit-
témisessa graafikon tydssa korostuvat
kuitenkin myds tekniikan ja kaytet-
tavyyden tuntemus.

Graafiset suunnittelijamme ovat ko-
keneet visuaalisuuden rinnalla erityisen
haastedllisiksi kysymyksiksi muun muas-
sa tydmaaran arvioinnin seka teknisen
tietdmyksen . Visuaalisen suunnittelun
tydmaéran arviointia vaikeuttaa usein



luovan ehdotuksen d@véaluonnejaennata
arvaamattomat muutokset. Kun graafikoi-
den kanssa keskustelee tyomaaradan ar-
vioinnista, esille nousee usein esimerk-
keja, joissa asiakkaan tai visuaalisen
suunnittelun tilaajan “ihan pikku juttu®
onkin osoittautunut erityisen aikaa
vievaks jakimurantiks tehtévaksi. Graa-
fikko on usein keskeisessa roolissa poh-
dittaessa palvelun toiminnallisuuden vi-
suadlista esittamistéd. Web-graafikon tyo

eroaa “’perinteisen” graafikon toimenku-
vasta siten, ettdjuuri tietdmys toiminnal-
lisuudesta ja sen arvioinnista on térkea
osatyéta Ei lieneihme, ettd monet lois-
tavat web-graafikot ovatkin itse asiassa
peruskoulutukseltaan teollisia muotoili-
joita.

Jatkuva kiivas opiskelu ja
kouluttautuminen ovat edellytyksia am-
mattitaidon yll&pitamiseen ja kehittémi-

seen. Useinintohimoinen graafikko opis-
kel ee vapaa-gj all aankin visuaal isen suun-
nitteluun liittyvid uusia asioita. Jo pel-
kastéén ajantasaisten ohjelmaversioiden
opiskeluun kuluu aikaa. Creative Design
-ryhmassa panostamme myosvisualistien
jatkuvaan kaytettavyyskoul utukseen.

Jussi Mertanen,
taiteellinen johtaja,
TietoEnator Digital Finance Oy
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Organisaatioanalyysi
verkkopalvelun kehittamisessa

Eija Kalliala,
Helsingin liiketalouden ammatti-
korkeakoulu Helia

- ”Projekti ei pysy aikataulussa. Emme
ole saaneet mitddn aineistoa
yritykselta verkkopalvelun rakenta-
miseen. Yrityksella on vain muuta-
maasiakas, eikayksikaan heisté kéy-
td verkkoa.”

- ”Tuntuu turhauttavalta rakentaa sih-
koisté kauppapaikkaa yhden hengen
yritykselle, jossa el ole edes tietoko-
neita kdytossa.”

- 7Olisihan se tietokanta ehdot-
tamallannetavallajéarkevampi raken-
teeltaan, muttael sitd endé voi muut-
taa kun koodi on jo valmiiksi kirjoi-
tettu. Tehdéan nyt jotain ja toteute-
taan muutokset verkkopalvelun
kayttonoton jalkeen vaiheessa kak-
si.”

- ”Me olemme tehneet vaikka kuinka
paljontditd, muttaei sendy missaan,
kun asiakas ei olekaan tarvinnut
toteuttamiamme hienoja piirteita
Olemme joutuneet karsimaan jo to-
teutettuja asioita verkkopalvelusta
pois.”

- ”Asiakas ei tiedd itsekdédn, mitd ha-
luaa, joten projektimme ei etene.”

- ”Asiakkaan edustajien halut muuttu-
vat koko gjan ja tuntuu, etteivét he
muista, mité viimeksi olemme sopi-
neet, joten joudumme koko ajan
muuttamaan jo tekemddmme.”

Olen neljan vuoden gjan ohjannut
ammattikorkeakoulun opiskelijoiden
verkkopalveluprojekteja, joita tehdéén
todellisilleyrityksilletai organisaatioille.
Valtaosa proj ekteista saa aikaan kunnol-
lisen organisaatioanalyysin ja sen poh-
jalta laaditun asiakasta tyydyttavan
verkkopalvelun prototyypin tai monesti
jopa kaytténotetun toimivan verkko-
palvelun. Edell&luettelemani kommentit
on poimittu tavalla tai toisella epdonnis-
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tunei den projektien selityksistéjaloppu-
raporteista. Useimmat ammatti-
korkeakoulun opiskelijoista ovat tytel &
massd, monet jopa verkkopalveluja
rakentavissa yrityksissa. Téllaisia opis-
kelijoita on ollut my6s noissa epdon-
ni stunei ssa proj ekteissa, joten kommentit
heljastavat opi skelijaproj ektejalagjemmin
verkkopalvelujen hektisen rakentamisen
ongelmia.

Vahan historiaa

Noin viis vuotta sitten multimediaa
tehtiin pééasiassa cd-romeille. Suunnit-
telun periaatteista puhuttiin, sovelluksen
ideajarakenneolis pitéanyt kuvata pape-
rilla ennen toteutusta. Mutta kun tydka-
lut olivat helppoja, monet aloittivat suo-
raan koodaamisesta ja kayttoliittymasta
sovelluksen rakenteen mallintamisen si-
jaan. Néayttava sovellus syntyi nopeasti,
poltettiin rompulle ja jaettiin kayttgille.
Yll&pitoa e mietitty. Jotkut asiantuntijat
jopasanoivat, ettd multimediasovelluksia
el valmistumisen jéalkeen yll&pideta.
My6hemmin jouduttiin pahoittelemaan,
ettd ndyttévassd multimediaesittelyssa
yrityksen tunnusluvut olivat parin vuo-
den takaisia, kun uudempiaei ollut voitu
esittelyrompulle péivittaa.

Multimedia ja yritysesittelyt siirtyi-
vét hiljalleen Internetiin web-sivuille.
Ohjeita sivujen lay-outeista, varien kay-
téistéd, marginaaleista, palstoituksesta,
kuvista ja niiden koosta, tekstin maarés-
td sivulla, turhan skrollauksen ja
klikkailun vélttdmisesté jne. on runsaas-
ti. N&ma ovat tarkeitd asioita, mutta yri-
tyksen verkkopalvelun suunnittelua El
aloiteta sivujen lay-outeista. Téman oi-
valtaminen tuntuu vaativan ruuvin
vaantamista paassa uuteen asentoon:
verkkopalveluprojekti on samanlainen
prosess kuin mika tahansa systeemityo-
projekti, jossa selvitetéén, madritetaan,
suunnitellaan ja toteutetaan organisaati-
olle uusi sovellus. Verkkopalvelupro-

jekteissa nimitan selvitys- ja
maéritysvai heita organisaatioanalyysiksi.
Joskus tuntuu siltg, ettd uusien sovellus-
ten rakentamisessa olisi palattu vastaa-
valletasolle, jollaperintel sessa systeemit-
yOssa oltiin 1970-luvulla: irrallisia
sovelluksia rakenneltiin ilman suunnitte-
luatai kokonaisnakemysta.

Onnistunut
verkkopalveluprojekti

Onnistunut verkkopalveluprojekti
edellyttéd ennen toteutusta ja kayttéon-
ottoa:

- kunnollista projektisuunnitelmaa
aikatauluineen, riskianalyyseineen ja
kustannusarvioineen

- organisaatioanalyysia

- organisaation nykytilan kartoitusta,
ainakin silta osin, mika koskee
verkkopalvelua

- kéyttgjien tarpeiden kartoitusta (ei
kannata tehda sovellusta, jota kéyt-
tgjat eivét tarvitsel)

tavoitetilan maaritysta
- mittareiden asettamista tavoitetilale

- verkkopalvelun aiheuttaman toimin-
nan muutoksen madgritysta (jos mi-
k&an el muutu, niin miksi verkko-
palvelun rakentamiseen tuhlataan
resursseja’?)

- verkkopalvelun tietojen kuvaamista
(tietojen kuvaus ei ole sama kuin
kayttoliittyman kuvaus)

- verkkopalvelun rakenteen kuvaamista
(verkkopalvelun rakenne el yleensa
ole sama kuin paasivu linkkeineen)

- verkkopalvelun kayttédnoton, siihen
liittyvan tiedottamisen ja tulevan yl-
lapidon suunnittelemista (vastuu-
henkil6t pitda nimetéa ja heille pitda
varata riittéavasti resursseja, koska
toimimaton tal vanhentunut verkko-
palvelu on yrityskuvan kannalta huo-
nompi vaihtoehto kuin verkko-
palvelun puuttuminen).



Y ll&attavan usein verkkopalvelu-
projektissa halutaan vain tehda jotain
nayttévaa verkkoon eika oteta huomioon:
- mihin sita tarvitaan?

- onko kohderyhma (asiakkaat) verkos-
sa?
- kuka palveluayll&pitésd?

Artikkelin alussaesittémistani epaon-
nistuneiden verkkopalveluprojektien
kommenteista ensimméinen liittyi tilan-
teeseen, jossa kohderyhma e ollut ver-
kossa, joten verkkopalvelun rakentami-
nen e ollut yrityksen kannalta miel ekés-
ta. Toinen kommentti liittyi tilanteeseen,
jossa kohderyhméa ehka oli verkossa,
mutta yritykselld el ollut osaamista eika
resurssejaverkkopal velun yll8pitémiseen.

Kolmas ja neljas kommentti liittyvat
tilanteisiin, joissa asiakkaan tarpeita e
kartoitettu riittavasti vaan projekti aloi-
tettiin kayttoliittyméstd — ja jouduttiin
tekemaan paljon moninkertaista ja tur-
haa ty6ta, joka olisi kunnon organisaa-
tioanalyysilla véltytty.

Kaks viimeistd kommenttia lienevét
yleisid missa tahansa systeemityo-
projekteissa. Kunnollinen projektin-
hallinta ja sovittujen asioiden kirjaami-
nen muistioihin tms. auttaisi, jos asiakas
el muista, mité viimeksi sovittiin tai
muuttaa jatkuvasti miipiteitéan. Tilan-
ne, jossa asiakas ei tiedd, mita haluaa,
kykya esittda oikeita kysymyksia, kérsi-
vallisyyttd, kuuntelemisen herkkyytta,
sovellusalueen tuntemusta jne. Tallaisia
nyt ollaeikatallai sen osaamisentarveole
mihinkddn kadonnut — eik4 ainakaan kor-
vautunut kyvylla laatia nayttavia
kayttoliittymia.

Tietojen mallintaminen

Kaikkein vaikeinta verkkopal velussa
tuntuu olevan tietojen mallintaminen.
Yllattavan monesti tdrmaan kysymyk-
seen: ”Verkkopalvelun tietojen kuvaus?
Eik® se ole sama kuin web-sivujen kuva-
us?” Kun selitén, ettd tietojen kuvauk-
sen pohjalta laaditaan tietokantamalli, ja
tietokannassa ovat sovelluksessa késitel -
tavét tiedot, jotkut proj ektiryhmét vakuut-
tavat, ettel yrityksella tule koskaan ole-
maan enempaa kuin viis tuotetta, joten
niiden tiedot voidaan kirjoittaa késin web-
sivulle eilka mitéan tietokantoja tai nii-
den mallintamista tarvita — ja ettd juuri
téssé sovelluksessa tuotetiedot ovat ihan
erilaisiakuinyrityksen operationaalisessa
tietokannassa.

Sovelluksen rakenteen ja
kayttoliittyméan eroa olen yrittényt mo-
nen vuoden g an konkretisoida kysymal-
I8, voisiko ollamahdollista, etté verkko-
palvel ua, jotaprojektissanyt rakennetaan,
pitéisi tulevaisuudessa tarjota myds
kannykén tai kdmmenessa kulj etettavan
langattoman paéatel aitteen kautta. Talldin
tietojen pitdis ollasamat kuin nyt synty-
véassa sovelluksessa, mutta kaytto-
liittymén erilainen. Jotkut vastaavat t&
hankin, etta sitten, jos mobiilit
paéatel aitteet joskustoimivat, koko sovel-
lus mietitdén alusta asti uudestaan — ja
unohtavat, etta jos kunnollista
kokonai ssuunnittel ua voi daan uudel leen-
kayttas, sddstetdan aikaa ja kustannuk-
sia, kun samaa ty6té e tehda monta ker-
taa.

Toiminnan muutoksen
mallintaminen

Toinen ongelmakohta tuntuu olevan
verkkopalvelun aiheuttaman toiminnan

muutoksen mallintaminen. ”Verkko-

palvelun aiheuttama toiminnan muutos?

Eihan tdmapieni, viestinnallinen verkko-

palvelu muuta yrityksen toimintoja, pro-

sesseja tai tehtdvid milldén tavoin.” Vaik-

ka kysymys olisi vain pienesta

viestinnallisesté sovelluksesta, jolla or-

ganisaatio aloittelee verkkopalveluaan,

niin

- jonkun pitdayll&pitdé sovelluksentie-
toja, josniitéei tuoteta suoraan tieto-
kannasta

- jos sovelluksessa on palautelomake
tai sahkdpostiosoite, jonkun pitdéver
rautua vastaamaan asiakkaiden néi-
den kautta |ghettdmiin palautteisiin
jakyselyihin

- asiakkaan toiminta voi muuttua, jos
hén saatarvitsemansatiedon verkko-
palvelusta sen sijaan etté soittaisi or-
ganisaatioon.

Lopuksi

Olen kuvannut verkkopalvelu-
projektien ongelmia, mutta nama ovat
kuitenkin pieni vahemmisté monien
onnistuneiden verkkopalveluprojektien
joukossa. Viimeistéan loppuraporte ssaan
projektiryhmét toteavat, kuinka olennai-
sesti organisaatioanalyysi vaikutti onnis-
tuneen lopputuloksen saavuttamiseen.
Useimmiten kiitos kunnollisesta
analyysistasaadaan jo ennen sovelluksen
valmistumista, kun toimeksiantaja kokee
ahaa-elamyksiajapystyy korjaamaan toi-
minnassaan ol evia puutteita ja epakohtia
jo ennen tavoitellun verkkopal velun val -
mi stumi sta.

Eija Kalliala,

Helsingin liiketalouden ammatti-
korkeakoulu Helia,
eija.kalliala@helia.fi,
http://myy.helia.fi/~kalei
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Apuvalineita yksilon
tyoprosessin kehittamiseen
ohjelmistotuotannossa

Paula Miinalainen,
Arborvitae Oy

Systeemit ja ohjelmistot ovat useim-
miten ryhman tyon tulos. Ryhmén tyo-
prosessien kehittédmiseen on olemassa
useitamenetelmia. Ohjelmistojen laadun
parantamisen ratkaisuna on pidetty pa-
rempaatestausta, parempaa suunnittel ua,
parempia ohjelmointivalineita ja muita
tekijoita. Yksildllisia apuvélineitd, jotka
tukisivat yksilén oman tyonkehittamista
el juuri ole ollut esilla. Sytykkeessa 16y-
simme kaksi tarkastelun kohteeksi.

PSP - The Personal Sotware
Process USA:ssa

Sytykkeen ”’Systeemityd sujuvaksi’-
tyéryhmassa kiinnostuimme ensimmai-
seksi Watts S Humphrayn PSP (The
Personal Sotware Process) —menetelmaés-
ta. Se onkehitetty USA:ssa The Software
Engineering Instituutissa. Menetelman
Humphray on seikkaperdisesti kuvannut
kirjassaan A Discipline for Software
Engineering (1995). Kirja soveltuu
opetuskayttodn hyvin. Siindon harjoituk-
set vamiinajaasiat on esitetty hyvin yk-
sityiskohtaisesti.

PSP:n tarkoituksena on antaa
ohjelmoijalle valineet kehittéd omaatyo-
prosessiaan. Lahtokohtana on oman tyo-
prosessin tunteminen ja tdman tunnista-
misen pohjalta oman tydn analysointi ja
kehittdminen. Menetelman perustana on
joukko lomakkeita, joita tekija tayttaa
tydn edetessa. Lomakkeita on tarjolla
todella paljon. Tyoprosessin kaikki vai-
heet on tarkoitus dokumentoida henki-
|6n omaan kayttéon jatkoanalysointiavar-
ten. Tdmd vaiheiden “minuutti-
kirjaaminen” tuo esiin kaikki piilevétkin
tydvaiheet ja tekee tydn todellisuuden
nakyvaksi.

32 * Sytyke ry - Systeemityd 2/01

Tybryhméssa totesimme menetel man
olevan seikkaperai syydesséan hyvin ras-
kasjavaikeasti soveltuvan suomalaiseen
yrityskulttuuriin. Sité on kaytetty erittéin
lagjojen jarjestelmien tekemisessi orga-
nisaatioissa, joissa on totuttu tiukkaan
kurinalai seen tyéhdn. Mitadhan suomal ai-
set “propellihatut” tastd tuumisivat?

ToisaaltaWatts SHumphrayn on siir-
tanyt kirjaan pitkdn kokemuksensa
ohjelmistotuotannossa. Siina on paljon
hyvéd, josta voi ammentaa parhaat palat
sovellettavaksi omaan tydhon.

N&ihin samoihin johtopdatoksiin oli
tultu muuallakin. PSP e ole kdynnisty-
nyt pienemmissa organisaatioissa sen
byrokraatti suuden jatiukan kurinal ai suu-
den vuoksi. On tarvetta |8ytda menetel-
mid, jotka sopivat pieniin jakeskisuuriin
yrityksiin.

ttreettt teereeteeeeer teeetet

Programming Skills in
Industry Euroopassa

PIPSI on EU-projektissa |PSSI kehi-
tetty yksilon kayttdéon tarkoitettu oman
tyoprosessin kehittamismenetelma. Pro-
jektin padmaérana oli 16ytaa keinoja ja
apuvélineitd, joilla lisita systeemity6- ja
ohjelmoaintitaitoja Euroopan keskisuurissa
ja pienissa yrityksissa.

PIPSI:n tavoitteena on parantaa
ohjelmistokehittd an henkil 6kohtai stapro-
jektin johtamistaja henkil 6kohtaistalaa-
tujohtamista. Tassa ymmarretéan kukin
tehtévakokonaisuus kehittgjan henkil 6-
kohtaisena projektina, jonka johtamises-
ta ja laadusta han on vastuussa. Tarkoi-
tus on parantaa ohjelmiston kehitysta
“bottom up”.

Henkil 6kohtainen projektin johtami-
nen tarkoittaatehtévan suunnittelua, aika
taulun laatimista ja tydmaaran arvioin-
tia. Mita paremmin ohjelmoija tuntee
oman tydprosessinsa sitd paremmin han
oppii my6s arvioimaan ty6tédn ennalta
ja antamaan realistisia aikataulu- ja
tyéméadraarvioita. Tyoprosessin yksityis-
kohtainen rekisterdinti tuo esiin myos
mm. sisdltdmuutosten vaikutuksen tyd-
hon ja antaa perusteet jarkevéle muu-
tosten hallinnalle. Toteutuskelpoiset ai-
kataul ut taas vahentévét tarvettaylipitkiin
tyopdiviin ja vahentéavét stressia.

PIPSI-menetelméa tukee PIPSI- oh-
jelmisto, joka muodostuu kahdesta osas-
ta. Kts. kuva dla.

Ensimméinen osa on tiedon keruu,
jossa yksinkertaisella ja helpolla tavalla
rekisterdidaan aika, ohjelman koko ja
havaitut virheet. Toisessa osassa analy-
soidaan keréttyatietoa. Tulokset saadaan

o o

Arvioitu “’data”
S~— >

Toteutunut ’data”

>

PIPSI
tyokalu

Raportit anonyymina

Hist(iia

Henkil 6kohtainen
tietokanta

Keskitetty tietokanta
tiedot anonyymina




teksti- ja myo6s grafiikkamuodossa. On
tarkedtd huomata, etté koko ajan kerétty
tieto on vain ohjelmoijan itsensé tiedos-
sa. Hanelld on mahdollisuus | dhettéd ke-
rédmansatieto nimettémanakeskitettyyn
tietokantaan.

Tiedonkeruu on siis perustana oman
ty6prosessin tuntemiselle ja sité seuraa-
valla kehittamiselle. Tekija huomaa
toistavansa tietyn tyyppisia virheitd. Ha-
vainnon jalkeen han todennakoisesti oi-
valtaa tavan, jolla vélttda toistuvat vir-
heet.

Tiedetdén yleisesti, etté keskeytykset
ovat merkittéva haittatekija ohjelmointi-
ty6n tuottavuuden kannalta. Kerétyn tie-
don pohjaltavoidaan laskea keskeytysten
merkitys. Analysoidaan keskeytysten syyt
yksil6tasolla ja poistetaan keskeytykset.
Saastetdan aikaa ja rahaa.

Henkil 8kohtaisen laadun hallinnan
kannalta tavoitteena on |6ytda virheet ja
puutteet entistd aiemmin ja nédin séastéa
energiaa, aikaajarahaa. Laatutyén avuks
on erilaisia tsekkaudistoja. Néita listoja
voi “’personoida” omaan tyOtapaan so-
veltuviksi kerétyn tiedon pohjalta.

Mittareitavoi kdyttda myds saavutus-
ten mittaamiseen ja asettaa itselleen
mitattavia tavoitteitajavélitavoitteita ai-
van kuin urheilussa. Itse asetetun tavoit-
teen saavuttaminen lisdd omaa tyotyyty-
vaisyytta. Se on henkinen palkinto.

PIPSI on modulaarinen ja sen kayt-
téonotto voidaan porrastaa. PIPSI-tieto-
kanta on Microsoft Access 2000 kanta.
Ohjelmisto on saatavissa yhdell&toista
kielelld, myos suomen kielella. Mene-
telma tulee soveltaa kuhunkin yritys-

kulttuuriin sopivaksi. Jamydstoisinpéin.
Kerétty historiatieto toiminastavoi antaa
sysayksen merkittavillekin kulttuuri- ja
ty6tapamuutoksille organi saatiossa.

Kirjallisuutta

Project Control: The Human Factor
Proceedings of ESCOM —SCOPE 2000

Watts s. Humphrey, A Discipline
for Software Engineering

Watts s. Humphrey, Introduction to
the Team Software Process

http://www.compapp.dcu.ie/ipssi/

Paula Miinalainen,
Arborvitae Oy

SYTYKE ry:n WEB-
toimikunnan jasenet 2001

SYTYKE ry:n WEB-toimikunnan jasenet vuonna 2001 ovat:

Heini Holopainen, kaytettdvyysasiantuntija

Lauri Laitinen, web-master

Minna Oksanen, rakennevastaava
Erkki PGyhonen, tekninen asiantuntija

Verkkosivujen uusimisessa mukana olleet Helsingin yliopiston mediakasvatuksen opiskelijat olivat:

Auli Pasanen, aikuiskasvatus, verkkopedagogiikka

Katja Pellikka, viestinta

Hannu Taka a, kasvatustiede
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Dynaaminen asiantuntijuus,
ajattelun tyokalut ja kasitteiden
merkitys systeemity0ssa

Helena Vendldinen,
Finanssidata Oy

Taustaksi

Sytyke ry:n verkkosivujen uudistuk-
sen yhtené [éhtdkohtana oli miettig, mil-
lai sta tukea yhdistyksen jésenet voisivat
yhdistyksen kerhojen sivujen kautta saa-
da tydssédn kehittymiseen.

Systeemitytta tekevét systeemityon
ammattilaiset - siis ihmiset. Kun tarkas-
tellaan systeemityn sujumista prosessi-
najamietitédn keinoja sen kehittamiseen,
el ole syytd unohtaa sitd, miten ihminen
toimii ja miten hanen toimintatapoja
voitaisiin tukea ja kehittéd. Me tiedam-
me, ettd ihmisen muistikapasiteetti on
rgjallinen - toisaalta asiantuntijat pysty-
vét tydstdmadn saamaansa tietoa erittéin
mielekkaasti ja oleelliseen keskittyen.

Y ritan selvittéd seuraavassaensin ly-
hyesti, millaisia gjatuksia on nykyisten
asiantuntijuustutkimusten perusteella
syntynyt ihmisen kehittymi sesté asiantun-
tijanajamiten asiantuntijuudelle ominais-
ten metakognitiivisten taitojen kehittymis-
t& voidaan tukea - tietotekniikallakin.
Seuraavaksi kuvaan, miten yksilon kuor-
mitusta voidaan vahentda ajattelun apu-
vdlineillasekayhteistydlla Valotan myds
késitteiden hallitsemisen merkitysta
systeemitydn sujumisessa. Olentietenkin
samalla pohtinut WEB-uudistuksen in-
noittamana Sytyke ry:n kerhotoiminnan
javerkkoympéristtjen tarjoamiamahdol-
lisuuksia asiantuntijuuden eri osa-aluei-
den kehittémisessa.

Asiantuntijamainen
toimintatapa

Alykkyys ei ole ominaisuus

Tietotekniikan(kin) parissa tydsken-
televien ihmisten maailma on muuttunut
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viimeisten vuosikymmenten aikana en-
tista pirstaleisemmaksi ja kasitteel-
lisemmaksi eik& muutosvauhti tunnu
laantuvan. Emme pysty endé hallitsemaan
kaikkeayksinjadalykkaasti toimiaksemme
joudumme reagoimaan ulkomaailman
vaatimuksiin ja kehittdmaan taitojamme.

Perinteisen kasityksen mukaan ihmi-
sen dlykkyys on synnynnéinen ja kiintea
ominaisuus, johon emme voisi juurikaan
vaikuttaa. Kognitiivinen tutkimus asettaa
tdman kasityksen voimakkaasti kyseen-
alaiseksi. Stenbergin mukaan ihmisen
dlykkyys on dynaaminen ominaisuus, joka
vaihtelee yksilon eri eldmdnvaiheissa ja
Jjota voidaan kehittdid luomalla suotuisat
olosuhteet asiantuntemuksen ja korkeam-
man asteen tiedonkdsittelyntaitojen kehit-
tymiselle. Alykkyys on hanen mukaansa
pikemminkin suhde yksilén henkisten
valmiuksien ja yhteiskunnan asettamien
vaatimusten valilla kuin yksilén ominai-
suus (Hakkarainen ).

Dynaaminen asiantuntijuus

Adantuntijuuden kehityksen avaimena
pidetédan  90-luvun  asiantunti-
juustutkimusten perusteellauusien ongel -
mien ratkai sutaitojen kehittymista. Pelk-
k& kokemusei tee ihmisestd alan huippu-
0sagjaa. Jos osaaminen perustuu kerran
hankitun tietémyksen ja taitojen sovelta-
miseen, joutuvat rutiiniasiantuntijat hel-
posti vaikeuksiin kohdatessaan uusia on-
gelmiatai tilanteita. Dynaaminen asian-
tuntija n8kee ongelmassa yleensé enem-
man kuin muut, nauttii ongelmasta ja
pystyy tuottamaan suuren méaran tietoa
sen ratkaisemiseksi. Dynaaminen
asi antuntijuus mahdollistaatarkoituksen-
mukai sen toiminnan uusissatilanteissaja
on térked edellytys tietoyhtei skunnassa

selviytymiselle.

Viimeisimpien ké&sitysten mukaan asi-
antuntijaks kasvamisessa keskeisintd on
ns. progressiivinen eli asteittain syvenevéa

ongelmaratkaisu. Taléin osa kokemuk-
sen myétavapautuvistadyllisistavoima-
varoista sijoitetaan uudelleen ongel man-
ratkaisemiseen vaativammalla tasolla.
Dynaamisen asiantuntijuuden japrogres-
siivisen ongel manratkai sun tunnusmerk-
keja ovat jatkuva oppimiseen
investoiminen, vaikeampien ja haas-
teellisempien ongelmien etsiminen ja
pyrkimys oman alansa ongelmien jatie-
tojen hahmottamiseen syvemméllaja sy-
vemmall& tasolla. Uskallus ihmetell§,
ottaa dlyllisariskejajavaihtaa gjatuksia
muiden kanssa ovat keskeisia tekijéita
kehittymisessaasiantuntijaksi tulevai suu-
den tietoyhtei skunnassa (Hakkarainen).

Metakognitiivisten taitojen
merkitys

Metakognitio tarkoittaa gjattelu- ja
toi mintaprosessin suunnittel un, ohjaami-
sen ja arvioinnin sagtelyprosessia.  Hy-
vin kehittyneet metakognitiiviset taidot
ovat asiantuntijoiden ylivoimaisen suori-
tuksen taustalla. Tutkimus on osoittanut
sen olevan térkea tekija esimerkiksi
kirjoittamisprosessissa, uusien kasitteiden
oppimisessa ja kasitteellisessd muutok-
$essa, asiantuntijoi den oppimaan oppimi-
sessa seké ongel manratkai suissa.

Omientietojen jataitojenrajojen tun-
nistami sen on havaittu myésolevan asian-
tuntijoille ominaista. Nykyisten
méaritelmien mukaan viisas tuntee omat
tietonsa, tietdd mitd e tieda seka oival-
taa, mita periaatteessa voisi tietda (Hak-
karainen).

Systeemityd on hyvin pitkélle
ongel manratkaisuprosessi, jolloin sen
sujumisen kannalta on ensiarvoisen téar-
kedd, ettd siihen osallistuva yksil6 pys-
tyy asettamaan tavoitteita ja ohjaamaan
toimintaansa niiden suuntaisesti. Oman
toiminnan tuloksellisuuden arviointi vaatii
siis metakognitiivisia tietoja ja itse-
arvioinnintaitoja. Jarjestelmakehityksen



avuksi on kehitetty projektity6- ja
systeemitydmallejatukemaan gjattelu- ja
suunnittelutoimintaa. Niiden metakog-
nitiivisen merkityksen oivaltaminen ja
joustava, tilannekohtainen soveltaminen
on kuitenkin onnistuneen hyédyntamisen
taustalla. Suunnitteluhan ei ole itsetar-
koitus, vaan keino saada lopputulos ai-
kaan. Tehokas ongelmaratkai suprosessi
siséltédé aina ratkaisuaikaista tulok-
sellisuuden arviointia ja joustavaa
uudelleensuunnittelua seka prosessi-
mallien jatkuvaa kehittémista niiden toi-
mivuuden arvioinnin pohjalta.

Teknologian tukemat tyéskentely-
ymparistdt metakognisten taitojen
kehittdjina

Metakognitiivistentietojenjataitojen
kehittymista voidaan edistdd luomalla
sellaisia yhteisollisen toiminnan muoto-
ja, joiden avulla on mahdollista paasta
kasiks omiinjatoisten metakognitiivisin
prosesseihin. Aktiivinen osallistuminen
toiminnan suunnitteluun, ohjaamiseen
sekd arviointiin, metakognitiivisten k&
sitteiden kayttaminen avoimesti ja
pohdiskelevasti sekatoi minnan hajautettu
sadtely ovat edellytyksia metakognition
kehittymiselle.

K ognitiivinen suunnittel ututkimuson
tuottanut runsaasti tutkimustietoa
suunnittel uprosessien luonteesta L uovan
ongel maratkai suprosessin jatieteelliseen
tietoon ja keksintdihin johtavien
suunnittel ustrategioiden analysoinnin j&l -
keen keskityttiin asiantuntijoiden
suunnitteluprosessin analysointiin ja
suunnittel ual oj en erityistiedon merkityk-
sen korostamiseen. Viimeksi 90-luvulla
on keskeisimmaéksi tutkimusalueeksi
noussut todellisuuden ulkoisten
edustusten (sanalliset ja kuvalliset luon-
nokset) merkitys suunnitteluprosessin
tukena, jaettuun asiantuntemukseen
perustuvien (yhteisollisten) suunnittelu-
prosessien analysointi ja niita tukevien
verkkoympéristdjen kehittdminen (Hak-
karainen).

Suunnitteluprosessi etenee yleensa
iteraatiokierrosten mukaan tarkentuvien
ideoiden jatoteutusmahdollisuuksien vé-
lilla Tiedonkehittel yavoidaan mydsteh-
da tieto- ja viestintatekniikkaan
perustuvanaprosessing, jolloin prosessiin
osallistuvat jasenet yhdessa pyrkivét rat-

kaisemaan asettamiaan ongelmia
yhteisdllisesti verkossa. Toiminta perus-
tuu kuvan tai tekstin talletuksen
mahdollistavan tietokannan ympérillera-
kennetun ohjelmiston hyédyntamiseen
sovittuja pelisaéntdj anoudattaen. Proses-
sin edetessd on tehtévad voitava muokata
uudelleen tarpeen mukaan.

Ongel manratkai suprosesiin osallistu-
jia ohjataan luokittelemaan omia
tietokonemuistiinpanoja nk. ajattelu-
tyyppien (esim. ongelma, tarkentuva on-
gelma, tydskentelyteoria, syventavaatie-
toa, kommentti, metakommentti, yhteen-
veto) mukaan. Kyseisessa ymparistossa
esitetty metakasittellinen tieto voi
sisdistya myo6s prosessiin osallistuneiden
“tutkijaopiskelijoiden” omaksi tiedoksi
(Hakkarainen).

Sytykery:nverkkosivut voisivat ngh-
dakseni joskus tulevaisuudessa sisiltéa
tarkoitetun kysei sen tyyppisen ryhmaty6-
ohjelmiston (esim. Future Learning
Envirement, FLE). Kerhot voisivat ha-
lutessaan hyddyntdd “oppimisympéris-
t04” jonkin tutkimusongelmansa késitte-
lyssd, jolloin ongelman ratkaisun myéta
siihen liittyvien kasitteiden omaksumisen
ohessa tuettaisiin myds osallistujien
metakognitiivisien taitojen kehittymista.
Uskoisin ndiden taitojen vahvistamiselle
olevan sosiaalisen tilauksen “asian-
tuntijajisentemme” keskuudessa, silld
koulumaailmamme tapa opettaa ei juuri-
kaan nykyisellaén tue niiden kehittymis-
ta.

Asiantuntija osaa hyodyntaa
ajattelun tyokaluja

Tiedonkasittelyn ulkoistus ja
hajautus

Ihminen pystyy kasittelemaan kerral-
laan vain rgjallisen maaran tietoaja hé
nelté voidaan odottaa ainoastaan sellais-
ta, mihin han parhaimmillaan pystyy.
Ihminen on kehittanyt ndiden rajoitusten
kiertdmiseks huomattavan maaran apu-
véalineita ja luonut paansa ulkopuolelle
kulttuuritiedon maailman, jonka kehitté-
miseksi me tietotekniikan ammattilai set
nykyisin tyéskentelemme.

Kognitiivisen tutkimuksen tulosten
mukaan kaiken ihmisen toiminnassaan
kayttaman tiedon ei tarvitse ollaihmisen

padassé. Hajautetun kognition tutkijat esit-
tavét, ettd ihmisen muisti- ja paéttely-
resurssit ovat ilman ulkoista tukea hyvin
ragjoitetut. (Jokainen voi todentaa taméan
suorittamalla vaikkapa kertolaskun 49 *
53, todenndkoisesti teette sen paperilla
tai laskukoneella.) Fysikaalisesti
hajautettu kognitio tarkoittaa sellaisia
alyllisen toiminnan prosesse g, jotka poh-
jautuvat keinotekoisen gjattelun tyovali-
neiden kayttoon. Sosiaalisesti hajautettu
kognitio taas viittaa tilanteeseen, jossa
rgjoitetuillagjattel emisen ja paéttelemisen
resursseilla varustetut ihmiset yhdessa
ratkovat monimutkai sempia ongelmia,
kuin yksittaiselleihmiselle olis mahdol -
lista. Prosessointi siis hajautetaan usei-
siin péihin ja arkkitehtuurimalliks vali-
taan “blackboard”, jossa ratkaisu perus-
tuu erilaisia osaamisia hallitsevien pro-
sessi en yhtel styéssa synnyttamaan loppu-
tulokseen. Seinataulutekniikan suosio ja
toimivuus vahvistavat empiirisesti
yhteisdllisen tiedonkehittel yparadigman
toimivuutta. Asiantuntijamainen tapa ra-
kentaa tietojarjestelmia on ulkoistaa ja
hajauttaa tiedonkasittely ja tukea néin
omien rajalisten resurssien riittavyytta
jasaadatédtakautta sujuvuutta systeemit-
yoéhon.

Sytyke ry:n kerhojen ajattelu-
toiminnan nakyvaks tekeminen jonkin
ryhmétydohjelmiston avullamahdollistai-
si siis hgjautetun kognition hyddyntami-
sen kerhon kulloisenkin tutkimus-
ongelman ratkaisussa ja opettaisi samal-
latutkimukseen osal listuvilleyhteisdllista
tiedonkehittelya.

Tietotekniikan tukema yhteisty6
vaatii pelisdantoja

Y hteisty6ta edistdvan tietotekniikan
pitdis mahdollistaa talletetun tiedon ja
viestien séilyminen tietokannoissa niin,
ettd 1) yksittéisten tietojen ja viestien
véaliset suhteet séilyvét, 2) tieto on hel-
posti saatavilla, 3) seon tarkasteltavissa
eri nakokulmista seka 4) tietojen yhtei-
nen tietojen yll&pito on helppoa Tieto-
tekniikka yksin e kuitenkaan riité, sen
hyodyntamisen edellyttamét toimintata-
vat pitda rakentaa aktiivisesti.

Jérjestelméan kaytto on kayttgjien ak-
tiivisen muokkaamisprosessin tulosta ja
tassa tarkeda osaa ndyttelevét kasitysten
yhteensopivuuteen hakeutuminen ja sen
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seurauksenatoi mintojen yhteensopivuus.
Yhteistyon tukeminen siis vaatii vilinei-
den muokkaamista tyohon sopiviksi ja
toisaalta tyon muokkaamista sellaiseksi,
ettd siind voidaan hyédyntdd yhteistyotd
tukevan tietotekniikan mahdollisuuksia.
Tallainen yhteensovitusprosessin on myds
haavoittuva — jos kayttdjéat eivit pysty
sopimaan yhteisista kayttétavoista voi
mukautumaton osa kayttgjista joutua ul-
kopuoliseen asemaan (Karsten).

Riitta Kuusinen on kevalla 2001
todennut, ettéd tietoliikenneverkon
mahdollistamassa tiedontuotta-
misyhteistydssa tarvittaisiin ryhma-
keskei statiedonkasittel ytaitoa. K oul utuk-
sessakaikilleautomatisoitunut itsekeskel -
nen sosiaalisen tiedonkasittelyn toimin-
tamalli laukeaa kuitenkin kayttoon. H&
nen tulkinnan mukaan tasta syysta
tiedontuottamisyhteistyd ei hanen
vaitoskirjatutki muksessaan kaynnistynyt.
Jos halutaan yksil6iden prosessoivan tie-
tamysta yhdessa, heille on luotava siihen
kannustavia ja sitd arvostavia sosiaalisia
toi mintaymparistdja- pelkkaweb-foorum
el riitd. Tietointensiiviset yhteisty6-
prosessit edustavat téllaisia sosiaalisia
toimintaymparistoja ja siksi niita kayte-
taan tulevaisuuden tydeldmassa yha
enemman erilaisiin tarkoituksiin (Kuusi-
nen).

Jos’kun Sytyke- kerhoissa paatetéan
hyddyntda jotakin ryhméatydohjelmistoa
ongelmien kehittelyssd, on edessa véis-
tamatta uusien toi mintatapojen jateknii-
kan yhteensovittaminen seké sopivien
kayttotapojen kokeileminen, niiden so-
piviks kehittdéminen ja omaksuminen -
jatama vie varmasti aikaa.

Symbolien ja kasitteiden
merkitys systeemitydssa

Symbolit havainnollistavat asiaa
jamahdollistavat tulkinnan

Kirjoitustaidon syntymisen my&ta on
puhekieli voinut tulla tietoisen tarkaste-
lun kohteeksi ja siihen sisaltyvéat
epaloogisuudet samalla nakyviksi ja
paranneltaviks. Kirjoitustaito on mahdol-
listanut kulttuuritiedon syntymiseen jasen
valittédmisen sukupolviltatoisille. Kirjoi-
tetut ja varsinkin piirretyt symbolit mah-
dollistavat meille niiden sisdltdmien tul-
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kintojen oppimisen jdlkeen monimutkais-
tenkin  kdsitteellisten  asioiden
havainnollistamisen (Hakkarainen).

Tietojarjestelméan suunnittelu el yleen-
s4 tapahdu endé kéasitydmaisesti yhden
ihmisen pédassi tai vastuulla vaan tieto-
koneella erilaisten suunnitteluohjelmien
avulla

Sujuvan systeemitydn kannaltaonsiis
erittdin suuri merkitys sillg, millaisia
symbol gja kdytdmme tiedonkehittelyssa,
miten systemaattisesti teemme
jarjestelmista rakennuspiirustuksia ja
miten niitd kehittelemme. Vaikka
prosessointi tapahtuu padn siséla, kasi-
teltava tieto voi sijaita helpommin
hahmoteltavissa vaikkapa UML-kuvana
nayttopaatteella. Monimutkaisten,
abstraktien ilmididen kasittely ilman nii-
den mallintamista havaittaviksi konk-
reettisiksi kohteiksi ei ole mahdollista.

Systeemityon kasiteviidakko

Tietojarjestelmien rakentaminen edel-
Iyttéd alan asiantuntijalta melkoisen k&
site- jaapuvalineviidakon hallintaa

1) metakognitiiviset kasitteet, taidot ja
apuvdlineet ( esim. projektityd- ja
systeemitydn vaihejakomallit)

2) erilaiset kuvaustekniikat (esim.
UML) notaatioineen ja piirturi-
ohjelmineen.

3) jéarjestelmakehitystyén tutkimus/
soveltamismenetelmat  (esim.
olioparadigma, ohjelmistoarkkiteh-
tuurit, ratkaisumallit, kehykset,
relaatiomalli)

4) sovelluskehittimet ympéristéineenja
termeineen (esim. JBuilder, MS-
Visual Studio, Delphi)

5) ohjelmointikielet (esim. Java, VB,
C++) kirjastoineen, tulkkeineen ja
kdantgjineen

seké viimekadessa taitoa kayttaa téta
tyokalupakkia jarkevasti teknisten apu-
vélineiden avullaliiketoiminnallisten on-
gelmien ratkai semisessa.

Tietosysteemin rakentamiseen sisél-
tyy padasiassa abstrakteja kasitteita, joi-
den tehokas hyddyntédminen - sujuva
systeemity0 - edellyttéa niiden syvallista
ymmartamista, jota taas e synny ilman
kasitteiden kanssa tapahtuvaa konkreet-

tista tyotd. Kayttamiemme symbolien
(esim. UML) tai termien jatkuva vaihta-
minen (aliohjelma onkin nyt kirjasto-
funktio) tai vanhan termin k&yttdminen
uudessa tai monessa eri merkityksessa (
esim. komponentti) ei mydskaan ole mie-
lekéasta. Joutuessamme opettel emaan uu-
den “kirjoitustavan” tai antamaan késit-
teelle uuden sisdllon, emme pysty kes-
Kittymaan varsinaisesti ratkai stavaan asi-
aan. (Voisimmeko ottaa téssd asiassa
mallia matemaatikoilta tai séhkoin-
sindoreitd, heilla on hyvin vakiintuneet
symbolit ja kuvauskielet ja niiden oppi-
misen jalkeen he voivat syventya ongel-
mien ratkaisuun.)

Uusien apuvélineiden kéayttédnotos-
savoisimme myos yrittéd lieventda kayt-
tdjien “ymmartdmiskynnystd”. Esimer-
kiks sovelluskehittimien tehokas hyddyn-
tdminen edellyttdisi niiden taustalla ole-
vien arkkitehtuuri- ja ratkaisumallien
sekd néihin liittyvien rajoitusten tunte-
mista. Koska tdméa e useinkaan ole jar-
jestelmien myyjien intressiné (eika valt-
tamatta kiinnosta ostopaatoksen
tekijaékaan), joutuvat j arjestel mien kéayt-
toimii ja mik& ei. Kun jarjestel ma-
kehityksessa kayttéonotetaan uudenlainen
teoreettinen lahestymistapa, e kasite-
muodostuksen tuen panostusta voi vahé
tella. Esimerkiksi perinteisen tieto/
toi mintopohjaisen sovelluskehityksen tai-
tajien vaikeudet ymmartéd ja soveltaa
t8ysin uudenlai sta ongel maratkai sutapaa,
olioparadigmaa, on kdytanndssa huomat-
tu. Uuden tyoskentel ytavan omakohtais-
ten hyétyjen ymmartédminen ja siséinen
motivaatio oppia uutta on kéasitteidenkin
oppimisen ensimmainen edellytys. Sen-
jalkeen on luotava suotuisat olosuhteet
(aika, lahteet) tiedonhankinnalle, sen
kehittelylle (yhteisdn tuki) ja sitd kautta
oppimiselle.

Kasitteiden oppiminen on
ymmartamista

K onstrutivistisen tietokasityksen mu-
kaan tieto on pohjimmiltaan yksilén
kokemusmaailman uudelleenorga-
nisoitumista eiké se ole sellaisenaan
vélitettavissa yksilolta toiselle, sen ole-
mukseen vaikuttavat aina kokemus-
maailma, kasitteistd ja nakdkulma, joka
kulloinkin tietoa synnyttaa tai tarkaste-
lee. Kasitteet voidaan ymmartaa seka



yksil6n henkisena rakenteena etta yhtei-
sesti hyvaksyttyina ilmausten merki-
tyksina. Tieto e ala kasitteistéd vaan k&
sitteet ovat seurausta siits, ettayksilo tie-
téa jotakin. Kasitestruktuuri tarkoittaa
kasitteiden ja yhteyksien muodostamaa
tulkinnallista (semanttista) verkkoa. Tal-
lai sen tiedon kartuttaminen tapahtuu paé-
piirteissddn siten, etta aikaisemman tie-
don avulla yhdistetédan uusia tieto-

Kasitteellisella jarjestelméla tarkoi-
tetaan kasitteiden ja niihin liittyvien
ratkaisumallien ja péaattelytaitojen
nivoutumistatoimivaks kokonaisuudek-
si. Uuden kasityksen omaksuminen on
vaivalloinen prosessi. Uudet késitteet tu-
levat kayttokel poisiks vastakun kasittei-
den toiminnalliset eli funktionaaliset roo-
lit ovat muodostuneet. Tama vaatii ké-
sitteiden pitk&aikaista kayttoa ongel ma-
ratkai sussa.

Tieteellisten kasitteiden merkityksen
voi omaksua vain osalistumalla niiden
ongelmien ratkai suun, joita varten kasit-
teet on alunperin luotu.

Asiantuntijaksi kehittyminen edellyt-
téa gjoittaista pohdiskelevaa ajattelua,
jolloin kaikki on hidasta, vaivalloista ja
tyolasta. Selitysten ja ndkemysten
loksahtaminen lopulta paikalleen kuiten-
kin palkitsee huippueldmyksilla. Tdrked
rooli kdiisitemerkitysten kehittymisessd on
sosiaalisella vuorovaikutuksella, jossa
neuvotellaan eri ihmisten samalle kdsit-
teelle antamista merkityksistd ja luodaan
ndin perusta uusien kdsitetulkintojen syn-
tymiselle (Hakkarainen).

Kun oppilas osallistuu maaritelmien
muotoilemiseen, hénen abstraktio-,
yleistémis-, systematisointi- jakasitteen-
muodostuskykynsa seké kyky ymmartaa
lagjoja asiayhteyksid ja riippuvuuksia

Sytyke ry:n kerhotoiminta toimii
hyvéana esimerkkina tdmantapai sesta so-
siaalisesta vuorovaikutuksesta. Se tarjo-
aa puitteet selvittda keskustellen uusia
paradigmoja ja kasitteita seka pohtia
uusien menetelmien ja apuvélineiden
hyétyja ja haittoja. Nain Sytyke ry on
tukenut jasentensd ammatillista kehitty-
mista jo nykyisten toimintamuotojensa

kautta. Késitemuodostusta tukevaa toi-
mintaa voisi kehittéa jatkossa myos
verkkoympéristoon, kerhojen “pienessd”
piirissa tekemét pohdinnat ja niiden joh-
topaétokset voisivat olla muidenkin nah-
tavilla. My6s ongelmien esittaminen ja
niihin vastaaminen verkossa (FAQ-
tyyppisesti) mahdollistaisi jasenten kasit-
teellisen ymmarryksen syventamisen.

Y hteenveto

Dynaaminen asiantuntijuus mahdol-
listaa tarkoituksenmukaisen toiminnan
uusissa tilanteissa ja on téarkea edellytys
tietoyhteiskunnassaselviytymisdlle. Seon
alati muuttuvassa yhteisdssdmme oikea
|ahtdkohta osaamisen kehittamiselle -
sekd yksilollisesti, etta yhteisollisesti.

Systeemity®n sujumistavoidaan mer-
kittavasti edistaa kehittamalla asiantun-
tijamaista toimintatapaa ja siihen liitty-
via toimintamallegja, kuten oman gjatte-
lu- ja toimintaprosessin suunnittelun,
ohjaamisen ja arvioinnin saately-
prosessia. Ajattelun apuvalineiden (teks-
ti, kuvat) sujuva hyddyntéminen seka
yhteisollinen tiedonkehittely hel pottavat
yksilén kuormitusta ja mahdollistavat
osaltaan dyllisen toiminnan ragjojen ylit-
tamisen.

Kognitiivistarasitustavoidaan vahen-
taa valttamalla turhia kuvaustapojen,
terminologioiden jatyévalineiden vaih-
toja. Yleisesti kdytossa olevia standardi-
enja termien kayttdminen itsekeksittyjen
sijasta edistaa kasitteiden selkiytymista.

Suurempien toimintatapa tai
paradigmavai hdosten yhteydessa tuetaan
kasitteiden ja kokonaisuuksien ymmar-
tdmista ja niiden nivoutumista entiseen
osaamiseen tehokkaimmin mahdol-
listamalla niistd keskustelut seka
kytkemall& opiskelu tydtehtaviin.

Sytyke-kerhot tarjoavat oivallisen
perustan tietoteknisen asiantuntijuuden
kehittamiselle:

e Mukana olevilla ihmisilla on aktii-
vinen ote asiaan sekd halu kehittya
jatkuvasti — joka on kaiken oppimi-
sen ja dynaamisen asiantuntijuuden
edellytys.

e Yhdistyksen jésentilaisuudet ja ker-
hotoiminta antavat mahdollisuuden
opiskella jaseniakiinnostavia uusia
kasitteita.

e Kerhojen ongelmaléhtéinen tiedon-
kehittelytapa hel pottaa uusien késit-
teiden liittamista aikaisempiin tieto-
rakenteisin.

e Kerhojen ongelmaratkaisutilanteet
antavat mahdollisuuden kehittya
myos ongelmanratkaisijoina — ja ke-
hittda ndin metataitoja.

Kaks viimeks mainittua voivat eri-
tyisen hyvin kehittya yhteisollisesti, kes-
kustellen, mielipiteitd vaihtaen ja
systeemityon kulttuuritietoanékyvaksikin
tydstéen - tulevaisuudessa SY TY KE-leh-
denlisdks toivottavasti mydskehittyvassa
verkkoympéristéssamme.
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SYTYKE ry:n uusilla
verkkosivuilla korostuu
asiantuntijuus

KatjaPellikka,
Viestinndn ja mediakasvatuksen
opiskelija HY/MEC

Sytyke ry:n verkkosivujen uusiminen
toteutettiin yhteistyossd Helsingin Yliopis-
ton mediakasvatuksen opiskelijoiden
kanssa. Sytyke ry:n web-toimikunta toi-
mi projektin johtoryhmdnd ja teknisend
tukena. Opiskelijat muodostivat sivuston
suunnitteluryhmdn.

Jasenten tarpeiden ja muiden
sivustoon liittyvien  seikkojen
monivaiheinen pohtiminen k&ynnistyi
helmikuun alussa ja projektiryhma luo-
vutti huhtikuun lopussa tutkimus-
raporttinsa Helsingin yliopistolle seka
Sytyke ry:lle. Web-toimikunta huol ehtii
sivujen teknisestd toteutuksesta, joka on
parhaillaan kéynnissi. Sivuston uusi ul-
jasilme paljastuu toukokuun 2001 kulu-
essa.

Lahtdkohtana jasenten tarpeet

Verkkosivujen uudistuksella luodaan
Sytykkeelle uudenlaistailmettéa ja paran-
netaan jasenten palvelua lisdéémalla hei-
dan vaikutusmahdollisuuksiaan. Sivujen
sisdltéa on suunniteltu paremmin tarkoi-
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Kuva 1: Helena VVaanasen lisaksi Auli Pasanen, Hannu Takala ja Katja Pellikka

treeetttetttettttteetetettet.

tukevaksi. Y ks parannetui sta seikoistaon
tiedotus sivuston kautta. Sivujen ulkoné&-
On hiominen oli yksi keskeisimmista
muutostarpeista. Sivuston uudistamises-
saon otettu huomioon myosjésenten tyo-
kyvyn ja hyvinvoinnin edistdminen ”peh-
meédmpien” arvojen kautta.

Uusien sivujen toimivuuden ja
hyddyllisyyden takaamiseksi on térkeda,
ettd ne ponnistavat ennen kaikkea
Sytykkeen jasenten tarpeista. Siksi uusi-
tun sivuston kehittdmiseksi kerédtéén j&
seniltd jatkuvasti palautetta sivujen toi-
mivuudesta. Toivomme kehittdmiseh-
dotuksia ja ideoita, jotta voimme tule-
vaisuudessakin noudattaa alkuperéista



Kuva 2: Ideoinnissa ja ideoitten ryvastelyssa seindpinta on paras mahdollinen

tavoitettamme: tehda uusi sivusto, joka
on lahtdisin jasenten tarpeista.

Asiantuntijuuden kehittaminen

Sytyke ry:n ytimena on asian-
tuntijuuden kehittéminen, jossa kerhotoi-
minta.on avai nasemassa. K erhotoiminnan
kehittdmisen yhtend muotona toimii
verkkopohjaisen, ongel mal dhtéi sen tutki-
muksen seka asiantuntijamaisen
tydskentelytavan edistdminen. Kerhojen
yhteistllisen tiedonkehittel yn edistéminen
on uuden sivuston kannalta térkeda.

Pohjimmiltaan sivut ponnistavat
Sytykkeen toiminta-gjatuksesta: Sytyke
edistaa systeemitydal an yksityi shenkil 6i-
denjayhteistjen valistayhteistyota, seka
toteuttaa al aa kehittévaa tutkimustoimin-
taa.

Kuva 3: WWW-suunnitelman teko on totista puuhaa, ainakin Helena Venélai-
sen ja Erkki Poyhdsen mielesta.

Katja Pellikka,
Viestinndn ja mediakasvatuksen
opiskelija HY/MEC
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mv 4 véria
Takakans e 6.000 mk
Sisgkannet (K1, K2)  —-mmeeeeeee 5.000 mk
Sisasivut A4 2.500 mk 4.500 mk
Sisasivut A5 1.500 mk 3.500 mk
Sisasivut A6 500mk  ---emeeeeee-





