Kunnia vastuullisille aideille ja
Isille!

Lapsen tekeminen on monen mielesta hauskempaa kuin heidan kasvattamisensa vastuullisiksi yhtei skunnan
jéseniksi. Lahes kukatahansa pystyy |apsen tekoon, muttaaika moni ei siind vaiheessa edes gj attel e omaa kasvattajan
vastuutaan. Ensimméisen kerran asia saattaa val éhtéa mieleen joitakin viikkoja mydhemmin, kun raskaus varmasti
todetaan. Osa péaédtyy raskauden keskeytykseen, mutta kovin helppo péétos ei ole sekdan. Yleensi suhteet itseen,
ympéristéon ja ldheisiin joutuvat siina tilanteessa liian [ujille, maailma téyttyy syytoksistd, itsesyytoksista ja katu-
muksesta.

kein kauheinta on jonkun muun kehittdman sovelluksen yll&pitaminen. Voi kuinka moni sovellus onkaan saanut
alkunsa hetken huumassa, pienend omien ragjojen ja teknisten mahdollisuuksien kokeilemisena. Kun sitten on saatu
sovellukset. Kun kehittdmisestd, ikdan kuin huomaamatta, tulee sitten yllgpitoa ja virheiden korjailua, katoaa idean
alkuperainen isa yleensa hiljaa takavasemmalle. Siind on sitten &iti yksin onnettoman sovelluksensa kanssa.

Toukokuun toinen sunnuntai juhlimme &itid. Tasavallan presidentti palkitsee ansioituneita éitejd, jotka ovat
hyvin usein joutuneet yksingan kantamaan monilapsisen perheen hoitovastuun, siind onnistuen. Ehk&jo l&hivuosina
my0s vastuulliseksi todetut isét huomioi daan samallatavall aisanpéivana, muttakukamuistaasovelluksen yl18pit&)i&?

Ehka me sytykel&iset, Suomen ainoan vastuullisen systeemitydyhdistyksen jésenet voisimme ottaa tdman asian
hoitaaksemme. VVuoden ohj el mi stoi nnovaati oi sta ja kehittémi sproj ekteistaon jo jaettu pal kintoja, mutta nostetaan nyt
kunniaan ne jotka sen todella ansaitsevat! Milté tuntuisi olla ”Vuoden 2001 jatkokehittdja”, ”Vuosikymmenen jatku-
van palvelun sankari”, ”Kuukauden kunnossapitéjd” tai ”Viikon virheentappaja”? Pokaali hyllyssé tai paras auto-
paikka kayttoon kuukaudeksi piristéisi kummasti jokaista ennen niin vahan arvostettua ammattilaista, sita tarkeim-
man tyon tekijda Otetaan tdma vakavasti, niin valtakunnassa kuin kukin omissa yrityksissdmmejavaikkapatiimeis-
sakin. Jo tallaviikolla voi aloittaal

Pekka Forselius, Sytyke ry:n puheenjohtaja

Taitossa sattunut virhe...
Edellisessd numerossa (2/01) oli taitossa sattunut paha kémmaéhdys Eija Hamina-Méen artikkelissa “Tii-
meisté tehoa projektityohon” sivulla 17. Lipsahdus oli poistanut osan artikkelista kokonaan, jonka johdosta tavoit-

teena ollut viesti ei valittynyt Iukijoille.

Artikkelin kokonai suudessaan voi |ukea Systeemitydyhditys Sytyke ry:n www-sivuiltawww.pcuf.fi/sytyke.
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Yllapitomenettely

Minna Oksanen,
TietoEnator Digital Finance Oy

Johdanto

Y ll1&pito, sovellushd lintata vas-
taaava | arjestelmien kdyttdonoton jal-
keentapahtuvakehitystyt systeemit-
yon osana on jaanyt vahalle huomi-
olle julkisuudessa, esim. tutkimuk-
sessa jakoulutuksessa - jamyos sys-
teemitydmalleissa. Padosin systee-
mityémallit on tehty uuden tietojér-
jestelman rakentami sen jasentamista
varten.

Aikai semmin yll&pitoaon pidet-
ty itsestéénsel vyytendjaluonteeltaan
teknisend. Rakenteellisia syitd yll&
pidon suureen maaréan ei olla mie-
titty eika ratkaisuja yllapidon tehok-
kaaksi ohjaamiseksi etsitty. Huomio-
ta on kiinnitetty vain yllapitotyota
mahdollisesti helpottaviin tekniikoi-
hinjatyokaluihin. Y [l &pitotydta pro-
sessina ja vaiheina el ole juurikaan
mallinnettu, vaikka yleisesti tunnus-
tetaankin, etta systemaatti sessa doku-
mentoinnissa seka virhe- ja puuteil-
moitusten kirjaamisessa tai tuotan-
nossa toimivan jarjestelman toimin-
takunnon seuraamisessa olisi paran-
tamisen varaa.

Yllapitomalli

Y |1 8pitotyOssa tormétédn usein
seuraaviin ongelmiin: muutoksia el
tehda selkeina projekteing, toita ei
niputeta; kaikkia kayttgjien muutos-
pyyntoja el kirjata; muutoksia el ku-
vatariittavan systemaatti sesti.

Hyvassa yllgpitomallissaon j&a
sennetty sitatyotd, jokaalkaajarjes-
telman kayttéonotosta. Lahtdkohta-
naon antaatoi mintamalleja sekaker-
taluontoisten yll&pitoprojektien hal-
lintaan etta jatkuvana toimintana ta-
pahtuvaan yll&pitoon, l[ahinna hairi -
ja muutoshuoltoon. Yll&pitomallin
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tehvavana on toi miakaytannon tyds-
s oppaana ja siksi siihen kerétéén
hyvéks havaittujaohjeita, dokument-
tipohjia.

Yll&apitomalli ei ole suoraan
mik&an tekniikkatai tyokalu eikd sen
kayttéminen edellyta mitéan tiettyja
apuvdlineité vaan se on systeemityo-
malli yll&pidon tehokkaan ohjauksen
ja tyénkulkujen aikaansaamisen tu-
eksi. Kyseisessa yllgpitomallissa on
pyritty vastaamaan seuraaviin haas-
teidin:

1. Jérjestelman jatkokehitys on
organi soitava kokonai suuksiksi
javietava lapi projekteina

2. Kayttgjan tarpeet on seulotta-
va haluista ja luotava tehokas
kaytantd systemaattiselle muu-
tospyyntojen sekavirhe- japuu-
teilmoitusten kirjaamiselle ja
analysoinnille

3. Muutosten testauskayténtojen
tulee olla riittavan kattavia,
koska muutokset tehddan tuo-
tannossatoimiviin jarjestelmiin

4. Muutosten toteutus tulee olla
hallittua, selkeisiin kokonai-
suuksiin jaettua, jolloin muutos-
ten suunnittelu ja seuranta on
helpompaa. Myoés itse yll&pito-
tyOn tekij &t saavat vaiheistuksen
myotayksilolliset tydsuunnitel -
mat

5. Jarjestelmasta on yll&pidettava
loogisia ja toiminnallisia (ei
vain kayttoympéristoon sidottu-
ja) “business-tason” dokument-
teja, joiden avulla voidaan ar-
vioida ymparistomuutosten,
esim. liiketoiminnan muutoksen
vaikutusjérjestelmaan

6. Mallia ei tarvitse ottaa kayt-
toon yhdell& kertaa, vaan kayt-
téonotto voidaan joustavasti so-
vittaa tarpeen mukaan, myos
vanhoihin jarjestelmiin. Esim.
voidaan maaritellajarjestelman

kriittisyyden ja ohjelmistoian
mukainen tavoitetaso

7. Jarjestelman elinkaaritiedot
talletetaan, jottaylldpito ei jda
liian henkil 6sidonnaiseksi.
Myos seuraavien ohjelmaijienja
muutosten suunnittelijoiden tu-
lee saadahelposti selvilleaiem-
min tehtyjen muutosten syyt ja
vaikutukset j arjestelmaan

8. Yllapito organisoidaan ja to-
teutetaan suunnitellusti. Mal-
lin kayttéonoton yhteydessa ku-
kin sovellusal ue tekee ylldpito-
menettel yn kuvauksen ja sovel -
luskohtaisia yll&pitosuunnitel-
mia. Yll&pitomenettelyn kuva-
uksessakuvataan yksityiskohtai-
sesti miten mallia sovelletaan
juuri kyseisessdympaéristossdja
yll&pitosuunnitel massakuvataan
sovelluskohtaisesti yllapidolle
asetettavat tavoitteet.

Yllapitosopimus ja -
suunnittelu

Y l1&pidon vastaanoton yhteydes-
sa tehdaan yllapitosopimus, jossa:
sovitaan ylldpidon kohteesta ja ajas-
ta; nimetdén seka asiakkaan sovel-
lusvastuuhenkil6t etta toimittajan
yllapitovastuuhenkilét ja sovitaan
heidan vastuut ja toimivaltansa; so-
vitaan sovelluksen kiired lisyyduokas-
tajahinnoitteluperusteistaja maéri-
telldan jatkuvan ylldpidon hallinta: ja
proj ektikaytannot.

Y |1 8pitosopimuksen kanssa sa-
manaikaisesti tehddan myos yllapi-
tosuunnitelma, jossa maéritellaan
sovelluskohtai sesti yll&pidolle asetet-
tavat sisdll6lliset tavoitteet. Josyll&
pitoyhteisty® on | agjaatendaan lisdks
sovellusd ueittainyllapitomenettelyn
kuvaus erikseen ao. asi akasymparis-
t6on. Soveltamisohjeissa kerrotaan
yksityiskohtaisesti, miten yll8pitomal -
lin peliséanttja sovell etaan.



Y ll&pitosuunnitel man tavoite on
médritellasuuntaviivat sovelluksen
jatkuvalle yllapidolle, jatadta kautta
edesauttaa sovelluksen kunnossapitoa
koko sovelluksen elinkaaren ajan.
Y l18pitosuunnittelmatehdaan yll api-
tosopimuksen | aatimisen yhteydessa
eli yleensépian sovel luksen kayttéon-
oton jalkeen.

Y ll&pitosuunnitelma tehdaan
yhdessa asiakkaan kanssa sité péivi-
tetddn tarvittaessaeli yleensasilloin,
kun sovelluksen koko tai kriittisyys
olennai sesti muuttuvat. Y |1 8pitosuun-
nitel maan tul evista suurehkoi stamuu-
toksista, esim. muutokset tavoitteis-
sa ja yllapidon kohteessa, paéttaa
sovellusseurantaryhma. Pienemmis-
t& muutoksista tiedotetaan kaikille
asianosaisille.

Y Il&pitohenkil 6n vaihdosmenet-
telyt kuvataan my6s suunnitelmaan ja
yllépitohenkildiden kouluttaminen
kuvataan huoltokoulutussuunnitel-
massa, joka sisdltda koulutuksen ta-
voitteet, perehtymisen asiakkaan toi-
mintaan, kdytannon jéarjestelyt jayk-
sityiskohtaisen koulutusohjelman,
jonka lapikéytyaan henkild pystyy
sovelluksen ylldpitovastuulliseksi.

Y l18pitosuunnittelun tarkoituk-
senaon muotoilla pidemman aikavé
lin tavoitteet ja menettel ytavat, joita
toteutetaan sovelluksiayll&pidettées-
sa

Y l18pitosuunnittelun tuloksena
syntyy: sovelluskohtainen myds asi-
akkaalletarkoitettu ylldpitosuunnitel -
ma (MITA yllapidetdan eli asiat) ja
yllépitomenettelyn kuvaus. Mallin
soveltamisohje (MITEN yll&pidetdéan
eli prosessit) kuhunkin ymparistéon.
K oskayll&pito on luonteeltaan jatku-
vaa, antavat yll&pitosuunnittelun lop-
putul oksena syntyvét asiakirjat puit-
teet pitkan aikavalin, koko sovelluk-
sen elingjan jatkuvalle yll&pidolle.
Myoslaatutavoitteet sisdltavét pitkan
aikavélintavoitteitajaovat suhteelli-
sen pysyvia

Ylapidon lajit

Y 118pito voidaan médrittéd sys-
teemity0s kasitehierarkian kautta.
Systeemityd jakaantuu jarjestelmien
kehittémiseen jayll&pitoon. Yll&pito
puolestaan jakautuu tuotantokadytos-
sd olevan jarjestel man kehittémiseen
ja kunnossapitoon. Kunnossapito
koostuu vidlavirheiden korjaamisesta
ja jarjestelman toimintakunnon séi-
Iyttdmisestd. Lajit voidaan kuvata
oheisen kuvan (alla) mukaan. (Syty-
ke 1/89).

Jarjestelman jatkuvaan yllapi-
toon kuuluvat:
9. hadiriéhuolto, jolla tarkoitetaan
sovelluksen kayttoa estavien vir-
heiden valitonta korjaamista
pienmuutosten hallinta, jolla
tarkoitetaan padasiassa sopeut-
tavien sovellusmuutosten tekoa.
Y 11&pidon syy on usein tietojar-
jestelman ulkopuolella. Pien-
muutoksiavoivat aiheuttaaesim.
sovelluksen liittymien tarpeet,
viranomaisen vaatimat tiettyyn
péivamaaraan sidotut pienmuu-
tokset tai pienten kayttgjaa hai-
ritsevien puuttei den poistaminen
jarjestelméasta

10.

11. sovellusseuranta ja laadun-
tarkkailu, joillatarkoitetaantie-
tyin aikavélein tapahtuvaa ja
koko sovelluksen elingjan kes-
tavaa sovelluksen kunnossapi-
toa. Sovellusseurantaa ovat mm.
sovelluksen liiketoi minta-al ueen
kehityksen ja huoltotilanteen
seuranta

yllapitosuunnittelu, jolla tar-
koitetaan sovellusalueillatapah-
tuvaa yll&pitotydn kehittamista
(kirjataan yll&pitomenettelyn
kuvaukseen) jasovelluskohtais-
ten yll&pitotavoitteiden kirjaa-
mistayllapitosuunnitelmiksi.

12.

Jatkuvan yllépitoval miuden pa-
nostusmaaraan ja sita kautta kustan-
nuksiin vaikuttavat erilaiset sovelluk-
sen lagjuuttajakriittisyytta kuvaavat
muuN muassa Seuraavat asiat: laite-
ympaéristot, lagjuus (massat volyy-
mit), tyOvaiheet, kriittisyys, moni-
mutkaisuus, liittymadt, tul osteet, tosi-
aikaja erétoimintojen suhde.

Jatkuvan yll&pidon aikana syn-
tyneet dokumentit talletetaan yllapi-
tomenettelyn mukaisesti.

KEHITTA-
MIMEM

LAHDE: 5¥ TYEE 1489

¥LLAPITO

YLLAPIDON LAJIT

TIHE-0]
JFH

Kuva 1: Yllapidon lajit

Sytyke ry - Systeemity6 3/01 * 3



Yll&pito projektina

Kertaluonteista yll&pito on sil-
loin kun se on jarjestelman toimin-
taa kehittavaa ja mukauttavaa yll api-
toa ja se tehddan projektina. Ylapi-
toprojektit ovat aikaan sidottuja ja
erikseen kaynnistettavia. Useimmat
yllpito hankkeet tulisi niputtaa suu-
remmiksi kokonaisuuksiksi eikateh-
da yksittéisina muutoksina.

Y 1&pito projekti sisaltda samat
vaiheet kuten systeemity6projekti
yleensdkin: muutoksen al oitus, muu-
toksen toteutus ja muutoksen kayt-
toonotto.

Projektin dussakerdtdan jaluo-
kitellaan jatkuvan ylldpidon aikana
kerétyt muutospyynnét. Niiden poh-
jalta méaritetdan projektin sisalto.
Ensimmadisena tprojektissa toteute-
taan kiireellismmiksi luokitellut teh-
tavét, jotkahaittaavat sovelluksen toi-
mintaa. Mukaan projektiin voidaan
ottaa mys niitd muutospyyntgj, jot-
ka ovat ns. Nice to have. Jatkuvan
yll&pidon aikanakaikki muutospyyn-
not on kirjattu sovelluksen huoltokir-
jaan, josta ne nyt kasataan projektin
tehtéaviksi. Projektimuotoisessa yll&
pidossa kaytetééan projektin aikana
proj ektikansiota.

Muutosty6ta helpottamaan on
olemassa sovelluksen sovelluskirjan
kuvaukset, joitaylapidetdan muutos-
ty0 edistyessa. Muutosten val mistut-
tua tehdyt muutokset kuvataan huol-
tokirjaan historiatiedoksi. Muutoksia
toteutettaessa ja testattessa on muis-
tettava, ettel sovelluksen muutoiminta
héiriinny. Siks muutosten testauksen
yhdeydessé on tehtéva regressiotes-
ti, jolla testataan muutoksen vaiku-
tukset muuhun sovelluslogiikkaan.

Muutosten ja hairididen
hoitaminen

Pienmuutosten hallinnan tavoi-
teon tehostaaylldpitoasilloinkin, kun
e ole kyse kiireellisesta hairiéhuol-

4 * Sytyke ry - Systeemityd 3/01

losta, ja kun sovelluksen kehittéamis-
téa e ole tarkoituksenmukaista orga-
nisoida projektiksi. Y leensa pienmuu-
tokselle on tyypillista, ettd sen gjoit-
tuminen on riippumaton itse tietoj ar-
jestelman toiminnasta, eivéatka tieto-
jarjestelman yllapitgat voi suurem-
min vaikuttaa pienmuutoksen kayt-
téonottohetkeen. Useimmiten pien-
muutoksen tekemisen syy ontietojar-
jestelman ulkopuolella. Tyypillisia
pienmuutoksiaovat:

Ajoitetut, sovitun gjan sisala
tehtavét sopeuttavat pienmuutokset
esim. viranomaisen maarayksesta
tehtéavat pienmuutokset tai teknisen
toi mintaympéri stén muutoksesta (lait-
teisto, varusohjelmisto) aiheutuvat
yll&pitotyot sekéd sovelluksen liittymi-
en tarpeista johtuvat pienmuutokset.
Toiseks pienmuutokset ovat sovelluk-
sen kayttdjia hairitsevien virheiden/
puutteiden hallittu korjaaminen.

Yleensd impulssi pienmuutok-
sen tekemiseen tulee joko asiakkaan
vastuuhenkiléltatai yllapitoakoordi-
noivaltakehittéamisryhmalta. Aikatau-
lun maaraa usein joku tietojarjestel-
man ulkoinen tekija, esim. viran-
omainen ta jarjestelman liittyma.
Téllaisessatapauksessaei yleensdole
aikaa eikatarkoituksenmukai stakaan
organisoida projektia, koskatyo tay-

tyy saada kayntiin melko nopeasti ja
se on pienuutensa vuoksi helposti
hallittavissa ilman projektimenette-
lya.

Pienmuutos on yleensa selked
raj attu kokonaisuus, jonkatekemises-
té on vastuussa yll&pitovastuuhenki-
|6 ja tehtdvéan suorittaminen perus-
tuu hénen ammattitaitoonsa ja koke-
mukseensa sovelluksesta. Pienmuu-
tosten hallinta perustuu muutospyyn-
tojenjavirheilmoitusten huolelliseen
dokumentointiin. Muutospyyntdlo-
makkeelle ja sen liitteisiin kootaan
kaikki muutosty6hon liittyvét asiakir-
jat: asiakkaan tilaus, arvio tyosta asi-
akkaalle, sisdltéa yleensa myos tyo-
suunnitelman , kasittelysaénnot asi-
akkaan vastuuhenkilGilta tai kaytta-
jiltajatestaustul okset.

Pienmuutosten hallintaja asiak-
kaan vastuuhenkil Giden jayll&pitovas-
tuuhenkilGiden tiiviiseen yhteistyo-
hon. Y &pitovastuuhenkil & sopii tydn
aloittami sesta asi akkaan vastuuhenki-
I6n kanssa. Tyon edetessa yllapito-
vastuuhenkil 6 kirjaasen elinkaaritie-
dot joko muutospyyntdlomakkeelle
tai huoltokirjaan sovitun yll&pitome-
nettelyn mukaisesti. Tyon valmistut-
tua dokumentit talletetaan huoltokir-
jaan. Jos tehty pienmuutos siséltéa

PIENMUUTOSTEN HALLINTA

MUUTOSEY YNTO TAI VIRHE

KIIREELLINEN EIKIIREELLINEM
YK BITTAINEM MNIPUTETTAWA
MUUTOS F1KIIREFLLIMNEM MUUTOS

YE SITTA NEN MUUTOS

Kuva 2: Pienmuutosten hallinta



toiminndlisamuutoksianiin myosso-
velluskirjatulee paivittéd muutoksen
kayttoonoton yhteydessa.

Asiakkaan vastuuhenkil6lle pi-
enmuutoksen elinkaaresta ilmoite-
taan, jos mahdollista sahkopostilla,
tai puhelimitse vahintdan tyéta aloi-
tettaessajakayttdonottopaivana. Kii-
reellisissa tapauksissa ty6 voidaan
aloittaa asiakkaan vastuuhenkilon
suullisellaluvallajahoitaatilaustyon
tekemisen aikana kuntoon. Muulloin
arvio pienmuutoksesta toimitetaan
asiakkaan vastuuhenkil 6l e, joka paét-
téd tyon kdynnistamisesta. Tyon to-
teutumi sesta kustannuksineen rapor-
toidaan kehittamisryhman tilannekat-
saukseen.

Huoltovastuuhenkildn rooli

Y llépitomenettelyyn kuuluu
my6s kuvata vastuullisten henkil 6i-
dentoimet. Y ll&pitosovpimuksessaon
nimetty huoltovastuuhenkil ¢t ja ku-
vattu heidan toimenkuvansa.

Oheinen kuva (edellisella sivu-
1a) kuvaa pienmuutosten hallinnan suh-
dettaaiemminkuvattuihinyllapidonla
jethin (héiridhuolto jaylldpito projekti-
na) huoltovastuu henkilén nakdkul-
masta.

Huoltovastuuhenkildn tehtaviin
kuuluu pyrkimys sovelluksen héiri 6t-
témaan toi mintaan. Hairion sattues-
sa hanella on vastuu héiriéhuollosta
yhdessa muiden huoltovastaavien
kanssa.

Huotovastuuhenkilon tulee: seu-
rata vastuullaan olevan sovelluksen
tilaajaongel mia sekéatehda endotuk-
sia parannuksista; vastata omasta
oppimisestaan; olla mukana héiridi-
den hoitamisessa, kunnes héirié on
selvitetty jahoidettu loppuun saakka
informoidahéairidtilanteessaliittymé
sovelluksia; sopia kursseista, lomis-
ta ja muista poissaol oista muiden
huoltohenkildiden kanssa niin, etta
kai kkien sovelluksen huoltohenkil 6i-

den poissaol ot eivét ajoitu samaan ai-
kaan.

Huoltovastuuhenkil 6n toimival -
taan kuuluu vaatia: itselleen huoltot6i-
den hoitamiseen tarvittavaa tukeako-
keneemmiltamyossilloin kun héirio-
huolto tehd&adn ns. normaalin tydajan
ulkopuoldla; liittymien asiantuntijoi-
den tukea tarvittaessa héirion hoita-
miseen oman j arjestel méal ueen ulko-
puoleltakin, my6s asiakkaalta.

Hairion sattuessa vastuuhenki-
I6n tehtavanad on ensin yhdessa asi-
akkaan kanssaanal ysoida héirion laatu
jakriittisyysjahanella Huoltovastuu-
henkil 6l1&on kokonai svastuu héirios-
taloppuun asti, ellei toisin sovita.

Jos muutos on tehtévaheti huol -
totytna, pitéa kayda lapi seuraavat
kohdat: selvittdavirheen jasen korja-
uksen vaikutukset, muista kokonai-
suus; harkita vai htoehtoisiaratkaisu-
jakuten virheen aiheuttaneen tapah-
tuman ohitus ilman ohjelmakorjaus-
tata gon sirtdminen myéhemmin
gjettavaksi; tehda muutos tarvittaes-
sa ja testata huolella (testipaketti);
péivittéaa huoltokirja ja sovelluskirja
ja informoida liittymasovelluksia,
kayttdjia, sovellusvastuuhenkilGitdja
Atk-keskusta.

Hairichuollon hel pottamiseksi

selvitetdan etukateen valmiitaratkai-
sujahéiriostatoi pumiseen. Naitaovat
mm: valmiit g ojonot tietokantapal au-
tuksiin; voidaanko ohjelman suoritus
aloittaa alusta; miten ohjelman toi-
mintaa voidaan jatkaa ilman aloitus-
ta alusta; mahdollisuudet ohittaavir-
heen ai heuttava tapahtuma; pidetéan
testipaketti aina testausvalmiina ja
kirjataan selvitetyt héiri6t huoltokir-
jaan. Niistavoi ollaapuaseuraavalla
kerralla

Y hteenveto

Kun yrityksessa otetaan yll&pi-
tomenettely kayttddon on mietittava
yll&pitotoiminto kokonai suutena. Si-
dosryhmien on tiedettavd oma roo-
linsa. Yllapitomenettelyn olisi kuu-
luttava henkil 6stén koulutusohjel-
maan. Sen kayttéonotto vaikuttaatoi-
mintotapojen muutokseen. Oheisen
kaavion (alla) avullandkyy, miten tas-
sa esimerkkina olevassa yllépitome-
nettel yssaylldpidon vastuujako jaoh-
jausonkasitelty.

Kyseisessayrityksessayllapito-
menettely on kaytossa kaikissa yll&
pitosovelluksissa ja sen on todettu
hel pottavan yll dpitoty6ta.

Koonnut: Minna Oksanen
Ldihde: TietoEnatorin Finanssi-
yksikon yllipitomalli FILMA

YLLAPIDON OHJAUS
YLLAPIDON LAJI OHJAUS
= Y11 APTTOSTTITNMITEL s V1 APTTL -
YLLAPITOSUUNNITTELTDY SOFIMUESEN YHTEVDESS A ASIAKK AAN
= = HIIOL TOTVOT RAITIISISOY PATTARTRTS - SOVELLUS-
HARIOHUOLTO | VABTUU -
HENKILO
itk LA TOSPY VBT
PIENWMUU TOSTEN HALLINTA[ ™ B & OB TOTHTT VT PIOOs T .
*VIRHEIDEN KORJAUS j o
SSOPEUTTAVAT FTLAPTDON TIT ANNER & TIATTS | EHITTAMIS-
MUUTOKSET i
il TOIDEN PRICRISOINTI TILATIKSET AL
— = ol PAATGS KEHITTAMISESTA PROIEKTINS
KEHITTAVAT YLLAPITO- B
HES S 4_IILAH]}]EKAT9 LUKSET - OIFE TIN
VALYV RYHMA
ELIME AL RITIEDOT ET KATITE] TA e | SEURANTA -
SOVELLUBSEURANTA TR vHMA
| g—LALAVERIMUISTIOT TOINERSIANTOINERN g, |

Kuva 3: Yll&pidon ohjaus
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Asiakasyhteisty0 jatkuvassa

Minna Oksanen,
TietoEnator Digital Finance Oy

Oletko koskaan huokaissut
tyopaivan jalkeen, ettdolisipakiva
joskus tehda jotain ihan uutta so-
vellusta? Johtuisiko se siita, ettd
suurin osa systeemitydstd, jopa 70
— 90 %:a on valmiiden jérjestel-
mien yllapitamista -tyota, jota
kuitenkaan kukaan ei haluaisi teh-
da

Milta sitten yll&pito nayttda
asiakkaan nakokulmasta? Asiak-
kaalle yll&pito on tarkedd. Asiak-
kaan ei kannata hankkia uusia so-
velluksia, jos vanha sovellus on
pienin muutoksin muutettavissa
toimivaks . Asiakkaat |askevat jar-
jestelmien kustannuksia ja uusi
jarjestelma tulee pddsaéntoisesti
kalliimmaksi kuin vanhan jarjes-
telmén gjantasaistaminen. Hyva
esimerkki on Y 2K, jolloin asiak-
kaiden kaikki jarjestelmét kaytiin
[&pi ja tehtiin muutoksia. Vain
muutama j &rjestelma rakennettiin
uudelleen, koska vanhat jarjestel-
mét eivét enda olleet tehokkaita
Paras anekdootti, mita kuulin, ol
se, kun henkil® huomasi muutta-
vansa omia 70-luvulla tekemi&an
ohjelmia. Itse asiassa kyseinen
muutostyo eléti muutaman vuo-
den toimittajaorganisaatioita.

Suuri osa yllapitotyosta ta-
pahtuu asiakkaan toimitiloissa tai
ainakin asiakkaan kanssa ollaan
jatkuvassa yhteistydssé. Olen ke-
rénnyt téhan artikkeliin muutamia
gatuksia, joita on syntynyt tyos-
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palvelussa

kennellesséni useitavuosia asiak-
kaan luona yll&pitotehtévissa.

Ensimmaéisené avainkohtana
on yrittgyys. Pitdisi ainamuistaa,
kun on t6issd asiakkaalla on kai-
kesta huolimatta oman yrityksen
edustaja. Jos kuvittelee olevansa
itsendinen yrittd &, on helpompi
muistaa kahden yrityksen vélinen
rajapinta. Omakohtaisesti tiedan
rgja-aitojen kahden yrityksen vé
lill& hdventyvan, kun on pitkaan
saman asiakkaan kanssa tekemi-
sissa. Véalilla tuntuu silta, ettei
kuulu minnek&an. Omallatoimis-
tollael tunneketdan javastaavasti
asiakkaantilaisuuksiinjasisdisiin
paavereihin e voi osalistua. Jot-
kut vaittavét, ettei asiakkaan kans-
sa sais kayda edes sydméssa tal
kahvilla. Tarkedmpaa on kuiten-
kin toimiva yhteisty6 suhde asi-
akkaan kanssa. On vain muistet-
tava se, ettd mista asioista asiak-
kaan kuullen voi puhua. Ei ole
soveliasta kertoa oman yrityksen
tai yksikon sisdisisté asioista asi-
akkaalle.

Asiakkaan silmissayll&pidos-
tavastaava henkil 6 on toimittgjan
edustgja. Tall6in tulisi muistaa,
etta pitda kayttaytya kuin myynti-
mies. Lahtokohta on niinkin yk-
sinkertainen kuin, etta on osatta-
vakéytOstavat jatoimiaasiakkaan
odotusten mukaan. Asiakkaan
kanssa toi miessajopa pukeutumi-
sella on merkitysta. Siisti vaate-
tusantaakuvan pétevastdjatehok-
kaasta toimittagjasta.

Y hteistyon sujumiseksi tuli-
Sl muistaa, ettd pyritédn samaan
paamaaréan. Vaikkatietyissatilan-
teissatoimittgjajaasiakasovat eri
puolilla poytéd esim. neuvotelta
essakustannuksista, niine oletar-
koituksenmukaista, ettd molem-
mat organi saatiot gjavat vain omia
etujaan. Asiakkaan pyrkimys on
aina kustannussaastoihin, vaikka
se e pitkallaakavailla olisikaan
kannattavaa. Pitéis sen sijaan saa-
daasiakas ymmartamaan, mitali-
sdarvoa han saa pitkaaikaisesta
kumppanuudesta.

Asiantuntijaorgani saati ossa
asiakas e aina ole oikeassa vaan
toimittgjan tehtavana on tarvitta-
essa esittdd asiakkaan kannalta
jarkeviatoimintatapavai htoehtoja

Mikdi omalla yrityksella on
toimiva ylldpitomenettely, on yl-
|&pidon toteuttaminen ja hallin-
nointi huomattavasti helpompaa.
On olemassa runko, jota kdyttéaen
saamalliajatukea omaan toimin-
taan. Yks ylelsmmasta tilanteis-
ta on se, ettd asiakkaat toivovat
muutoksia ohi virallisen muutos-
kasittelyn. Jos nédihin toiveisiin
suostutaan, joudutaan aina Siirté
maan aikaisemmin sovittuja aika
tauluja. Tallaisissakannattaa pyy-
té4 asiakasta priorisoimaan teh-
tavét. Nantoimittgjallee jédvas-
tuuta mahdollisista aikataulujen
muutoksi sta.

Toimintamallien lisaksi oma
organisaatio voi myos tukea neu-



vomalla ongelmatilanteissa. On
kuitenkin tarkedd, ettd asiakkaal-
le n&kyy palvelu yhtend kokonai-
suutena, eikd niin ettéd on olemas-
sa ne tietyt gurut, joilta asiakkaat
voivat suoraan kysya ratkaisuja
ongelmiin.

Asiakkaan kannalta yll&pito-
tyd kulminoituu niihintilanteisiin,
jolloinyllgpidostavastuul liset hen-
kilot vaihtuvat joko tyokierron
kautta tai sitten henkilon vaihta
essa tyOnantgjaa. Pahimpia tilan-
teita ovat ne, kun kuukauden irti-
sanomisgdlapitéis kouluttaa seu-
ragja. Tyonkierrossasiirto voidaan

organisoida joustavasti niin ettel
asiakas huomaa palvelun tasossa
poikkeamaa. Jotta siirto saadaan
onnistumaan, tarvitaan yll&pito-
suunnitelmaa. Vastuu vaihdetaan
suunnitelmien mukaan asiakas
kokogjan huomioiden. Asiakkaan
muutosvastarinta ssadaan murret-
tua sillg, ettd asiakas nakee seu-
raavan vastuuhenkil 6n selviytyvan
ja oppivan ty6td. Uuden vastuu-
henkilén tukenaon ainaedellinen
vastuuhenkil 6. Tavoitteena on se,
ettd kukaan el olisi koskaan yksin
vaan sovelluksdllaolis ainavara
vastuulliset. Asiakkaan nakokul-
masta henkilon vaihdos tuo aina

kustannuksia, mutta samalla uusi
henkil6 voi tuoda mukanaan uu-
sia tehokkaampia tyomenetelmia
ja ndkokulmia toimintaan.

Y hteenvetona, jotta asiakas-
yhtei sty6 saadaan onni stumaan on
siis oltava toimiva yll &pitomenet-
tely jahyvin suunniteltu sovellus-
kohtainen yll&pitosuunnitelma,
jota myOs noudatetaan.

Minna Oksanen,
Dw-asiantuntija,
TietoEnator Digital Finance Oy
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aajan raataloidyn jarjestelman

yllapito

Kimmo Vaikkola,
ICL Invia Oyj

Olemme ICL Inviassa toteutta-
neet Valionjavaiolai sten osuuskunti-
en kayttoon lagjan MOT-j&rjestelmé-
kokonaisuuden (MOT =Maidon Osto
Tuottgjilta). Jarjestelméon tehty kol-
mitasoarkkitehtuuriratkai sunaMicro-
soft-tekniikallaOracl e-tietokantapoh-
jaisesti (kuva 1, MOT teknologia).

=i

Products/ MOT

Oracle Server 7

Application I

MOT-jérjestelma (kuva 2, MOT-j&r-
jestelmét) on toteutettu yhteistydssa
asiakkaiden kanssa l&htien liikkeelle
asiakkaan omi sta prosesseista. Jérjes-
telmasistukee prosessgjajasilidhoi-
detaan kerdilyreittien suunnittel u, mai-
toraaka-aineenkerdily tiloilta, maidon
laadun seuranta, raaka-aineen ohjaus

Windows NT 4.0 Workstation, SP 4/5

Microsoft ODBC Oracle
ADO SQL*Net
Visual Basic 6.0 SP4 Visual Basic 6.0 SP4
MS IE ' N
@ =0om 000 -y
Noomporents /| 115 4.0

Windows NT 4.0 Enterprise Server,
SP5

Kuva 1: MOT-teknologia.
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tuotantolaitoksiin, osuuskuntientilityk-
set tuottajille, osuuskuntien tuottajien
jésenyyteenliittyvét asat jalisaks jar-
jestelmén kautta valitetdan tuottajien
tarviketilauks aosuuskuntien myynti-
jarjestelmienvdilla Jarjestelméénja
palvelun yhteyteen ollaan juuri liséé-
massa mai dontuottajill e toteuttamam-
meinternet-pohjai sen Vd ma-jarjestel -
man yll&pito. Kuvassa3 on MOT toi-
mintaympéristo.

Jérjestelméakoostuu talla hetkel -
|& useista sovellus- ja tietokantapal-
velimistaerillisissatuotanto-, hyvak-
symistestaus- ja kehitysymparistéis-
Sa.

Liittymiajérjestelméstdsisédnija
ulos on myds useita, mm. maitomaé-
rét autojen automaattisistakeréilyjar-
jestelmistd, maidon analyysitul okset

laboratoriosta, vel oitukset myyntijéar-
jestelmistajatilitystiedot maksatuk-
seen. MOT-jarjestelman kéayttgjiaon
yli 200 usei ssa erityyppisissa kaytta
jaryhmissa, osakaytosta tapahtuu se-
laimellaja osa tybasemassa olevalla
kayttoliittyméasovelluksella

Tuotantokayttd on alkanut vuon-
na 1998 ja jarjestelma on saavutta-
nut jo selkedn yllapitovaiheen.

MOT-jarjestelman yllapidon
organisointi

ICL Inviassa tdmantyyppinen
jarjestelma hoidetaan pal vel uprojek-
tina. Projektiryhma kootaan tarpeen
mukaan ja riippuen jérjestelman ke-
hitysvai heesta asiantuntijoiden maa-
rd voi hiukan vaihdella eri aikoina.
Jarjestelmien versiointi tietysti hel pot-
taa palveluprojektien organisointia

Jérjestelman kehitysvastuu on yhtei-
sella kehitysryhmall 4, jossa asiakas-
taedustavat eri osgjarjestelmien pro-
sesseista vastaavat henkilot, liséks
mukana on asiakkaan tietohallinnon
edustus, toimittajan edustgjina ovat
asiakasvastuullinen palvel updallikk
ja alekirjoittanut jarjestelman vas-
tuullisenapalvelupaallikkona. Kehi-
tysryhma kokoontuu noin kerran kuu-
kaudessa ja kasittel ee kaikki eri pro-
sessien hoitoon liittyvét jérjestelméan
kehitysasiat. Toimittgjan puolellaon
erillinenjarjestelman kayttégjiapave-
levakaytontukiyksikko jokapalvelee
puhdinneuvonndlajalisdks sthkopos-
tinvalityksella. Kaikki yhteydenotot
kirjataan ICL Invian ServiceCenter-
seurantgjarjestelmaan. Tuen apuna
toimivat vielajarjestel maasiantuntijat
jotkaratkai sevat kullekin ServiceCen-
terissd kohdistettujaongelmia. Servi-
ceCenter on osoittautunut erittéin hy-

MOT toimintaymparisto

Jasenasioiden
hoito

L
-

Maidon tuottajat

v

Maitoautot

Maidon keraily

o
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Kuva 3: MOT-toimintaymparistd
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vaks yhteydenpitokanavaks yll&pito-
tydssa kun asiantuntijat kdytannossa
ovat eri puolella maata ja osa tekee
tyota etdnad kotoa kasin. Liséks asi-
akkaan laitteistojahoitavat vielalait-
teistomanagerit. Projektissa on talla
hetkella mukana 2-3 asiakastuessa
tyoskentelevad, 1-2 jarjestel métestaa
jaa, 7-8 jarjestelmédasiantuntijaa ja
muutamalaittel somanageri, joillatoki

on useiden muidenkin jarjestelmien
laitteistot hoidettavanaan. Paivittdista
kanssakaymista hel pottaaksemme
kokoonnumme kerran viikossa lyhy-
ehk®on aamupal averiin, jokakaytan-
nossa pidetédn neuvottel upuhelimen
valityksell§, koskaemme kaikki tyos-
kentel e samoi ssatil oi ssa.

Yllapidossa noudatettava
prosessikaavio

Kukin osaprosess tai kuka ta-
hansa siind tyoskenteleva voi tehda
kehitys- jamuutosehdotuksensakehi-
tysryhmén jasenille (kuva 4, MOT-
kehitysprosessi). Tarpeita keratdan
myds puheintukemmejaasiantuntijoi-
demmetoimesta. Kuvan esittaméagjal-
linen kaari on viitted linen, pikemmin-
kin nyt on pyritty pitkdjantei sempaan
kehitystyhon javerd otoi mitusten har-
ventamiseen. Tarpeet luokitellaan ja-
ottelullavirhe-, ongelma-, muutos- tai
lisdty©. Prosessivastaavat voivat tas-
ment&a ja suodattaa ehdotettuja asi-
oita ennen kuin niita ryhmassa kasi-
tellédn. Kasittelyn jalkeen tyolistalle
hyvaksytyt asiat aika gjoin paketoi-
daan selkeiksi versioiksi joidentoteu-
tus, yksikkotestaus, jarj estel métesta-
us ja hyvaksymistestaus on selkeasti
vaiheistettu. Tallahetkellaonriittavét
laite-, tietokanta- jasovellusresurssit
eri vaiheiden kattavaan lapivientiin.
Harvennetuillaversiotoimituksillasaa
daan paremmin varmistettua myds
asiakkaan mahdollisuudet tehda kat-
tavampi hyvaksymistestaus. Versiot
my6s dokumentoidaan ja loppukayt-
tgjille tehdaan erilliset versiosaatteet
uus gta, korjatuistajamuuttuneistapiir-
teistdjarj estelméssa.
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Kuva 4: kehitysprosessi

Kehitysryhmatyoskentely
asiakkaan kanssa

K ehitysryhmétydskentely asiak-
kaan kanssa on muotoutunut pitkan
yhteistyon ja kokemuksen tuloksena
varsinrakentavaks jasaumattomaksi.
Kun suuren jarjestelmén alkuaikojen
lastentaudeista on paasty, on kehitta-
minen sujunutkin todellisen kumppa-
nuuden hengessd. Kaikki osapuolet
ovat sitoutuneet yhteisiin tavoitteisiin
ja tehtyihin yhteisiin ratkaisuihin.
Asiakkaan eri prosesseissa toimii
omat projektiryhmansa, talla hetkel-
lavois ehka sanoa virtuaaliset pro-
jektiryhmansa, koska eri prosesseis-
sa on télla hetkelld véhan toisistaan
poikkeava tilanne. Osa prosesseista
on varsin stabiilissatilassa eika niita
tukeva jarjestel maosuuskaan vaadi
juuri panostuksia. Tarvittaessa asiak-
kaalta |6ytyy prosessit tunteva jouk-
ko joka saadaan koolle viemaan asi-
oiden kehitysta eteenpéin, samoin
meilla toimittgjana on hallussa tek-
niikan osaaminen ja asiakkaan toi-
minnat tuntevia asiantuntijoita.

Toimittajan kayttamat
tukiprosessit

ICL Inviassa on osana laatujéarjestel -
méa kuvattu myos palveluprosessi.

Prosessin tehtévanaon huol ehtiapal -
velujen tuottami sesta asi akastyytyvéi-
syydesta huolehtien, tehokkasti, tu-
|oksekkaasti, virheettdmasti ja pal ve-
lusopi musten mukai sesti jahenkil 6s-
ton tyytyvéi syydesta huolehtien. Y h-
teista palvel uprosessia noudattamal -
la saavutetaan em. tavoitteisiin vai-
kuttavia etuja:

e  Yyhteiset tydmenetelmét

e yhteinen toiminnan kehittamis-
tapa

o padllekkaiset ja tarpeettomat
tydvaiheet vahentyvét

e  asiakaspalvelu nopeutuu javir-
heiden maéré véhenee

o asiakkaillevdittyy ammattimai-
nen jalaadukas vaikutelma pal -

velusta

e yksikéiden ja ryhmien véalinen
yhtei stoimintatehostuu

e henkil6iden perehdyttdminenja
tehtévakierto tehostuu

e  vastuut, roolit ja toimintatavat
selvid

e lomajasijaigarjestelyt helpot-
tuvat

e  pavdunohjaus ennakoitavuusja
vertailtavuus paranee

e tavoiteasetantaselkiytyy

Osana pal vel uprosessiamme on
mydsjarjestelméllinen pal veluosaami-



sen kehittéaminen. Laheskaikki palve-
luprojekteissa mukana olevat ovat
kayneet kaksi péivai set palvel utreenit.
Talotasollaon séénndllisesti palveluun
liittyvaa jatkokoul utusta pal vel utyy-
peittéin, asiakkuuksittain seka viela
erikseen yleisempidpalveluprosessin
koulutustilaisuuksiaettédaihekohtaisia
infotilaisuuksia.
MOT-palveluprojektissa asiakkaan
kaikki yhteydenotot on ohjattu MOT-
tukipuhelimeen tai tuen kayttamaén
sahkopostiin. Y hteydenotot siis kir-
jataan talotason SC-jérjestelmaan,
jokatoimii seké seuranta- etté pal au-
tejarjestelmana. Lisaks sitédkaytetdan
palvel uistaraportointiin jamittaami-
seen. ServiceCenteristdéon mahdollis-
talahettd& suoraan sahkopostina rat-
kaisut asiakkaalle, jonkanimissaasia
on jarjestelmaan viety. Kaytannossa
toimitamme vastaukset tuen sahko-
postiakayttaen, talla pyritédn varmis-
tamaan, ettaratkaisu tarvittaessavoi-
mille, joita varten kdytéssdmme on
vamiit jakelulistat. Samaa jarjestel-
maa kayttéa ICL Invian lagjalle asia-
kaskunnalle tarkoitettu CallCenter.
Sovelluspuolen versionhallinnassaon
kaytossd MS Visua Studion Visual-
SourceSafe versionhallintatyokalu.
Osa teknisestéd dokumentaatiostakin
pystytaan yll8pitamaan taman avulla.

Testauksessa olemme projektin
aikana ottaneet kayttéon Mercuryn
TestDirectorin. TD:n avulla suunni-
tellaan ja vieddan 18pi talla hetkella
jarjestelmétestit ja testauksen aikai-
nen yhteydenpito testagjan ja toteut-
tajan vdlilla TestDirectorin kéyttéa

ontarkoitusjatkossa edelleen |l agjen-
taa seka testien automatisointiin etta
as akkaan kayttéon hyvaksymistesta-
uksessa. Hallinnointia ja dokument-
tien seurantaa tukee myds yhdessa
asiakkaan kanssa kaytettava ICL In-
vian Kimppa-kumppaniverkko.
Kimppa on ICL Invian NetCommu-
nityyn pohjautuva yhteinen verkko
jonka kautta mm. kaikki jarjestelmi-
en hallinnointiin liittyvét asiakirjat
ovat asianosaisten saatavilla selain-
kayttoliittymalla.

Kokemukset,
asiakastyytyvaisyys,
henkilostotyytyvaisyys

Jérjestelman valmistuttua oli paljon
ongelmia jotka on saatu ratkaistua.
Tallahetkell asiakas on tyytyvéinen
ja nimenomaan systemaattinen tyo
yll&pitomenettelyjen kehittémisessa
on koettu yhteiseksi ponnistukseksi.
Mita jamakammin on pysytty versi-
oinnissa sen helpompaaon ol lut ver-
sionhallintajakanssakayminen oman
proj ektihenkil 6ston kesken. Asiakas-
kin on ymmartanyt versioinnin tér-
keyden ja versioiden valisten korja-
usten ja toimitusten minimoinnin.
Asia on juuri nyt ollut keskeisesti
esilla kun varaudutaan euron tuloon
jatehdaan jarjestelman euroversiota.
Asiakastyytyvéi syyttamitataan jatku-
vasti satunnai sotannoilla ServiceCen-
teriin kirjatuistayhteydenotoi sta. Jar-
jestelmakohtaisesti valitaan 10-15
asiakastajokakuukausi puhelinhaas-
tatteluun. Viime aikoina saamamme
arvosanat ovat olleet kiitettévia tai

lahella kiitettavad. Henkil bstotyyty-
vaisyys onkin mutkikkaampi asia.
ICL Invia palkitsee toki aika ajoin
my6s asiakaspalvelussa tai muuten
ty6ssdan ansioituneet. Palkitsemisesi-
tyksid voi tehda kuka tahansa eivét-
kavain esimiehet. Talahetkella pal -
veluproj ektissamme tydskentel ee
useita projektin aikana hyvasta tyos-
ta palkittuja. Osaltaan yll&pitotydn
mi el ekkyytta liséa tdssa ympéristos-
sdj érjestelmakokonai suuden lagjuus
jamonipuolisuus. Kukin tyéhon osal -
listuvavoi jossain méérin vaihtaaosa-
aluetta gjoittain ja samalla kehittda
sekd teknistd ettd toimialaosaamis-
taan.

Ldhteend on kdytetty MOT-jdrjestel-
mdn dokumentaatiota sekd ICL Invia
Oyj:n laatujdrjestelmdd.

Kirjoittaja Kimmo Vaikkola toimii
Jarjestelmdin palvelupdidillikkond ja on
ollut mukana jdrjestelmdn mddritte-
ly- ja toteutusvaiheesta ldhtien ja vas-
tannut jo edeltdvdin valiolaisten
osuuskuntien tilitysjdrjestelmdn ylld-
pidosta.
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SYTYKE ry:n WWW-sivujen
yllapitosuunnitelma

Helena Vendldinen,
FD Finanssidata Oy

Sivuston hoito alkaa niiden
julkistuksesta

Sytykery:nwww- sivujen uu-
distuksenyhdeks tavoitteeks asetet-
tiin Svuston ssd | 6n tuottamisen ha-
jautus seka sisdll6n gjantasai suus.
Y hdistyksdllaei olepakattujasivus-
tonhoitgia- yllgpitoon on siissaata
vamukaan mahdollisimman moni.
Erityisendhaasteenandhtiin svuston
tietojen pysyminengantasala, onhan
WEB nykyisintéynnajo syntyessi
anvanhentunuttatietoa

Sivuston rakenne jatekninen
toteutustapa on suunniteltu siten,
ettd myos hajautettu sisallontuot-
taminen on mahdollista, vaikka-
kin materiaalin julkistaminen pa&-
tettiin toistaiseks pitéaa keskitet-
tyna. Sivuston yll&pidosta vastaa-
vat johtokunnnan voisittain valit-
sema web-toimikunta, yhdistyk-
sen puheenjohtaja, Systeemityo-
lehden péédtoimittgja ja toimitus-
senten osallistuminen sivuston
kehittamiseen on myos ollut yh-
tena tarkeimmista tavotteista.
Linkki- yms. vihjeiden liséksi toi-
vomme suoraa pal autetta seké ke-
hittdmi sehdotuksia sivuston osas-
ta vastaavillejaweb-toimikunnal-
le.

Allaolevasuunnitelmakuvaa
yll&pitovastuut jaantaaraamit péi-
vitysten hoitamiselletietojen gjan-
kohtaisuuden varmistamiseksi.
Suunnitelmatall etetaan tietysti osak-
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Paivityskohde Tarkistys/Paivitystarve Siséllén vastuuhenkild
Etusivun kehysosa Tarkistus vuosittain Kaytettdvyysvastaava
hel mikuussa, muuten
pal autteen/tarpeen
mukaan.
Etusivun g ankohtaista Vahintdan 1 kerta/lkk Kaytettévyysvastaava

Etusivu - tapahtumat

Tarpeen mukaan

Webmaster, jolle
kerhonvetdjét,
lehdentoimittajat, yms.

ilmoittavat ilmoitustekstin

jailmoitusajan.

Sytykery: Vuosittainen kunnostus Puheenjohtaja
Y hdistyksen tiedot, tammikuussa,
yhteystiedot toimintakal enteri

helmikuussa, péivityksia

tarvittaessa
Sytykery: Webmaster
Y hdistyksen historiaosa
Sytykery: Tammikuussa Koordinaattori

WEB-yll&pitosuunnitelma

Lehti — mediakortti
toimitusprosessi

Vuosittain helmikuussa
[tietojen muuttessa

Toimitussihteeri

Lehti —yleistiedot, ohjeet | Tammikuu, maaliskuu, Padtoimittaja
kirjoittgille, toukokuu, elokuu,
toimintakalenteri, marraskuu
historia, kuvaus lehtien + a0. lehden
sisédllosta toimitusvastaavat
Lehti — artikkelit Ilmestymi sesté vuoden Webmaster
kuluttua
Julkaisut Uusien ilmestyessa Webmaster
Kerhojen yleisesittely ja Vuosittain Webmeaster kokoaa tiedot

historia

tammi/helmikuussa,
uusien kerhojen
syntymisen myota

kerhonvetgjilta

Kerhotoiminta

Kerhon syntyessa esittely
(kts. y118) ja
toimintakalenterin
ensimmainen versio, jonka
yll&pito tarpeen mukaan
syntyneista tuloksia.

Kerhonvetdj &;
Rela-kerho
Testauskerho
Datanomit

Sujuva systeemity©

Tietolinkit Tammikuu, elokuu + WEBteknikko + jésenet
Tarpeen mukaan jésenilta
saatujen vihjeiden
perusteella

Tietopankki Tarpeen mukaan jéseniltd | WEBteknikko + jésenet

saatujen vihjeiden
perusteella

M enetel maémarkkinat

Tarpeen mukaan jasenilta
saatujen vihjeiden
perustedlla

WEBteknikko + jasenet

Viihdy!

Tammikuu, elokuu +

Rakennevastaava




s WWW-sivustoa. Sivujenteknista
tuottamista koskevaa seka muuta
tekniikkaan liittyvaé apuasaa\Web-
masterilta sekaWebteknikolta

Suunnitelmantoimivuuson sd-
keiden vastuiden, s8annéllisentar-
kastusaikataulujen japa autteen koh-
dentamisen varassa. Vapaaehtol tyo-
hon perustuvassayhdistyksessamme
joudummekaikki jatkuvasti prioritoi-
maan g ankayttéammejandhtavaks
makaytannossatoimii jamiten dy-
naamiset Sivut Sytykery saa.

Sivuston osat, paivitystarve ja
vastuuhenkilo

Allaolevassataulukossaon ku-
vattu Svujen/svuston osen pavitys-
tarve sekas sdll 6n g antasai suudesta
jaluettavuudestavastaavat. Periaat-
teenaon, ettakysei sten sivujen yh-
teydessdmahdollisesti pyydettavét
palautepodtit ohjataan s sdll6tavas
taavalle, jolloinhén voi tarvittaessa
reagoi da saamaansa pal autteeseen.

Taulukossa esiintyvat WEB-
vastuulliset ovat vuonna 2001

K oordinaettori

HdenaVendéanen

o Kéaytettavyysvastaava
Heini Holopainen

e Rakennevastaava
Minna Oksanen

e \Webmaster
Lauri Laitinen

e  Webtekniikka

Erkki POyhonen

Helena Vendldinen,
Yksikonpddllikko,
FD Finanssidata Oy

Muistathan kiyd tutustumassa
Systeemitydyhdistys SYTYKE ry:n kotisivuihin:

www.peuf.fi/syty

ke
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Sovelluksen kunnossapidon oikea

Pekka Forselius,
STTF Oy ja
Katrina D. Maxwell,

Ohjelmiston elinkaaren aikana
kulutetaan huomattavasti enemmdn
rahaa ja tyotunteja sovellusten ylld-
pitdmiseen kuin ensimmdisen tuotan-
toon otettavan version kehittimiseen.
Téstd ylldpitotyostd merkittivd osa on
yleensd jatkokehittimistd ja uusien
piirteiden lisddmistd, mutta ylldttd-
vdn paljon kuluu myéos pelkkddn oh-
jelmiston kunnossapitoon. Suurim-
missa suomalaisissa organisaatiois-
sa jopa satoja henkilotyévuosia joka
vuosi. Mittavasta tyomddrdstd huo-
limatta toistaiseksi on tutkittu hyvin
véihdn niitd tekijoitd, jotka vaikutta-
vat kunnossapitotyén tuottavuuteen ja
kustannuksiin. Uuskehitysprojektien
tehokkuudesta ja siihen vaikuttavista
tekijoistd on julkaistu huomattavasti
enemmdn tutkimustuloksia. Tdssd
artikkelissa esitellddn erddn pankin
sovellustietokannan tilastollisen ana-
lysoinnin yhteydessd l6ytyneitd tutki-
mustuloksia ja tuottavuuteen vaikut-
tavista tekijoistd tehtyjd havaintoja.
Artikkeli pohjautuu 95-prosenttisesti
samojen kirjoittajien kevddlld 2001
Julkaistuun kirjoitukseen [9].

1. Taustaa

Jollel kunnossapitoty6ta mitata
javalvotamill&an tavalla, sen mééra
saattaa pai sua huomaamatta tarpeet-
toman korkeaksi. Alun perin taita-
mattomasti ylisuureks mitoitettu tyo-
maéaré tahtoo séilya vuodesta toiseen
samalla tasolla, oli siihen sitten to-
dellista syyta tai el. On olemassa
myds vaaraetta tarkemmin valvotuis-
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hinta?

sa kehittamisprojekteissa tehtyja
suunnitelmien ylityksia piil otetaan
kontrolloimattoman kunnossapidon
piikkiin, jotta projektit saadaan “néyt-
tdmadn hyvaltd”. Kunnossapitotyon
arvioiminen ja oikean tason péétte-
leminen ovat useimmille organi saati-
oille yha edelleen liian vaikeita teh-
tdvid — riippumatta siitd ovatko ne
kunnossapidon toimittajiavai tilagjia.

Muun muassa edellisessi kap-
paleessa mainituista syista johtuen
eréds Suomen suurimmista pankeista
alkoi kerédtatoteutuneitatyOmadrétie-
tojapaitsi projekteista, myodseri tyyp-
pisistayll&pitotdistajakaikestamuus-
takin henkil 0ston g ankaytosté. Tama
jarjestelméllinen tiedonkeruu kéyn-
nistettiin jo vuonna 1985, mutta sité
kehitettiin ja taydennettiin askel as-
keleelta kyseisen vuosikymmenen
loppuun mennessa. Jokainen tietoj ar-
jestelmétydn |ahel syydessé leipddnsa
ansainnut tyontekijd, mukaan lukien
johtajat ja sihteerit, raportoi viikoit-
tain kaiken tekeménsa tyon kohdis-
tettuna projekteille, sovellusten yll&-
pitoon tai hallinnollisiin linjateht&-
viin. Y1l &pitotydn osaltapyrittiin erot-
telemaan kunnossapitoty®, pienet
projektoimattomat |aajennukset ja
mahdollinen tuotannon hoito toisis-
taan.

Pankin tietédmys kehittamispro-
jekteistaoli jovamiiks erittéin hyva,
kiitos mittavan jarjestelmien koko-
nai suudi stusohjelman, johon kuulu-
vat projektit olivat systemaattisen sal-
kunhallinnan piirissi austa lahtien.
Vuosien 1987 ja 1995 vélisena aika-
na pankissakehitettiin jaotettiin tuo-
tantoon 250 uutta sovellusta. Samaan
aikaan yll&pidettiin edellisen jarjes-

telmasukupolven tietojarjestelmia
vanhassa keskuskoneymparistossé.
Uusi jarjestelma perustui paaosin
henkilokohtaisilla tytasemilla, pai-
kallispalvelimilla ja keskuskoneella
toimiviin 3-kerrosarkkitehtuurin mu-
kaisiin ratkaisuihin. Vanhan jauuden
jarjestelman rinnakkain elo aiheutti
omat lisdhaasteensa seka kehittami-
selle ettd kunnossapidolle. Kahden
erillisen keskuskoneympariston yll&-
pito tulee ymmarrettavasti kalliiksi,
joten sitdei haluttu jatkaa yhtéan tar-
peettoman pitkaan. Yl&pitotytn ko-
konaisméaara ja osuus kuitenkin kas-
voivat vagjddmatta ndiden vuosien
aikana, joten siihen heréttiin kiinnit-
tamadn myos entista enemman huo-
miota. Lisdmausteensajaylimaérais-
ta painetta henkil dstokustannusten
suuntaan toivat lisdksi 1990-luvun
alkupuoliskon lama ja pankkikriisi.
Myos ohjel mistoj en kunnossapitokus-
tannukset oli siis syyta saattaa mah-
dollismman alhaiselle tasolle, vaa-
rantamatta kuitenkaan mill8an taval -
laitse pankkipalveluiden tuotantoa.

Saadakseentodel listatietoaseka
sovellusten yll&pitgjien etta niiden
omistajien vuotuista budjetointia ja
toi mintasuunnittelua varten pankin
kehityspaéllikot tdydensivét sovellus-
tietokantaa huomattavasti 1990-luvun
alussa. Siihen koottiin sovelluksittain
suunnitellut jatoteutuneet yll pitotyo-
méadarét, sovelluksen koko toiminto-
pisteing, ika, tuotantoonottogj ankoh-
ta, tuotannossa havaittujen virheiden
lukumaéra, hel p-desk kyselyjen maa-
ra, runsaasti erilaisia luokitteluteki-
joitajavastuuhenkil 6iden arviot kym-
menen valitun riskitekijan suhteen.
Myos sovellusten volyymi- ja kéyt-
tokustannustietoja koottiin samaan



kantaan. Kun tietoja koottiin useam-
man vuoden gjalta, oli parhaista yk-
sittéisista sovelluksista talletettuina
90-luvun puolivalissa yli 120 yksit-
taistatietoa. Niiden tarkastelu jakayt-
taminen johtoryhmatydskentelyn
seka vuosisuunnittelun tukena oli

saanndllista, mutta syvéllistatilastol -
listatutkimustatietokannan tiedoille el

sllointehty. Uskottiin jatiedettiin, etta
tarkeimmét péivitta § ohtamisessahuo-
mioitavat seikat ja sovellusten poik-
keavuudet tulivat muutenkin tarpeek-
si selvasti nakyviin.

2. Tutkimuskysymykset

Kannattaako omia tietokantoja
yleensatutkiakaan tilagtollisesti?Mita
tama pankki olisi voinut oppiasovel-
lustietokantansatutkimuksesta? Kun
analysoitava tietokanta on tarpeeksi
suuri, voidaan tilastotieteen keinoin
osoittaaes merkiks se, mill&tutkituista
tekij 6i std on todel li sta vai kutusta kun-
nossapitotyon kustannuksiin. Toinen
vastaavaesimerkki on sovelluksenian
vai kutus kunnossapitokustannuksiin.
Mielenkiintoinentieto, jokael selvia
valttamatta pinnallisen tarkastelun
avulla lainkaan. Samoin se, onko eri
kehittamisvalineillajakaytetyillaoh-
jelmoaintikielillaselvaévaikutustatuo-
tannossa esiintyviin virhemaariin tai
kunnossapidon kustannuksiin. Ovatko
vaikkapaTelonillakehitetyt sovelluk-
set yll&pidon kannalta tehokkaampia
kuin perinteisella Cobolillavaénnetyt?
Mit&atuotantovirheiden méaravaikut-
taa yllapidon kustannuksiin? Muun
muassa haihin kysymyksiin pyritéan
vastaamaan tassa artikkelissa. Johto-
paatokset voi tiivistéd seuraavaan pe-
rustavanl aatui seen kysymykseen: Oli-
siko pankin kannattanut muuttaayll &
pito- tai kehittéamiskaytantdjaan, jos
sllaolis ollut taméatilastolliseen tutki-
mukseen perustuvauusi tieto kaytos-
sddnsihenaikaan?Olisikojoitakinasi-
oita kannattanut tehdé toisella taval-
la?

Vaikka tassa tutkimuksessa ké-
sitelléankin vain yhden yksittadisen
pankin sovel lusten yll&pitotietoja, pi-
téisi tulosten heréttda |agjempaakin
kiinnostusta. Moni suomalainen I1T-
organisaatio on ammatti maisuudes-
saan jajarjestelmallisyydesséén vas-
tanousemassasille tasolle, jolla par-
haat pankit olivat 10 vuotta sitten.
Vaikka Cabol onjo vuosiasitten tuo-
mittu kuolemaan, tosiasia on se etta
ylivoimainen enemmisto tanapaivana
kunnossapi don piirissi olevistaohjel-

mistoista on koodattu sillg, tai sen
kanssasamantasoisillamuillakidilla
[1]. Cobol-sovellukset jakeskuskone-
ympéristét dominoivat niin vahvasti
ettaj opa83 % maail man tapahtuman-
kasittel yvolyymista hoidetaan niiden
avulla[2]. Y ksittéisten uusien, seksik-
k&ampien kehittami svalineiden osuus
varsinkinkriittisten jasuurivolyymis-
ten jarjestelmien yll&pidossaon edel -
leen hdviavan pieni, muttakun sejos-
sain vaiheessa ldhtee kasvuun, kan-
nattaa vanhemmillakielill& hankittua

Arvovili Maaritelma
(tai Ikm)
Muuttujan
nimi
Luokittelumuuttujat
BORG 5 Pankkitoimintatyyppi (yksityispankki, yritys-, suuryritys-...)
MORG 17 Muutoskokous (maksuliikenne, ottolainaus, lainat, ...)
APPTYPE 4 Sovellustyyppi (info-palvelu, operatiivinen taustatoiminto,
operatiivinen asiakaspalvelu, littymé&palvelu)
DBMS 2 Tietokannanhallintajérjestelmé ( DB2, IDSN)
TPMS 5 Tapahtumankasittelyjarjestelma (IMS, er3,...)
CRITIC 5 Kriittisyysluokka, siedettédvan tuotantokatkoksen lyhyys
T 4 Sovelluksen toipumisvalmius
Kvantitatiiviset tiedot
OBLEFF 19 - 3031 Vuotuinen kunnossapitotydén mééra tunteina
TOTALFP 18 - 2328 Sovelluksen koko toimintopisteina
PCOBOL 01-1.0 Cobol-koodin osuus
PTELON 0-.87 Telon-koodin osuus
PEASY 0-.52 Easytrieve+ koodin osuus
PJCL 0-.96 JCL-koodin osuus
AGEE93 2-85 Yll&pitokuukausien yhteism&ara, sovelluksen iké (kk)
AVETRAN 0.1-345 Tuhansia tapahtumia vuorokaudessa, tapahtumamaara
DISKSP 0.1-39012 | Levytila (MB)
CPU 0.1-2197 Vuorokautinen CPU-kayttd (s)
DDY 0-163 Tuotannossa I6ytyneiden sovellusvirheiden Ikm/vuosi
Riskitekijat
R1 1-5 Kéayttdjien maara, palvelun laajuus
R2 1-5 Tuotantoonoton joustavuus
R3 1-5 Muutoskokousmenettelyn joustavuus
R4 1-5 Yllapidettavyys
R5 1-5 Dokumenttien kunto
R6 1-5 Henkil6riippuvuus
R7 1-5 Ajoituskriittisyys
R8 1-5 Online-kasittelyn integraatioaste
R9 1-5 Erdkasittelyn integraatioaste
R10 1-5 Kapasiteetin kasvunvara
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kokemusta ja tietdmysta edes yrittéa
hyodyntaa.

3. Tutkimuksessa kaytetty
aineisto ja keskeinen
kasitteistd

250 sovellusta yhdessa liiketoi-
mintaympéristéssaon paljon. Valitet-
tavasti nekaikki eivét olleet yhta ku-
rinalaisen valvonnan ja suunnittelun
piirissd. Myos ty6aikojen raportoin-
tik&ytannoi ssdoli osastokohtaisiaero-
ja. Kaikkien sovellusten osalta kun-
nossapidon osuutta ei pystynyt erot-
tamaan jatkokehittami sestéjakaikki-
en sovellusten vastuuhenkil 6t eivét
vastanneet riskitekijakysalyihin. Myds
monien muiden muuttujien keréystark-
kuudessaoli vaihtelua. Nyt tekemas-
sammetilastolli sessaanalyysi ssa péé
timmekeskittyavain kaikkein taydel-
lisimmét tiedot omaaviin sovelluksiin.

Kaikkiaan 250 keskuskonesovel -
luksen joukosta valikoitui 67 “tidydel-
listd” sovellusta, joista oli tallessa sekd
eritellyt tyémaérétiedot vuodelta1993,
mitattu koko ja virheméérét vastaa-
valta gjalta. Riskitekijat [6ysimme
56:1lendistdsovelluksista. Kaikki tut-
kimukseen mukaan tulleet sovellukset
olivat pankin itse kehittamidjalahes
kaikki kayttivat DB2-tietokantaa. Viit-
ta lukuun ottamatta kaikissa joukon
sovelluksissaoli kaytetty ainakin osit-
tain Cobolia, useimmissajonkin ver-
ran JCL:84. Muut kaytossa ol leet ke-
hitysvélineet olivat Easytrieve+ seka
Telon, joka on Coboliatuottava koo-
digeneraattori. Taulukossa 1 (edellisdl-
lasivulla) ovat lueteltuinane 28 muut-
tujaa, joitatutkimme tassitilastollises-
sa analyysissa. Jaoimme ne kolmeen
ryhmaan: [uokittel umuuttujiin, kvanti-
tatiivisintietoihinjariskitekijoihin.

Jokaiselleyllapidon riskitekijal-
le oli laadittu 5-portainen sanallinen
asteikko, jonka avulla sovellusten
vastuuhenkil 6t arvioivat oman sovel -
luksensa haavoittuvuutta. Kuvassa 1

16 * Sytyke ry - Systeemity® 3/01

kommentoitua

mutta osittain vanhentunutta

selkeda

tuottaa vaikeuksia

5.Dokumenttien kunto

Millainen on sovelluksesi dokumenttien kunto asteikolla
1-5, erittain hyvasta erittain huonoon?

* 1 kun sovelluskuvaus mukaan lukien tietohakemistokuvaukset ovat
ajantasalla ja koodi hyvin kommentoitua

» 2 kun sovelluskuvaus on keskeisilté osiltaan kunnossa,
tietohakemistokuvaukset ajantasalla ja ohjelmakoodi hyvin

» 3 kun sovelluskuvaus siséltaa kaikki osat ja on paaosiltaan kunnossa,

* 4 kun dokumenteista puuttuu merkittéavia osia kokonaan mutta koodi on

» 5 kun kirjallisia dokumentteja ei ole ja ohjelmakoodinkin ymmartaminen

(yll&) on esimerkki riskitekijan maéri-
tyksesta. Kaikkien riskitekij 6iden méé
ritykset ovat kirjoittgjalajaneonjul-
kaistuenglanninkidisindkevad 2001
[10]. My0s pankissa tuohon aikaan
kaytetty sovelluksen kokonai sriskias-
teen |askentakaava esitel|88n samas-
saartikkelissa.

Taulukossa 2 (seuraavallasivul-
1) vertaillaan tutkimukseen valikoitu-
neen osgjoukon jaa kuperéi sentieto-
kannan keskimaarai siatunnusl ukuja.
Niista nakyy, etta osajoukko edustaa
melko hyvin koko sovelluskantaa.
Vaintuotannossaesiin tulle den sovel-
lusvirheiden tiheydessa on merkitté-
va ero, mutta se johtunee siita etta
monet eniten kaytetyista ja suurista
soveluksistaolivat ndidentaydellism-
min mitattujen javalvottujen joukossa
(kuten tietysti pitédkin). Luvut kerto-
vat myds pankin sovellussalkun laa-
juudesta.

Sovellusten koko mitattiin |&h-
deohjel makirjastoi stalaskemallakun-
kin sovelluksen |ahdeohj el mista suo-
ritettavien lauseiden mééra. Lasken-
taavarten toteutettiin omat pienet las-
kentaohjelmat kunkin eri kidlenkirjas-
toympéristoon. Kaytdssaolleitakidia

olivat Cobol, Telon, Easytrievet ja
JCL, jotka kukin laskettiin erikseen.
Sovelluksen koko toi mintopi steind saa-
tiinkayttamall & takai s nlaskentamene-
telmé&jaCapers Jonesin julkaisemia
muuntotaul ukoita[ 3]. Taten muutetut,
eri kidillatehdyt osuudet sovelluksis-
ta voitiin sitten laskea yhteen, mita
raakojen lausemédrien kohdaltae ole
miel ekéstatehdd. Mittaustul osten jar-
kevyysvarmistettiin muutamallapis-
tokoked lakasinlaskettujatoimintopis-
temé&érid vasten. Niiden perusteella
voitiin uskoa, etté sovel lusten koot oli-
vat riittévan tarkasti |askettujajaeten-
kin niiden keskindi set kokosuhteet oi-
kein. K oon laskental8hdeohjel makir-
jastoistasuoritettiin kesdll, kun kehit-
tamistoimintamuutoin oli hieman nor-
maaliavahd semmall&tasolla.

Kunnossapidolla tarkoitetaan
tassa yhteydessa kai kkiasovelluksen
toimintakuntoisena séilyttamiseksi
tarvittavia pakollisia sovelluksen ke-
hittamistoimenpiteité. Sellaisia ovat
etenkin havaittujen virheiden korjaa-
miset, mutta myods pienehkot, 1&hin-
nateknisen ympariston kehittymises-
ta johtuvat muutokset. Esimerkiksi
varusohj el mistoista, |ahdeohjelmakir-
jastoista, tietokannanhallinta-, tapah-



Valittu 67:n sovelluksen Koko 250 sovelluksen
osajoukko sovellustietokanta
Keskikoko (fp) 471 425
Yhteiskoko (fp) 31531 106,200
Keskimaarainen 521 495
kunnossapitotyémaara (h)
Yhteensa 34907 123750
kunnossapitotyémaéra (h)
Kunnossapitotyon keski- 111 1,16
tuottoaste (h/fp vuodessa)
Keskiméaaréinen vuotuinen | 9.4 6.9
sovellusvirheiden méaéara
Sovellusvirheiden 632 1725
kokonaismaara vuodessa

tumankasittely- tai kayttojarjestelmista
sagttaa tulla uusia versioita, joiden
mahdollistamiauusiapiirteitd kannat-
taa ottaa kayttdon, mutta jotka edel-
Iyttévét sovelluksen muuttamista ja
testaamista. Nama kaikki tyot siis si-
sdltyivét pankissasovel lusten kunnos-
sapitoon. Sitévastoin kaikki puhtaasti
liiketoiminnallisi tasyistatehdyt muu-
tokset jasovel lusten toiminnal liset laa-
jennukset suunniteltiinjavalvottiinjoko
erillisissaprojektei ssata séanndllisedti
kokoontuvien muutoskokousten alai-
suudessa. Mydskaan sovellusten tuo-
tannonhoitoa, kuten parametrien yll&
pitoajakasittelyn ohjaustaei sisaty-
nyt kunnossapitoon. Sovellusvastuu-
henkil 6t raportoivat kaiken tekeman-
sa kunnossapitotyon viikoittain tyo-
gjanseurantgj arj estel méan, jokakokos
tiedot vuosittai sen suunnittel un jaseu-
rannantarpeisiin.

Virhetilastointi tehtiin pankis-
sa hyvin huoléllisesti. Pankkien so-
vellusvirheet saattavat pahimmillaan
aiheuttaa todella suuren sotkun mo-
nen ihmisen eldmaan, mutta usein
mel ko mitattomiltakin tuntuneet tuo-
tantohairi 6t paatyivat sanomalehtien
sivuillapohdittaviksi. Siks kaikki tuo-
tannossahavaitut virheet rekisterditiin
jaluokiteltiin tata tarkoitusta varten
kehitettyyn jarjestelmaan. Virheet ja-
kautuivat 9 eri tyyppiinjaviiteen va-
kavuud uokkaan. Virhetiedon keruu oli
mahdollisimman automati soitua, mut-
tasovellusvastuuhenkil 6iden piti aina
“sulkea” virheet, kun niiden syyt oli
salvitetty jaasianmukai set korjaus- tai

estotoi menpiteet tehty. Automaatti sesti
valvomo-ohjelmistostakirjautuneiden
ilmoitusten lisaks my6s|oppukéytté
jien edustgjat jahel p-desk toimihenki-
|6t tekivét kirjauksia. Tuotannonhoitajat
huolehtivat automaatti sten Kirjausten
alustavasta luokittelemisesta. Virhe-
tyyppi €li syykoodi perustui virheen
lahteeseen, jotka olivat “sovellussuun-
nittelu”, “parametristo”, “varusohjel-
misto”, “kéyttdohjeistus”, “operointi”,
“asiakasliittyma”, “sovellusliittym&”,
“tietoliikenne” ja “laitteisto”. Kayte-
tyt viisi vakavuusluokkaa vaihtelivat
vahépéatoisestd “kauneusvirheestd”
erittéin vakavaan, ei-toivottua julki-
suuttajarunsaitakorjaustéita aiheut-
tavaan. Tassa tutkimuksessaesitetdan
ainoastaan tyyppiin “sovellussuunnit-
telu” kuuluvia lukuja, kdyttdméttd va-
kavuusluokittelua. Noin 8 % kaikista
tuotantohdiridista oli Kirjattu tahan
luokkal8] an.

Sen, millaista sovellusten laa-
tua edellisessa kappal eessa kerrotut
luvut kuvastavat, saajokainen lukija
pa&attaa itse. Erittéin suuri osakirja
tuista virheisté oli luonnollisestikin
vahapatbisi, jakayttd atyytyvéisyys
mittauksi ssa saatujen vastausten pe-
rusteellayksittéisten sovellusten laa-
tu oli vahintaénkin tyydyttava, usein
hyva ta erittéin hyva. Perdti 21 so-
velluksista toimi tarkastel uvuotena
t&ysinvirheettomasti, 10 selvis yhdella
ja6kahdelakirjauksella, mitévoidaan
pit&a péivittai sessa tuotantokaytdssa
olevallesovelluksdleerittéin hyvana
saavutuksena, muutamaa poikkeusta

[ukuun ottamatta mill&tahansatoimi-
alala. Joitakin suorastaan ongel mata-
pauksina kasiteltavia sovelluksiakin
joukkoon mahtui. Seitsemd lasovel luk-
sellaoli yli 20 havaittua suunnittelu-
virhettd, eli noin jokatoinenviikko ai-
heutui uus niistéjohtunut tuotantohéi-
rid. Virhetilastointia ja tilaston aika
aj oi n tutkimi sta voi daan jokatapauk-
sessa pitad suositel tavana, joskin yk-
sittéi sten sovellusten keskingisen hy-
vyyden vertailu suhteuttamatta ko-
koon, ikdan yms. pitdisi jattaa teke-
métta.

4. Tutkimustulokset

Sovelluskanta analysoitiin vai-
heittaisella muuttujamenetelmalla,
samallatavalla kuin Kitchenham [4]
tutkiessaan kehittamisprojektien te-
hokkuuteen vaikuttaviatekijoita. Ta
man tutkimuksen tavoitteena oli 16y-
téaa sellainen muuttujayhdistelma,
jokakaikkein parhaiten selittéda vuo-
tui sen kunnossapitotyon maaraa. Tata
tarkoitusta varten tutkittiin koko va-
likoitunutta 67 sovelluksen joukkoa.
Tassayhteydessatehtyjen alustavien
havaintojen perusted latutkittiin lisaks
hieman syvemmin Tel on-kehitysvéli-
neellatehtyjen 11 sovelluksen joukkoa,
tavoitteena selvittéd tdman valineen
kaytt6on siirtymisen merkitysta ver-
rattuna aiemmin kadytossa olleeseen
“raakaan” Coboliin.

4.1 Vuotuisen
kunnossapitotydmaaran
ennustaminen

Joka syksy kokoontuivat sovel-
lukset omistavien pankin liiketoimin-
tayksikoiden edustgjat ja sovellusten
yll&pidosta vastaavien osastojen joh-
to “budjettineuvotteluihin”, sopimaan
seuraavallevuodelle varattavistavoi-
mavaroista. Silloin kaytiin 18pi kun-
kin sovellusal ueen tarkei mmét nako-
piirissdolevat projektitjaarvioitiin eri
tyyppisten yll&pitotdiden maaraa.
Myos sovellusten kayttokustannukset
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jaeri tyyppisia valmisohjelmisto- ja
laitehankintojaoli esillg, muttahenki-
[6ty6 oli kuitenkin kaikkein térkein
néissa neuvotteluissa. Yllapitotytn
osuustastaoli jaon huomionarvoinen,
sllalagidti [5,6,7] uskotaan, ettéd koko
ohjelmiston elinkaaren aikaisi stakus-
tannuksi stayll&pi don osuus on 50-80
%. Onluultavag, ettaerittéin pitkdikéai-
sinsoveluksinturvautuvillatoimidoil-
la, kuten pankki- ja vakuutustoimin-
nassa, ylldpitotydn osuusonvielanor-
maaliakin suurempi. Muutosten jakor-
jaavan kunnossapidon osuudet kannat-
taa arvioida ja mitata erikseen, silla
etenkin jalkimmainen suhteutettuna
vaikkavirheméériinjasovellustenko-
koon antaa huomattavasti paremman
vertailukel poisuuden eri sovelluksille
kuin epdmaéra semmistatekijdistajoh-
tuvalagjentavayllapito. Padosin eril-
lisd mielenkiintoisiakysymyksidovat
“uuden sovelluksen ensimmdisen
kdyttovuoden kunnossapitotyo-
mddrd” ja toisaalta “vanhan sovel-
luksen seuraavan kdyttovuoden
kunnossapitotyomddrd”.

4.1.1 Ennustemalli

Tasta tutkitusta ai nei stosta kay-
tetyllatutkimusmenete mall & parhaak-
s osoittautunut kunnossapitotyOmaé-
rén ennustemal li esitetdan taulukossa
3(alla). Siihen valitut viisi muuttujaa
selittévét 61.5 % tydmaaran vaihte-
lusta. Y ksittéiset muuttujat ovat tau-
lukossa térkeysjarjestyksessa. Kaik-
kein tarkeimméksi tekijaksi yksinéan
osoittautui sovel luksen koko, jokase-
littéd 27 % tydmaaran vaihtelusta.
K uten odottaasopii, vuotuisen kunnos-
sapitotydmaaran havaittiin kasvavan
sovelluksen koon kasvaessa. Toisek-

s tarkeimmaksi tekijaks nousi eréké
sittelynintegraatioaste. Mitatiukem-
min sovellus oli sidottu erékasittely-
ympéari stéons, sitaisompi oli vuotui-
nen kunnossapitotarve. Mielenkiintois-
tasinansg, ettéonline-kasittelyninteg-
rointi e vaikuttanut 18heskaéan yhta
vahvasti.

Sovellusalue, eli muutoskokous
(MORG) osoittautui kolmanneksi tér-
keimmaksi muuttujaksi. Kukin sovel-
lusalue edustaa pankkitoiminnan si-
sdlla omaalliiketoimintasektoria; joi-
den erilai sesta perinteestd ja toimin-
takulttuuristajohtuen tytskentelynte-
hokkuusjasuoraviivai suus ndyttavét
vaihtelevan merkittavasti. Tamanou-
dattel ee aikaisemmissa tutkimuksis-
sammekin havaittujalinjojaliiketoimin-
ta-al ueen merkityksesta sovel luskehi-
tyksen tuottavuuteen [8]. Tehokkaim-
man jatehottomimman sovellusalueen
keskimaérai sessd tuottoasteessa oli
peréti nelinkertainen ero. Se kuulos-
taatodellasuurelta, muttasitéavoidaan
kyllaperustellamond latavalla. Sovel-
lusrakenteet, kayttoliittymaratkaisut,
liiketoi minnan kehittymisvauhti janiin
edelleen sdlittéavat hyvin néité eroja.
(Osittain tdman tutkimuksen ja osit-
tain pitkdn kehittamisproj ektien tuot-
tavuustekijaseurantansapohjataFi S-
MAnN yllapitotydryhmakehitti talven
2000-2001 aikana kunnossapitotyon
olosuhteiden arviointiin tarkoitetun,
22-tekijaisen tilanneana yysimenetel -
man.)

Neljanneksi tarkeimmaksi kun-
nossapitotyon tyomaaraa selittavak-
si tekijéksi kohosi — ehké hieman yl-
lattden — muutostenhallinnan jousta-
vuus. Mita byrokraattisempi ja tiu-

kemmin vavottu muutoskontrolli ilman
“pikakdasittelyja” sovelluksella oli, sitd
pienemmallakunnossapitotyollasdvit-
tiin. Mitahelpompaajajoustavampaa
muutosten tekeminen oli, sitéd enem-
man korjaavaaylldpitoaaiheutui. Tama
kuulostaatietysti tarkemmin mietitty-
na ihan jarkevalta, mutta oli todella
hauskaa ettd se kohosi néain selvasti
esiin myostilastollisissatutkimuksis-
sa Yleisesti ottaen sovelluksen moni-
omistgjuusjarunsaat liittymat muihin
sovel luksiin vaativat tavallistatarkem-
paa kontrollia, kun taas yhden omis-
tajan erilliseen sovel lukseen suhtaudu-
taan helposti paljon levaperéi semmin.
Ensin mainittuihin seuloutuvat teht&
viks vain todella térkeét muutokset,
kuntaasjalkimméisiin voidaan liséta
ominaisuuksia pelkan padhanpiston
perusted la.

Viidenneksi, viimeiseksi mal-
liimme mukaan kel puutetuksi tekijak-
s nousi sovelluksen ika. Se, ettaika
vaikutti negatiivisesti kunnossapito-
tyomaaraan, oli iloinen yllétys. Mita
vanhempi sovellus, sitd vahemman
kunnossapitotytta. Se kertoo sovel-
lusten hyvastalaadustajaylldpitotydn
hyvastahallinnasta. Joissakin aiemmin
julkai stuissatutkimuksissaon késitel -
ty ohjelmistojen “yllapidettavyyttd” ja
véitetty sen heikkenevan ikaantymi-
sen myo6ta. Sen pitdis sitten nakya
myds kunnossapitotyon kasvamisena.
Na&in varmasti kaykin useimmille so-
velluksillejossakin elinkaaren vaihees-
sa, muttaainakin nématassatutki muk-
sessa mukana olleet sovellukset oli-
vat vield elinkaarensa alkuvaiheessa
japaranivat vuosi vuodelta. Olivathan
vanhimmatkin aineistossaolleistaso-
velluksistavastanoin 7 vuottatuotan-

VAIHTELUN
TUTKITTU VAIKUTUKSEN KOKONAIS-
MUUTTUJA VAIKUTTAVA MUUTTUJA SUUNTA SELITYSASTE
Sovelluksen koko toimintopisteind positiivinen
Kunnossapitotyon | Erakasittelyn integraatioaste positiivinen
maara Muutoskokous, sovellusalue tapauskohtainen 61.5%
Muutoskokousmenettelyn joustavuus negatiivinen
Yllapitokuukausien maara negatiivinen
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nossaolleita Tarkastelimmesiishie-
kuvaiheessaoleviasovelluksia, joille
|8ysimmekenties hyddyllisen kaavan.
Jos vakioimmekaikki muut muuttujat
(niitd edustaa vakio k oheisessa kaa-
vassa), havaintojemme mukaan tyo-
maaranoudattaa seuraavaaiastariip-
puvai staexponenttifunktiota:

Siten ohjelmiston “ikékerroin” on
1 sovelluksen tullessa tuotantoon ja
|ahtee sitten laskemaan melko nope-
asti. Oli mielenkiintoista havaita, ettéa
idllaon eksponentiadinen vaikutustyo-
maaradn, ai nakin téssd sovel lug oukos-
sa. Eksponentiaalisia funktioitahan
kaytetédn paljon liikkeenjohdossa, ta-
loustieteessa ja luonnontietei ssa ku-
vaamaan erilaisten ilmioiden kehitty-
mistdjarappeutumista. Samallatavdla
kuin luonnonti eteessa puhutaan ainei-
den hajoamis- tai hajaantumisasteis-
ta, voismme me puhuakunnossapito-
tyon vahenemisasteesta. Aineiston
mukainen vahenemisasteen kuvagja
esitetdan kuvassa 2 (oikealla).

Aivan oman tarkastelunsa an-
saitsee sovelluksen ensmmainen din-
vuosi tuotannossa. Havaitsimme huo-
mattavan nopeatatydmaaran vahene-
mista ensimmai sten kuukausien aika-
na, muttavalitettavasti aineisto ei tu-
kenut néin tarkkaa analyysia riitté
vasti. On kuitenkin selvag, etta ku-
van 2 mukainen 20 % aleneminen
pai nottuu vuoden alkukuukausille ai-
nakin péivittain kaytettavien sovellus-
ten kohdalla.

Tassd pankissa vuotuisen kun-
nossapitotyon maaran havaittiin véa-
henevan sovelluksittain keskimaarin
17.2 % vuodessa. Niinpa 100 tuntia
téna vuonna kunnossapitoa vaatinut
sovellusselviddens vuonna82.8 tun-
nilla ja seuraavana 68.6 tunnilla —
ellei sovellukselle tapahdu mitdan
muuta merkittavaad. Kaytanndssanii-
ta usein lagjennetaan, mutta koon
muuttuminenkin on melko helppoa

0.8 -
0.6 -
0.4 -
0.2 -

age (months)

48 60 72 84

Kuva 2: Sovelluksen kunnossapitotydn vahenemisaste ian funktiona

mitatatarkasti, ettel tarvitsetyytyatyo-
maarien arvaamiseen.

Mink&&n muun muuttujan lis8&
minen malliimme ei olisi parantanut
sen selittavyyttd, joten tyydyimme
yksinkertaisuuden vuoksi edella ku-
vattuihinviiteen. Mielenkiintoinen ja
erditd aiemmin “laadun kustannuk-
sista” julkaistuja véittdmid kyseen-
alaistavahavaintooli, ettei tuotannos-
sa havaittujen suunnitteluvirheiden
lukuméaravaikuttanut kovinkaan sel-
vasti kunnossapitotyon maadraan. Se
sdlitti yksindan vain 3.5 % tyomééarés-
t&. Sen sijaan se korreloi kylla vah-
vasti sovelluksen koon kanssa, jokaoli
27 % selitysasteellaan kaikkein tér-
kein muuttuja. Mitéaisompi sovellus,
Stéaenemmaén suunnitteluvirheitd Sks
ainakaan puhdas sovel lusvirhemaara
ei olis tuonut malliimme mit&an liséa.
Emme tutkineet tarkemmin, olisiko
paremmin sovelluksen laatua kuvaa-
va kokoon suhteutettu virhemara
muuttanut asetel maa.

4.1.2 Mallin kayttokelpoisuus
ennustamiseen

Vaikkayllakuvattu 5-muuttujai-
nen malli onkin kovin hyddyllinenkas-
vattaessamme ymmarrystamme kun-
nossapitotyon kustannustekijoistd,
emme voi suositella sen kdyttamista
sellaisenaan tydmaarien ennustami-
seen, ainakaan yht&an laajemmassa

maéarin. Koska aineistossamme oli
keréttyinatoteutuna tatyomaariausell-
taperdkkéisiltavuosilta, kokeilimme
mallia 26 sovelluksen osalta. Vertai-
lunvuoksi kokeilimme perusyksinker-
tai sta k&ytannon mallia, eli yritimme
“ennustaa” toteutunutta tyomaaraa
suoraan edellisen vuoden toteumarar-
volla Jalkimmaéisellatavallatulosoli
parempi, joskaan & 18heskaan taydel -
linen sill&k&an. Tarkat tulokset tasta
“menetelmévertailusta” on julkaistu

toisaalla[10].

Kaikkein suurin arviointiongel -
ma on epéilemétta uusien sovellus-
ten kanssa, ensmmai sen vuoden tyo-
maaréa arvioitaessa. Kokemuksem-
me perusteella sen kunnossapitotyo-
maéra on elinkaaren alkupuolella
kaikkein suurin ja arviointi vaikein-
ta, koska edellisen vuoden toteutu-
meatietojael olelainkaan kéytettavis-
sa. Tahan tapaukseen kehittamamme
malli tuo jonkun verran apua, autta-
malla valitsemaan tarkeimpien teki-
j6iden osalta samanlaisia, jo tuotan-
nossaolleitasovelluksiajasuhteutta-
maan tyomaar&arvion niiden koke-
musten, ian yms. perusteella.

Kuvassa3 (yl18) onyksinkertai-
nen arviointimallivanhojen sovellus-
ten seuraavan vuoden tyomaaran ar-
vioimiseks. Edellisen vuoden toteutu-
nut tydmaéara, yrityskohtainen kunnos-
sapitotyon vahenemisastejaarvio so-
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Last year's effort (500 h)

v

Annual improvement (17,2%)

Estimated change of size (+10%)

,100-A 100+E

N=L*"100 “ 100

Next years effort (455,4 h)

Kuva 3: Vanhan sovelluksen vuotuisen kunnossapitotydméaaran arviointimalli

velluksen koon muutoksi staovat mel-
ko hyvinriittévét 18htotiedot.

4.2 SSIES SEHSTSH
kehittamisvalineiden valinta

Joskus, tai itse asiassa aika
usei nkin tutkimustyoté teht&essa kay
niin, ettétul okset rupeavat ohjaamaan
tyota uusille urille. Silla tavalla l6y-
detddn ihan uusia asioita, jotka saat-
tavat joskus osoittautua jopa a kupe-
raista tutkimusai hetta tarkeammiksi.
En nyt ota kantaa siihen, kéviko téas-
sa tutkimuksessa niin. Jonkun mie-
lestéd varmaan kyll&, ja useimpien
muiden kannalta ei. Me havaitsim-
mejokatapauksessatyoskentelyn al -
kuvaiheissa, ettd eri kehittamisvali-
neillajaniiden osuudellakehittamis-
tyossé oli vaikutuksia kunnossapito-
tybn méaréan ja tyon tuottavuuteen.
Taméavaati tarkempaatutkimistamie-
lestamme.

“Aikanaan Telonin myyntimies
vditti, ettd hinen edustamansa vdli-
ne olisi tehokkaampi sekd itse kehit-
tamisvaiheessa ettd varSinkin aika-
naan ylldpidossa, kuin aiemmin
kéytossd ollut Cobol.”
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Yllaolevan kaltaisamuistojavoi
ollamonellakin vdinevalintoihin osal-
listuneella, muttahyvin useintuollai-
set véitteet ovat jadneet todentamat-
ta. Neunohtuvat siindkuin vaalilupa-
uksetkin. Niihin kannattaisi kuitenkin
suhtautua vakavasti, varsinkin jos
suunnittel ee 250 uuden pitkai kaiseksi
aiotun sovelluksen kehittémisté seu-
raavien 10 vuoden aikana. V d&hempi-
kinvarmasti riittéisi valinevalintojen
strategisen tarkastelun tarpeen huo-
maamiseen. Voimakkaasti integroi-
duissaympéristdissavalineiden vaih-
taminen on ainaollut todellahankal aa
jakaligta, elkatahan paivadn mennes-
sd ole ilmestynyt niin “avoimia” ja
“helppokéyttoisid” vilineitd, etti pa-
ranemistaolisi pystytty todellaosoit-
tamaan. Siksi strategiset vélinevalin-
nat pitdisi pystya seka tekemaan etta
pyrkiétodentamaan oikeiksi mahdol-
lisimman aikaisin. My6svaikutusyl-
|8pitoty6hdn kannattaisi selvittaa.

Pankissatérkeimpana syynaTe-
lon-ohjelmageneraattorin valinnalle
mainittiin odotukset sen tehokkuudes-
ta, vaikutukset laatuun ja sen myéta
vaikutus myos yllapitotyon tehostu-
miseen. Lisdeduksi mainittiin myds
mahdollisuus myéhemmin siirtyate-
kemaan kehitystyota hajautetuissa

ymparistoissa. Viimeksi mainitusta
hyodysta aineistossamme ei ole mi-
tadn ndytt6a, mutta vaikutuksesta yl-
|apitoon on. Oliko paétds hankkia
Telon jarkeva?

11 sovelluskannan sovelluksista
oli kehitetty padasiallisesti Telonilla.
Havaitsimme, ettd kunnossapidon
tuottavuus Telon-sovelluksissa oli
keskimaarin yli 2 kertaaparempi kuin
Cobol-sovelluksissa. Pienesté havain-
tojoukostajohtuen téamaTelon-syrj&-
hyppymme e oikein tayta tilastolli-
sen analyysin vaatimuksia, muttasii-
ta valittamatta paédtimme tonkia asi-
aa vahan tarkemmin. Tutkimme siis
téta 11 sovelluksen otosta, jolle kehi-
timmekolmeomaamallia.

Telon-mallimme ovat taulukos-
sa4 (seuraavallasivulla). Havaitsim-
me erittéin vahvan negatiivisen kor-
relaation Telon-koodin suhteellisen
osuuden ja kunnossapitotydmagran
vailla Mitéd enemman sovelluksesta
oli kehitetty Telonilla, sitdvahemman
tyotuntejakaytettiin, Myos suhteutet-
taessa kunnossapitomagra sovel luk-
sen kokoon, ilmi¢ oli aivan selva Te-
lonin prosenttiosuuden kasvaessa
31:std 87:84n kunnossapidon tehok-
kuus jopa nelinkertaistui. Kuvassa 4
(yl18) esitetddn kunnossapitotyomaa-
ran ja Telonin osuuden suhde.

OlimmemyoskiinnostuneitaTe-
lonin vaikutuksesta sovellusten laa-
tuun. Loysimme edellistéa heikom-
man, mutta kuitenkin merkittévan
riippuvuuden Telon-kayttoasteen ja
virhemaaran valilla. Lineaarinen
malli vaittad, ettd mitd enemman koo-
distaon tuotettu Telonilla, sitavahem-
man suunnittel uvirheitd tuotannossa
esiintyy. Kuitenkin tarkasteltaessaku-
vaab (vasemmallaalla) voidaan ha
vaita, ettd kuvagjaei ehkaolekaan li-
neaarinen vaan erdanlainen u-kayra.
Sen mukaan nayttaasilta, ettéalaadun
kannalta optimaalinen Telonin osuus
on50ja70 % vélissa
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Kunnossapito- Telon-koodin osuus prosentteina negatiivinen 72%
tydméaara
Kunnossapito-
tydmaara Telon-koodin osuus prosentteina negatiivinen 64%
Suunnittelu- Telon-koodin osuus prosentteina * negatiivinen 22%
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Taulukko 4: Telon-sovellusten tutkimustulokset ja mallit
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Kuva 5: Suunnitteluvirheiden méaré suhteessa Telonin kaytté6n

5. Johtopé&atoksia ja oivalluksia

Useat ohjelmistojen jatkokehit-
témisen ja kunnossapidon kanssa te-
kemisissé ol evat ammattilai setkin ko-
kevat kunnossapitotyon arvioinnin han-
kalaksi, eika heita hel pottamaan ole

julkaistu kovin paljon empiirisiakvan-
titatiivisiatutkimuksiakaan [9]. Tdlla
yhden pankin aineiston tilastollisella
anayysllaolemmetoivottavasti kyen-
neet osoittamaan, millaisillatekijéilla
siindympéristossaoli todellistavaiku-
tusta kunnossapitotydn maaraan ja

kunnossapidon hintaan. Vaikkaonkin
kiinnostavaaymmartaaeri tekijoiden
tarkeys, viela arvokkaampaa on jos
kunnossapidostavastuussaolevat pys-
tyvét tdman tietdmyksen perusteella
parantamaan kdytanttjaén jasiten vai-
kuttamaan tulevan kunnossapitotyon
tehokkuuteen. Seuraavissakappaeis-
té tekijoistd ovat — tai ainakin voisivat
olla — vastuuhenkildiden kontrolloita-
vissajaohjattavissa. Mitaasioitapan-
kissakin olisi voinut tehdatoisin, jos
tamatieto olis ollut kaytettéavissa?

Tehokkaiksi osoittautuneiden
ohjelmankehitysvalineiden, kuten tés-
s4 erikoistapauksessa Telonin kayt-
tami stévoi daan organi saati oi ssaliséta
vahitellen, uuskehityshankkei den kaut-
ta. Koska Telonin kaytto selvasti te-
hosti kunnossapitotydtajavahens tuo-
tannossaesintulevien sovellusvirhei-
den maaréd, sen kayttéon olisi pitanyt
ohjata kehittgjia maaratietoisesti.
Myds uuskehittémisessa Telon on
osoittautunut noin 30 % tehokkaam-
maksi kuin Cobol, sekd Suomessa
koottujen FiSMAnN tietojen ettaAust-
raliassakerdttyjen 1SBSG-projektien
perusteella[11]. Telon e kuitenkaan
oleratkaisu kaikkeen, joten sille huo-
noi mmin soveltuvien toiminnallisten
piirteiden toteuttamiseen kannattaa
huoletta kayttda parempia valineita.
Kohtuus siiskaikessa, mutta Telonin
—tai yleisemminkin parhaiden vélinei-
den — suhteellista osuutta vahitellen
korkeammaksi.

Kunnossapitotydn maéré kasvoi
eraékasittelyn integraati oasteen kasva
essa. Tatakin olisi voitu kontrolloida
rin. Tapahtumien kerdaminen véliva
rastoihin janiiden purkaminen sieltéa
tekevét prosessin huomattavasti mo-
nimutkaisemmaksi ja haavoittuvam-
maksi kuin hoidettaessa yhteydet on-
line-sanomien avulla. Merkittdvaero
kunnossapitotydn maadréan tulee myos
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héirididen gjoituksesta. Erdyhteyksien
hoitaminen kun gjoittuu usein sellai-
seen aikaan, etteivét sovellusvastuu-
henkil 6t olevamiiks tyopaikala Aina
todellistavalinnan varaaei tietenkdan
edesole, muttasilloin kun online-vaih-
toehto on tarjolla, siihen kannattais
tarttua. Niin ainakin tama tutkimus
0Soitti, mutta on muistettava etta pan-
kissaoli runsaasti kokemustamolem-
millatavoillaintegroimisesta. Josoma
tekninen osaaminen loppuu erayhte-
yksientasolla, lienee parastyytyanii-
hin.

Muutostenhallinnan joustavuu-
den ka&antei nen vaikutus kunnossapi-
totyon maardan oli lievayllatys, mut-
taosoittautui hieman tarkemman tar-
kastelun kauttaihan uskottavasti. Syy
kunnossapitotydmaaran kasvuun ei
ollutkaan joustavassa ja hopeassa
muuttamisessa vaan hallitsematto-
massa padtosprosessissa. Tekevélle
sattuu, niin sanoakseni. Sovellusten
riippuvuuteen organisaatioista ja
muistasovelluksistaei oletehtévissa
oikeastaan yhtaan mitéan, muttapie-
nimpien ja erillisimpien sovellusten
omistajien jayllapitgien kannattais
kiinnittdaylimaérai st& huomiotapro-
sessiensa muodol lisuuksiin. Vaikka-
pa lisdamalla jokai seen muutokseen
hyvaksyminen alekirjoituksin, pro-
sessi sadttais pysdyttéasiks tarkesks
hetkeksi jonka unohtunut kultainen
gjatusvadtii. YKs itseaineistostajoh-
tunut ongelmaoli taméan kyseisenris-
kitekijan moniselitteisyys. Suositte-
lemmekin sen jakamista kolmeen
0saan: muutosten keskinaiset riippu-
vuudet, sidosryhmien méara ja pééa
toksenteon m&aramuotoi suus.

Liiketoimintaluokituksiinjavas-
taaviin el tietenké&én voi vaikuttaa,
mutta on tarkedtd ymmartaa tuotta-
vuuserojen olemassa olo ja yrittéa
selvittdd oman sovellusympériston
perustuottoaste. Tama tuskin haittaa
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sovelluksen omistgjan ja yll&pitég an
valisissd neuvotteluissa, ellei oma
taso ole poikkeuksellisen kurja.

Mehavaitsimme myos sellaisen
ilmion etta kunnossapitotydn tuotto-
aste (h/fp) aleni sovelluksen koon
kasvaessa. Tama on erittdin mielen-
kiintoista, silla usein ollaan peléatty
isojen sovellusten aiheuttavan tehot-
tomuutta kunnossapitoon. Ainakaan
taman pankin sove lusten kokol uokas-
sanéin el ollut, vaan siella saavutet-
tiin kiistatta mittakaavaetuja. Niita
olemme l6yténeet jo suomalaisesta
sovel luskehittami sestémyos uuskehi-
tyspuolelta [8], joten liialliseen so-
vellusten rgjaamiseen ei ehkakanna-
ta menna edes komponentti huumas-
sa.

K oska sovelluksen ik& osoittau-
tui térkedksi tekijaksi jakunnossapi-
totydn madranopeasti alenevaksi heti
hyvin tehdyn sovelluksen elinkaaren
alussa, suosittelemme tehostettuatyo-
méérien seurantaaens mmaisille kuu-
kausille. Seuraavan kuukauden todel -
lisen tarpeen voi aina arvioida edel-
listen 1-3 kuukauden toteumien pe-
rusteella. Taten kunnossapitoon ei
varata turhaan resursseja, mutta hei-
téd el mydskaan vapauteta liian aikai-
sin muihin toihin. Ensimméiset tuo-
tantokuukaudet ovat myos|aadullises-
ti erittéin térkeitd. Jos niiden aikana
yritetédan selvita alimiehityksella ja
korjaillaeteen tulleet hairitt vain jo-
tenkuten, voidaan sovellukselle aihe-
uttaa elinikaisia haittoja jotka naky-
vét sitten kokonaiskustannuksissa ja
yllapitohenkil 6stén turhautumisena.

Viimeinen miglenkiintoinen ha-
vainto oli, ettei dokumenttien kunto
vaikuttanut merkittévasti kunnossapi-
don méaéraan. Ehka aineistossamme
olleiden sovel lusten suhtedl linen nuo-
ruus selittda taman. Niiden kuvauk-
set eivét olleet viel dehtineet rapistua.

Tai sitten pankissa tyokaytannét oli-
vat taltaosin riittavan hyvid. Osajou-
kossaei ollut yhtéan taysin dokumen-
toimatontasovellusta. Y ks mahdolli-
nen selitysvoi ollamyds 1990-luvun
alkupuoliskon laman japankkikriisin
vaikutuksesta |8hes olemattomaksi
mennyt henkildston vapaaehtoinen
vaihtuvuus. Jokaisen sovelluksen al-
kuperéiset kehittgjét olivat yha kay-
tettévissd. Missdan tapauksessa ky-
seisen riskitekijan pysymisestapiilos-
sa el saapaatell, ettei dokumentteja
kannatakirjoittaa.

Kaiken kaikkiaan meillejéi tas-
tatutkimuksesta paéllimmaiseks tun-
nelma, ettd olemme ainakin itse op-
pineet paljon uutta yll&pitotyosta.
Kunnossapito, tai mieluummin nykyi-
sin “’jatkuva palvelu” voi olla iloinen,
haastava ja erittdin mielenkiintoinen
asia, kun sen oikein ottaa.
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