Trendit

Vuosituhannen ensimmaisen vuoden paattyessa on syyta tarkastella mihin systeemity® on menossa. Lyhyella
aikavdlilla tarkasteltuna ndyttaa silta ettd kaikki muuttuu koko ajan. Tdiden organisointia muutetaan edestakaisin,
vililld hajautetaan ja sitten taas keskitetddn. Uusia, mullistavia tydmenetelmié tulee ja vanhoja — hetki sitten yhti
mullistavia — menee. Sama tyovilineiden kanssa. Oliopohjainen systeemityd on muuttumassa komponenttipohjaisek-
si vai onko vain nimi muuttunut. Oliotekniikan tosiosagjien joukossa Y hdysvalloissa jo léhes kultiksi muodostunut
aariohjelmointi (Extreme Programming) innoittaajatkojamenetelmépuolella. Ehkéensimmainen ylei sempéan kayttoon
leviavaformaali systeemityOprosessi Rational Unified Process on poikinut vastateesinddn kevyet tai ketterdt menetel -
ismeihin on syyté suhtautua kuten aina jarjelld, ei tunteellaja poimia sielta sopivimmat, elinkel poisimmat ajatukset
kaytt6on. Projektin osaamistaseen riittavyydesta jakil pail ukykyisyydesté on aina syyta olla huolissaan. Sopivakom-
binaatio aldla pitkdan toimineiden kokemusta ja nékemysté ja vastavamistuneiden intoa yhdistettyna projektin
kokoon ja organi saati oon sovitettuun systeemitydmenetel méan tuo parhaitatuloksia. Konkareitaei joka hankkeeseen
ainariita, jolloin konkareiden osaaminen olis syyta saada talteen nyrkkisaénndiksi, menetel méohjeistoiksi ja tietd-
myskannoiksi. Mutta miten ndméa kommunikoisi muille tiimin j&senille ja tiimien valilla Siingpa on haastetta ja
tasapainoilua yha tiukempien projektiaikataulujen kera ja maantieteellisesti hajautuvien kehittéj&organisaatioille.
Osaamistaan voi pyrkié osoittamaan toimittaja- kieli- ja menetel mékohtai sten sertifioitumisten liséks jatkossa ehka
jopa sertifioitumalla systeemiammattilai seksi. Sertifioitumisten haaste tull ee olemaan oikean osaamisen erottaminen
bittitason ni ppeliti eto-osaami sesta ja sertifikaatti en pitaminen rel evantteina nopeasti muuttuvien tekniikoiden jakayt-
tOtapojen maailmassa.

Sytyke toivottaa yhdistykseen liittyvan JavaSig:in jasenet tervetulleiksi. JavaSig toimii jatkossa kerhona Sytyk-
keessa

Taman lehden siséltémien artikkelien on tarkoitus antaa lukijalle silmdys muutamista systeemityon trendeista,
yrittden ndyttaa kehitysta hieman pitemmall& aikavélilla, erottaen metsan puilta.

Hannu Kokko,
Puh: 040 751 6232,
Email: Hannu.Kokko@sysopen.fi

Hannu Kokko toimii johtavana konsulttina ja toimitusjohtajana olio- ja komponenttitekniikan alueella SysOpen
Object Team Oy:ssd. Hdin on Sytykkeen hallituksen jdsen.
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Kettera mallinnus

Merja Kajava,

SysOpen Object Team Oy
ja

Sebastian Nykopp,
Talentum Oyj

Kettera projekti

K etterassa projektissa varaudu-
taan, ettavaatimukset muuttuvat pro-
jektin edistyessd. Myds suunnittelu,
teknologia ja jopa ihmiset vaihtuvat
projektin edistyessd. Vaatimusten
muutoksi sta aiheutuu riskejd, joiden
hallintaan tarvitaan uusiatoimintata-
poja

Téallasessatilanteessavaaditaan
suunnittelun tulee lahtea erilaisista
|ahtokohdista verrattuna perinteisiin
ohjelmistokehitysprosesseihin.

Néihin tarpeisiin on viime ai-
koina vastattu kehittdmalla menetel -
mi 4, jotkatéhtéévét kevyempaan pro-
sessiin. Kevyitamenetelmidgovat mm.
Crystal / Highsmith, XP (Extreme
Programming) ja kettera mallinnus
(Agile Modeling - AM). Téss4 artik-
kelissatarkastellaan |&hemmin kette-
réa mallintamista.

Mita on kettera mallinnus?

Ketterd mallinnus on tehokkai-
siin kaytanttihin perustuva menetel -
mamal linnukseen. K etterdmallinnus
perustuu arvoihin ja periaatteisiin
Mallinnuksessa keskitytéan projektin
aikana perinteisia menetelmia aktii-
visemmin tarkastelemaan projektin
todellisiamallinnustarpeita.

Ketteraa |dhestymistapaa voi-
daan soveltaa vaatimusméaéarittel yyn,
analyysivaiheeseen, suunnitteluun ja
arkkitehtuurin méarittelyyn. Tavoit-
teena on saada aikaan tarpeeksi hy-
vid mallgja, mika johtaa tehokkaa-
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seen mallintamiseen. Mallinnuksen
tuloksia syntyy ehka vahemman,
mutta proj ekti ssa ol |aan tietoi sempia
siitd, mita ja miksi mallinnetaan.
K etterassa | dhestymi stavassa otetaan
projektikohtai sesti enemman vastuu-
ta asioista, joita ‘raskaammissa’ me-
netel missa on kuvattu prosessidoku-
menteissa.

Ketter&mallinnuskeskittyy jar-
kevaan ja tarkoituksenmukaiseen
mallintamiseen ja doku-mentointiin.
Kyseessiel olesiisprosessimalli oh-
jelmistokehitykseen. Kettera mallin-
nus on osa ohj el mistokehitysproses-
sia ja tdydentdd omalta osaltaan
XP:t& RUP:iajamuitavastaaviapro-
sessimallegja.

Arvot ja periaatteet

Ketteramallinnus perustuu seu-
raaviin arvoihin:
- Kommunikointi
- Heppotajuisuus
- Palaute
- Rohkeus

- Noyryys

Nelja ensimmaista arvoa poh-
jautuvat X P.ssé kaytettyihin arvoihin.
K ettera mallinnus painottaa kommu-
nikoinnin térkeytta mallinnuksessa.
Kettera mallinnus sopiikin parhaiten
tilanteisiin, jossa projektin henkil 6t
toimivat samassa toi mipisteessa, jopa
samassa ty6tilassa.

Periaatteet

K etterdén mallintamiseen liitty-
vét kiinteasti periaatteet, jotka jae-
taan ydinperiaatteisiin jatdydentaviin
periaatteisiin. Suurin osaperiaatteista
on samoja kuin X P:n toteuttamat pe-
riaatteet.

Dokumentoinnin ’keveydellad’
(’Travel Light”) pyritdén siihen, etta
proj ektissa tuotetaan tarpeelliset do-
kumentit tarvittavalla tarkkuudella.
Jokai stadokumenttiajamalliaon yl-
| 8pidettéva projektin kuluessa ja yl-
|pidolla on oma kustannuksensa.
Proj ektikohtai sesti tulee harkita, mita
dokumentteja ja mallgja tarvitaan ja
mill& tarkkuudella.

Communication Simplicity

Feedback Courage Humilit

Kuva 1: Ketteran mallintamisen arvot



CORE PRINCIPLES

SUPPLEMENTARY
PRINCIPLES

- Content Is More Important Than
Representation

- Everyone Can Learn From Everyone Els

- Know Your Models

- Know Your Tools

- Local Adaptation

- Open And Honest Communication

- Work With People’s Instincts

(- Assume Simplicity
- Embrace Change

- Enabling The Next Effort is Your Second Goalf
- Incremental Change

- Maximize Stakeholder Investment
- Model With A Purpose

- Multiple Models

- Quality Work

- Rapid Feedback

- Software is Your Primary Goal
K- Travel Light

Kuva 2: Ketterdn mallintamisen periaatteet

Kaytannot

Ketterd mallinnus ohjaa tiettyi-
hin kéytantéihin, jotka jaetaan peri-
aatteiden tavoin ydinkaytantéihin ja
taydentaviin kaytantéihin. X P:n mu-
kaisia kaytantja on otettu mukaan
mallinnusnakdkohdat huomioiden.

Ehkéa tarkein ketteran mallin-
nuksen k&ytannoista on asianomista-

jan aktiivinen osallistuminen projek-
tiin. Asianomistaja |agjennetaan tar-
koittamaan asiakkaan ja tilagjan li-
saksi kayttdjia, kayttdjien johtoa ja
jopa tuotannon ja help-deskin edus-
tajia. Kaytanndssa asianomistajan
tulisi olla péivittéain yhteydessa pro-
jektin jaseniin, paikan paalla.

Vaatimusten muuttumisesta ai-
heutuneisiin riskeihin pyritédn vas-

SUPPLEMENTARY
PRACTICES

\
Apply Modeling Standards
Apply Patterns Gently
Discard Temporary Models
Formalize Contract Models
Model To Communicate
Model To Understand
Reuse Existing Resources
Update Only When It Hurts

/

CORE PRACTICES

/Active Stakeholder Participation
Apply The Right Artifact(s)
Collective Ownership
Consider Testability
Create Several Models in Parallel
Create Simple Contents
Depict Models Simply
Display Models Publicly
Iterate To Another Artifact
Model In Small Increments
Model With Other
Prove It With Code

KUse The Simplest Tools

Kuva 3: Ketteran mallintamisen k&ytannot

taamaan jatkuvalla integroinnilla.
Mallinnuksen tuloksia voidaan var-
mentaa prototyyppisovelluksilla, jol-
|oin saavutetaan konkreettisia tul ok-
siaesimerkiksi sovelluksen suoritus-
kyvysté ja kéytettavyydesta.

Mallinnuksen tulokset voivat
jéadasisalloltdan péivittdmattatoteu-
tuksen edetessd. Ketterassd mallin-
nuksessa pyritéankin erottelemaan
lopulliset tulokset ja véliaikaiset tu-
lokset, joista voidaan luopua koko-
naan projektin edistyessa. Mallinnuk-
sen tuloksia tulee péivittda, mutta
vasta tilanteessa, jossa péivityksen
puuttuminen alkaa haittaamaan pro-
jektia (”Update Only When It
Hurts™).

Ketterassa mallinnuksessa ko-
rostetaan testattavuutta mallinnusvai-
heessa. Jo mallinnusvaiheessa tulisi
pohtia, miten kyseinen osuusvoidaan
testata

Mihin ketterd mallinnus sopii?

Keskeinen edellytys ketterdlle
mallintamiselle on hyvin toimiva
kommunikointi. Projektin jsenienja
asianomistajien tulee olla ’samalla
aaltopituudella’, mitd pdivittdinen
kommunikointi luontevasti edist&da
K etterdmallinnus soveltuu hyvin pro-
jekteihin, joissakaytetdaniteratiivista
ja inkrementaalista prosessia. Itera-
tiivisuus onkin edd lytysketteran mal-
linnuksen vaatimalle kommunikoin-
nille ja palautteelle.

Ketteramallinnustaydentéd hy-
vinmuitakeveitdmenetelmi& Lahes-
tymi stapaa voidaan kayttda myos pe-
rinteisten menetelmien yhteydessa,

jéada vaha semmaksi.

Ketterdmallinnus ei kuitenkaan
sovellu jokaiseen tilanteeseen tai or-
gani saatioon. K etterda mallinnusta el
ole jarkevaa soveltaa, jos projektin
asianomistajat eivat aktiivisesti osal-
listu projektiin.
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Lopuksi

Lahteet

Scott Ambler, yksi ketteran
mallinnuksen johtohahmoista, toteaa
|8hestymistavan kayttoonotosta seu-
raavaa:

”You can adopt as many of the prin-
ciples and practices of AM as pos-
sible, you won't be truly doing AM,
but you will likely be more producti-
ve as a developer.”

The Official Agile Modeling (AM)
Site:
www.agilemodeling.com

Agile Alliance:
www.agilealliance.org

Alistair Cockburn:
The Agile Software Development.
Addison-Wesley. 2001

Merja Kajava
(merja.kajava@sysopen.fi) toimii
Jjohtavana konsulttina SysOpen
Object Team Oy.ssd.

Sebastian Nykopp
(sebastian.nykopp@yahoo.fi) toimii
asiantuntijana Talentum Oyj:ssd.

Systeemityolle yllattavaa

Pekka Forselius,
STTF Oy

Perjantaina 23.11.2001 jar-
jestettiin Helsingissa Finlandia-
talollaKaartin Soittokunnan syys-
konsertti Vaskivuoden marssit.
Juhlallisen musiikin saestyksella
tilai suudessa palkittiin myds muu-
tamiaansioituneitasotilasmusiikin
ystavia, heidan joukossaan mm.
rouvaeduskunnan puhemies. Tar-

4 * Sytyke ry - Systeemityd 4/01

arvostusta

Sanomienkin uutiskynnyksen ylit-
tanyt tunnustus oli Savon Sotilas-
soittokunnan sotilasmestari Vesa
Jahin valinta vuoden sotilasmuu-
sikoksi. Vesa Jéhi on ansioitunut
sotilassoittajana, solistina ja soit-
tokunnan vaapelina. Erityisen
maininnan ansaitsi kuitenkin h&
nen velvollisuutensa ylittava ak-
tiivisuus kehitettéessa atk-pohjais-
ta sotilasmusiikkitietokantaa. Ai-
nakin paikan paéllatilai suutta seu-
ranneelletuli sellainen kasitys, etta

ilman téta systeemitytpanostusta
monien hyvien soittgjien rivistos-
ta olisi ollut vaikea nousta esiin.
Vaikkaihmiset, jotka osaavat soit-
taa, ovatkin rouva puhemiehen
mukaan pikkiriikkisen muita pa-
rempia. Siltikin sanon: Hyva sys-
teemity®! Se ratkaisee tiukoissa
paikoissal

Pekka Forselius,
STTF Oy



Kommunikaation merkitys
ohjelmistokehityksessa

Tuomo Kdhkonen,
Nokia Research Center

1. Ideoista ohjelmistoksi

Kevyet ohjelmistokehitysmene-
telmét ovat nostaneet esille ihmisen
tarkeimpana yksittaisena tekijana
ohjelmistotuotannossa. Ihmiset ja se
kuinka he toimivat yhdessg, vaikut-
tavat | opputul oksena syntyvéaan ohjel-
mistoon laatuun merkittavasti. Tiime-
jajakommunikaatiota on toki tutkit-
tu jo pitkdan, mutta nyt néité oppeja
sovelletaan toden teolla myds ohjel-
mistotuotantoon. Uudet [dhestymis-
tavat tédydentévét hyvin perinteisesti
laadunvarmistukseen keskittynytta
prosessigjattel ua.

Mit& ohjelmistokehitys oikeas-
taan on? Se koostuu kahdesta perus-
toiminnosta - uuden tiedon tuottami-
sesta ja kommunikoinnista. Naihin
kahteen asiaan kiteytyy koko ohjel-
mistotuotteen elinkaari vaatimusméé-
rittel ysta systeemitestaukseen. Ensin
on ymmarrettava ongelma. Sen jal-
keen ongelmaan voidaan |ahted ke-
hittdmaén ratkaisumalleja ja perim-
méi sené tavoi tteena on tuottaal hde-
koodi ohjelmistoon, joka ratkaisee
kyseiset ongelmat. Ratkaisujaetsies-
séan ohjelmistokehittgjét luovat yk-
sin ja yhdessa erilaisia abstrakteja
malleja ongelmasta ja sen mahdolli-
sista ratkai sutavoista. Ajatusten saa-
minen konkreetti seen muotoon siten,
etté ne voi daan kommunikoida muil-
le ja jalostaa niita yhdessa edelleen
on suuri haaste.

Ajatuksista tulee konkreettisia
silloin kun ne puhutaan, kirjoitetaan
paperille tai syotetéan tietokoneelle.
Ajatusten konkreti soiminen on tarkea
vaihe kahdesta syysta. Ensinnakin

ihmisen kyky kasitella mielessaan
|agj ojakokonai suuksiaon rajoittunut.
Ohjelmistot ovat laagjojajaniidentoi-
minnallisuutta on tarkasteltava mo-
nestatoi siaan téydentavasta nakokul -
masta. Mallit auttavat ohjelmistoke-
hittdj &4 analysoimaan ja ymmarta-
maan paremmin omia gjatuksiaan ja
ideoitaan. Toisaalta gjatusten saami-
nen konkreetti seen muotoon on edel -
Iytys niiden onnistuneelle kommuni-
koinnille toisille ihmisille. On myds
helpompi pal ataaikai sempiin pohdis-
keluihin kun edelliset tulokset on
dokumentoitu.

Ajatukset jalostuvat matkan var-
rellakun niista keskustellaan jajopa
véiteldan. Esmerkiksi uus gjatusvoi
alunperin olla keskustelussa ilmaan
heitetty idea, josta laaditaan kahvi-
poydan adressa luonnos kynalla ja
ruutupaperilla. Sen jalkeen gjatus ja-
lostuu sahkopostin valityksel latapah-
tuvassa keskustel ussaja suunnittel u-
palavereissa. Lopuksi ratkaisu mal-
linnetaan ja sen kayttokel poisuus to-
dennetaan prototyypilla. Perinteinen
prosessi virallisine dokumentteineen
astuu mukaan vasta kun luovatyo on
jO suurelta osin tehty.

Tie ideasta suoritettavaan koo-
diin on pitka ja siksi luovassa ohjel-
mi stokehitysprosessissatarvitaan vé-
livaiheita. Aluksi luonnollista kielta
voidaan kayttaa ideoiden kommuni-
kointiin ja muistiin merkitsemiseen.
Selkiintyméttémien gjatusten ja laa-
dullisen tiedon esittamiseen luonnol -
linenkieli onylivertainen ilmaisuvé-
line. Luonnollinenkidi ei kuitenkaan
oleilmai suvoimaltaan paras mahdol -
linen erilaisten rakenteiden jatoimin-
nallisuuksien hahmottamiseen, vaan
tarvitaan erilaisia mallinnusmenetel -
mi&. Koskakukin mallinnusmenetel -

ma kuvaa ongelmaatai ratkaisuayh-
desta nékdkulmasta, tarvitaan useita
nakokul mia kokonai suuden hahmot-
tamiseksi. Kaiken kattavaa yksittéis-
tamalliae voidarakentaa.

Malli mahdollistaa gj atusten te-
hokkaan kommunikoimisen ihmisten
valilla. Kun useampi ihminen tekee
yhdessa luovaa ty6ta, tulee samaa
asiaa tarkasteltua eri nékokulmista
perustuen erilaisiin kokemuksiin ja
tietotaustoihin. Tama johtaa parem-
piin tuloksiin. Malli luo pohjaaide-
oiden jakamiselle ja tyoskentelylle
yhdessd, olettaen etta mallinnusno-
taatio jasemantiikkaovat molemmille
tuttuja ja merkitykseltddn samoja.

Mallin e tarvitse ollaaussalé&
hellakdan taydellista - riittéa etté se
on tarpeeks hyva keskustelun poh-
jaksi javalittéd ol ennaisen asian hen-
kiloltatoiselle. Koskalopputuote on
ainaitse ohjelmisto, tuleemallintark-
kuus jalaatutaso aina suhteuttaa sii-
hen, mita tarpeita mallin kayttgala
on. Systeemin toiminnallisuuden ve-
rifioimisessa tarpeet ovat erilaiset
kuin sen alustavassa suunnittel ussa.
Jos mallista tehddan liian aikaisessa
vai heessataydel lisempi kuin mikéaon
tarpeen, hukataan resursseja. Aikaa
kaytetdan yksityiskohtien hiomiseen
vaiheessa, jossa suuret kysymykset
ovat vieldavoinna.

Myds ohjelmointikielen ilmai-
suvoima on rajallinen. Kéaytettavissa
on ainoastaan maaritelty joukko kés-
kyj 4, joistavoidaan muodostaaraken-
teita ratkaisemaan kyseessa oleva
ongelma. Kéaytettéessa mallgjaihmis-
ten valiseen kommunikaatioon e mal-
lientarvitseollataydellisig, eikakay-
tetyn notaation tasmélleen oikeaa.
Ohjelmointikielet sen sijaan ovat an-

Sytyke ry - Systeemity6 4/01 * 5



teeksiantamattomia. Ohjelma suori-
tetaan juuri sellaisena, kuin se on
kirjoitettu. Ohjelmistokehitysproses-
sissa gjatukset jalostuvat koodiksi,
jokamahdollisimman hyvin vastaaal-
kuperéiseen ongelmaan. Mallit ovat
védlivaiheitatéassi prosessissa. Niiden
avulla tyostetédan yksin ja yhdessa
gjatuksia kohti lopullista muotoa.

2. Kahvipoytakeskusteluja,
kokouksia ja dokumentteja

K ommunikaatiotaon muodolli-
suudeltaan kahdenlaista- virallistaja
epaviralista. Virallisena kommuni-
kaationa voidaan pitéa dokumentte-
ja, tietokantojajakokouksiajotkaon
madritelty ohjelmistokehitysproses-
sissa. Kaikkea muuta voidaan pitda
epavirallisena. Monesti organi saati-
ot suhtautuvat epaviralliseen kommu-
nikaatioon ik&an kuin sitd ei olisi-
kaan. K uitenkin kaytannssa esimer-
kiksi ohjelmistokehitysprojekteissa
epavirallisella kommunikaatiolla on
keskeinen rooli.

Virallista kommunikaatiota tar-
vitaan erityisesti tapauksissa, joissa
asianomaisten vdille ei synny riitta-
vasti spontaania kanssakaymista. He
eivét ole fyysisesti tarpeeks lahella
toisiaan tai he tyOskentelevét eri tii-
meissa tai edustavat eri toimintoja
(esim. markkinointi jatuotekehitys).
Virallisallakommunikaatiollavarmis-
tetaan, etta toiminnan kannalta riit-
téva maara informaatiota liikkuu or-
gani saati ossa.

Viralliseen kommunikaatioon
liittyy muutamia perusongelmia. En-
sinndkin tulee tietd etukdteen kuka
tarvitsee mitékin tietoa ja milloin.
Koska tama ei ole kdytanndssa aina
mahdollista, voidaan paétyatilantee-
seen, jossa palaverit jadokumenttien
lukeminen vievét kaiken gjan varsi-
naiselta tydlta. Toisaalta voi kayda
my6s niin, ettd oman tyon kannalta
keskei statietoa jda saamatta. Toisek-
si virallinen kommunikaatio tuo mu-
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kanaan hitautta prosessiin. Kaytdssa
voi ollaaikaan sidotut raportointisyk-
lit tai dokumentit toimitetaan eteen-
péin vasta siinna vaiheessa kun ne
ovat ‘valmiita’.

Ohjelmistokehityksessa tiedon
tarpeet muuttuvat tilantei den mukaan
jaovat vastaavanlaisissakintilanteis-
sa usein erilaisia. Periaatteessa kos-
ka tahansa voidaan tarvita mita ta-
hansa tietoa. Silloin on turvaudutta-
vaepéaviralliseen kommunikaatioon ja
etsittéva henkil 6, joka tietéd asiasta
jaesitettava kysymys hanelle.

K ommuni koinnin muodollisuu-
den liséksi voidaan tarkastellatapaa,
jollaviesti toimitetaan henkil 6ltatoi-
selle. Suullisellajakirjallisellakom-
munikaatiolla, samoin kuin erilaisil-
la kommunikaatiomedioilla, on toi-
sistaan eroavia ominaisuuksia. Ei
voida sanoa, etta jokin niista olisi
muita parempi, vaan erilaisiin tilan-
teisiin tarvitaan erilaisiatapoja kom-
muni koida.

Jos kommunikaatio on tiedotus-
luontoista, e kommunikaation koh-
teena oleva tieto muutu, se vain ha-
lutaan siirtda kohdeyleison tietoon
vieden mahdollisimman vahan hei-
dén tydai kaansa. Tiedotusluontoises-
sa kommunikaatiossa esimerkiksi
puhelinneuvottelu jadokumentteihin
pohjautuva viestinta ovat kayttokel-
poisia. Usein kommunikaatio kuiten-
kin tdht&4 uuden tiedon luomiseen,
esimerkiksi jonkin ongelman ratkai-
semiseen tai padtoksen tekemiseen.
Silloinon olennaistaosallistujientie-
don ja kokemuksien yhdistdaminen
uudellatavalla, joka on kokonaisuu-
tena suurempi kuin osiensa summa.
Talldin tarvitaan myostehokkaampia
kommunikaatiomenetelmi&. Kasvok-
kain tapahtuva keskustel u antaamah-
dollisuuden vélittdmaan palauttee-
seen jakysymysten esittémiseen. Mu-
kana on my@s paljon sanatonta vies-
tintdd, joka jaa pois puhelin- ja vi-
deoneuvotteluissa. Kun kaksi ihmis-

ta on fyysisesti samassa huoneessa
flappitaulun &8ressa, he ideoivat te-
hokkaammin kuin puhelinpal averis-
sa.

Dokumentit ja tietokannat ovat
hyvia suurten tietomaarien ja moni-
mutkai sten gjatusten kommunikoimi-
seen. Tiedon vastaanottajavoi tutus-
tua tietoon oman vastaanottokykyn-
s& mukaiseen tahtiin ja tarvittaessa
pal ataai empaan kohtaan lisasel vityk-
sen saamiseksi. Ne myds luovat tie-
don pysyvyytta, joka mahdollistaa
gjallisen ulottuvuuden kommunikaa-
tiossa. Myohemmin on mahdollista
palata dokumenttiin ja katsoa mita
siella sanottiin. Tama koskee myos
tiedon tuottgjaa itseddn - kukaan ei
VoI muistaatdysin tarkasti esimerkiksi
mita padatoksia tehtiin puoli vuotta
sitten jaminkétakia. Toisaaltadoku-
menttien huonona puolenaon niiden
kirjoittamiseen tarvittava aika, josta
aiheutuu kommunikaatioon viivetta.

3. Kevyet menetelmat ja
kommunikaatio

Prosessin tehokkuuteen vaikut-
taamerkittavasti se, kuinkahyvin sii-
hen osallistuvat henkil6t pystyvét
koordinoimaan t6ita keskendan ja
kuinkahyvin he kommunikoivat kes-
kendan prosessin tehokkaan suoritta-
misen kannaltakeskeisiatietoja. Kun
prosessi on monimutkainen, esimer-
kiksi iteratiivinen tuotekehitysproses-
si, voivat huonosta kommunikaatios-
tajakoordinaatiostaai heutuvat tehok-
kuushévidt aiheutua pienessakin tii-
missd merkittaviksi.

Kevyet ohjelmistokehitysmene-
telmat vahentavét tiimin sisdllatapah-
tuviatehokkuushavigita. Niissakiin-
nitetddn paljon huomiota avoimeen,
joustavaan ja tehokkaaseen kommu-
nikointiin. Dokumenttien maara py-
ritéén tietoisesti pitédmadn mahdolli-
simman vahaisena ja epavirallisen
kommunikaation merkitys tunnuste-

taan. Pyrkimyksena on, ettéd kommu-



nikointi tapahtuu osana péivittaisia
tyotehtavia jolloin viraliseen kom-
munikaation tarvittavaaikajaylimaé
rainen ty6 vahenevéat. Pédasiallisena
kommunikointitapanakevyissamene-
telmissa on kasvokkain tapahtuva
kommunikaatio, jolloin kommunikaa-
tiosta el aiheudu viiveitajatoisaalta
tarjoutuu mahdollisuus vuorovaikut-
tei seen asi oi den tarkentami seen jaon-
gelmanratkai suun.

Kevyissd menetelmissa kayte-
téan erilaisiatekniikoitariittavan epa
virallisen kommunikaation varmista-
miseksi. Esimerkiksi kuntiimi sijait-
seeyhdessatilassajatoimisto onjéar-
jestelty siten, ettatieto liikkuu mah-
dollisimman hyvin henkil 6lta toisel-
le, epavirallinen kommunikaatio huo-
lehtii suurelta osin tiedon valittami-
sen ongelmista. Pariohjelmointi sisél-
tad ) atkuvaa kommunikointiakahden
ohjelmistokehittgan valilla. Kun pa-
reja vaihdetaan maaragj oin, tehoste-
taan kommunikaatiota tiimin sisélla
edelleen. Iteratiivinen prosessi puo-
lestaan varmistaa sen, etta tiedon
vaihtoa tapahtuu mahdollisimman
usein.

K ommunikaation keventéaminen
asettaa kuitenkin rajoja kevyiden
menetel mien kayttokohteille. 1soissa
projekteissaei pelkallaepavirallisel-
lakommunikaatiollavoidataatakaik-
kien osapuolten informoimista. Eri-
tyisesti tilanteissa, jossa projektiin
osallistuu kehitysryhmié eri paikois-
sa, olkoonkin se sitten viereinen ra-
kennus tai toinen manner, tdma on
otettava huomioon. Y htena ratkai su-
na on jakaa projekti tiimeihin, joi-
den sisdlla kommunikoidaan epavi-
rallisesti ja joiden valiseen kommu-
nikointiin ja koordinointiin on kay-
t6ssd muodollisemmat prosessit.

Myds tiimien valisesta epéatay-
dellisestda kommunikaatiostajakoor-
dinaatio ongel mista ai heutuu proses-
siin tehokkuushaviditéa. Y ksittéisen
tiimin jakoko organi saation tysken-
telyn tehostamiseksi tyo tulisi jakaa
eri tiimien kesken siten, ettd kukin
tiimi voi tehda omaa ty6tansa mah-
dollisimman itsendisesti jakunkin tii-
min vastuualue ja rajapinnat toisiin
tiimeihin on selkedsti mééritelty. Kay-
tannossa tama tarkoittaa sitd, etta
organi saati orakenteen tulee mukailla
ohjelmiston arkkitehtuuria. Jos ark-
kitehtuuri on huonosti suunniteltu,
heijastuvat siina olevat puutteet or-
gani saatioon tehtavien koordinoinnin
vaikeutena ja kommunikaatio ongel -
mina.

Olipaarkkitehtuuri kuinka hyva
tahansa, ei kaikkia ongelmia ja nii-
den ratkaisuja pystyta koskaan eris-
témaan yhden tiimin vaikutusal ueel -
le. Silloin tarvitaan tiimien vélista
yhteisty6ta. Suuressa ja ketterassa
organisaatiossa el riita, etta tiimien
valilla tapahtuu pelkastdan virallista
kommunikaatiota. Kommunikaatio-
verkoston tulee mukautua kul | oi seen-
kin tilanteeseen ja pelkén tietojen
vaihdon sijasta tulee pyrkia aidosti
yhteisten ongelmien tunnistamiseen
ja niiden ratkaisemiseen yhteisvoi-
min. Tiimien tavoitteiden tulee olla
keskenaén yhdenmukaisiajayhteise-
natavoitteenatulee ollamahdollisim-
man hyvin lopullisen asiakkaan tar-
peita vastaavan ohjelmiston valmis-
taminen.

Ajalinen etéisyystiedon tuotta-
misen ja sen tarvitsemisen valilla on
yhté merkittava kommunikaatio este
kuin fyysinen etéisyyskin. Kun oh-
jelmistokehitysprojekti e ole kerta-
[uontoinen suoritus, vaan esimerkik-

si jatkuvaa tuotelinjan komponentti-
en kehittamista tai uusien ohjelmis-
toversioiden tekemistd, ei voidaluot-
taa pelkkdan epéviralliseen kommu-
nikaatioon. Kun kehitystiimin jasenet
vaihtuvat, vastuu ohjelmiston yll&pi-
dosta siirtyy toiselle organisaatiolle
tai on odotettavissa etta ohjel mistoon
tullaan tekemddn muutoksia pitkéan
gja kuluttua, on ohjelmiston doku-
mentoitava riittavasti ndma seikat
huomioiden. Tamé ei ole ristiriidas-
sakevei den menetel mien perusgjatus-
ten kanssa, mutta e myoskaan eri-
tyisesti niissa esille tuotu tekija.

Kun suunnitellaan jatoteutetaan
suuria taloudellisiatai ihmisiin koh-
distuviariskeja sisdltaviaohje misto-
ja, asettaal aadunvarmi stus dokumen-
toinnille omat vaatimuksensa. Katsal-
moinnit ja tuotteen verifiointi edel-
lyttavét, etté ohjelmisto ja sen suun-
nittel uvai heet on tarkoin dokumentoi-
tu. Joskus vaatimukset dokumentoin-
ta Tallaisissa tapauksissa kevyita
menetelmid e voida aivan suoraan
soveltaa, silla ulkopuolisten doku-
mentoi ntivaati musten téyttaminen syo
kevyiden menetelmien epavirallises-
takommunikoinni sta saamaa hyétya.

Kevyet ohjelmistokehitysmene-
telmét ovat tulleet jaddékseen. Me-
netelmina ne sopivat hyvin tietyn
tyyppidintilanteisiin. Niidentaustalla
olevillagjatuksillajacivalluksillaon
kuitenkin paljon annettavaa myos pe-
rintel semmillekin projekteille. Thmis-
ten vélisen vuorovai kutuksen jakom-
munikaation kehittémisesta hyotyy
jokainen projekti.

Tuomo Kdhkonen,

konsultti,
Nokia Research Center
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Trendit

systeemityokoulutuksessa

Pdivi Hietanen,
KnowledgePool Tieturi Oy

Systeemity6- japrojektinhallin-
takoulutus on Tieturin koulutuksen
nopeimmin kasvavaalue. Ennentren-
dit ohjasivat uusien tytkalujen jato-
teutusteknol ogi oi den koul uttami seen.
Tana péivana trendeja saételee yri-
tyksissa |&pivietdvien projektien to-
delliset tarpeet — pelkén toteutustek-
niikan hallinta ei riita

Arvostettua raataldintia

Kun yritys p&éttéa luoda oman
menetelmistonsa tai ottaa kayttoon
olio- tai komponenttikeskeisiatyota-
poj &, tarvitaan kattava, useita osapuo-
liakoskettavajausein myos pitempi-
kestoinen koulutusohjelma. Usein
yrityksella on omia valmiita toimin-
tamalleja ja menetelmistdja, joihin
koul utuksessa opetettavat menetel mét
on sovitettava.

Koulutuksen on vastattavajuuri
niitd ominaisia tarpeita, mita kulla-
kin asiakkaallaon. Asiakkaat ostavat
koulutuksen yha useammin raétél 6i-
tynd, jolloin suunnittelu tehdaén yh-
dessa asi akkaan kanssa. Raatal didyn
koulutuksen suunnittelussaonkinaina
vuoropuhelu asiakkaan menetelmis-
tot tuntevan henkilon ja kouluttgjan
valilla. Parhaimmillaan vuoropuhe-
[usta muotoutuu mentorointia muis-
tuttava prosessi jaraatal ¢innin tul ok-
siavoidaan hyddyntaa yrityksen me-
netel mi stokehityksessarakennuspa a-
sina. Menetel mistokehitysté voidaan
tukeamydskoulutuksen jatkeenaole-
vallakonsultointiprojektilla.
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Tyokalujen hallinnasta
kokonaisvaltaiseen ajatteluun

1990-luvulla IT-alaa ovat myl-
lerténeet monet uutuudet, joihin liit-
tyvéat tyokalut ovat |0ytaneet tiensa
toteuttajien kasiin. Systeemityodn
menetelmistét jatydtavat ovat saaneet
uusimmistatrendeist vaikutteitavas-
ta, kun tyokalut ovat jo kaytdssa.
Oppirahoja joudutaan maksamaan,
jos tyokaluista tulee itsetarkoitus ja
niita kaytetddn ymmartamatta taus-
tallavallitsevan g attel utavan periaat-
teita.

Suomalaisissa yrityksissa on
ymmaérretty, ettaolio- tai komponent-
tilahestymistavan yllépidettavyys- ja
uudelleenkayttbetua el saavuteta pel-
kéastaan ottamalla kayttodn ohjel-
mointikieleksi esim. Java. Hyddyt
saavutetaan vasta, kun niihin pyritaan
tietoisesti suunnittelemalla ja sovit-
tujaperiaatteitanoudattamalla. Myos
jarjestelman toteutusarkkitehtuurin
on saumattomasti tuettava néité peri-
aatteita.

Kuvaustapojen ja menetelmien
hallinta on entisté térkedmpaé myds
toteuttajille. Kuvauskielet, esim.
UML tulee toteuttagjien tydpoydalle
hel posti nykyisten tyokal ujen kautta.
Valitun 18hestymistavan kouluttami-
nen ei keskity rajatun madrittelijaryh-
man kouluttamiseen, vaan on muut-
tumassa suuntaan, jossa ldhestymis-
tapakoul utetaan kaikill e projektipaal -
likoista toteuttajiin.

Perusasiat pysyy ja paranee

Jarjestelmakehitystavois verra-
taesim. kahvin tuotantoon, jossavoi-
daan erottaa perustuotantoon ja lop-
putuotantoon liittyvaprosessi. Perus-
tuotantoprosessi ssakahvin pavut kor-
jataan, jauhetaan ja pakataan. Lop-
putuotanto tapahtuu |éhell4asiakasta
kahvibaarissatai automaatissajasii-
né on eri nyansseja asiakkaan valit-
seman kahvityypin (cafe au lait, cap-
pucino) mukaan. Lopputuotanto an-
taa viimeisen silauksen ja hiukan eri
makuvivahteet |opputuctteeseen.

Jarjestelmakehityksen vastaava
perustuotantoprosessi sisaltéa mm.
maarittely-, suunnittel u-, toteutus- ja
testausvaiheet, jotka ovat olemassa
riipppumatta siitd missd muodossa
letarjotaan. Lopputuotantoprosessin
nyanssit tulevat nakyviksi erilaisten
kayttoliittymératkai sujen kautta (Win-
dows, web, mohiili). Perustuotanto-
prosessin on toi mittavavirheettémas-
ti, kun lopputuctantoprosessin halu-
taan onnistuvan. Perustuotantoproses-
sin avullatuotetaan liiketoi mintapal -
vel ut takaavataustgj érjestel mé (back-
end) jalopputuotantoprosessin avul-
la kayttdol osuhteita palveleva edus-
taj arjestelma (front-end).

Jarjestelman teknisen onnistu-
misen kulmakivié ovat monitasoark-
kitehtuuri seka sen sisdltdmét oliois-
ta ja komponenteista muodostuvat
rakennuspal aset. Kunnossaoleviajéar-
jestelman tukipilareita ei horjuta
hype-ilmiét tai uusi toteutusvéline,
vaikkanetuovatkin oman lisavérinsi



kehitystython ja ovat ehké osaltaan
aiheuttaneet ammattitai don kaventu-
mista peruspilarien rakentamisessa.
Koulutuksen kautta haetaankin tana
péivanatukeaerityisesti peruspilarei-
den (olio- jakomponentti arkkitehtuu-
ri) vankistamiseen. Néihin liittyvien
asioiden hallinta on tarpeellista kai-
kille projektipadllikoista toteuttajiin.

Laatu ja liiketoiminta
havahduttaa

IT:n rooli liiketoiminnassa on
kiistatta melkoinen jaon vaikea l6y-
tédalag, jotalT e koskettaisi. Liike-
toiminta tulee entista riippuvai sem-
maksi tietotekniikasta erityisesti kun
litketoiminnan osa-alueita aletaan
siirtéa verkkoon. Uhka liiketoimin-
nan haavoittuvuudesta on havahdut-
tanut tietoj arjestel miakayttavét jati-
laavat yritykset vaatimaan jarjestel-
mi&, joiden arkkitehtuuri pystyy tar-
joamaan liiketoi mintaprosessejatuke-
vat palvelut jamuuntautumaan liike-
toiminnan muuttuessa.

Kuvattu asetelmalisadjarjestel -
mi& teettévan yrityksen halukkuutta
ollavahvemmin kehitystydssa muka-
na ja ymmartaa sitd. Vastaavasti ke-
hittgj alta vaaditaan oppimiskykyaja
kommunikointitaitoja, jottajarjestel-
ma saadaan kasaan asiakkaan toivo-
malla tavalla. Tieturin systeemityo-
japrojektinhallintakursseillatémané
kyy siten, etta kuulijakunnassa on
mukana sekatietojarjestelmientilaa-
jiaettakehittgjia Jarj estelmékehitysté
tilaavien organisaatioiden kanssayh-
teistyo on tiivistynyt entisestdan ja
asiakkaan tarpeisiin on toteutettu kou-
[utusta mm. liiketoi mintal 8htoisesta
vaatimusmadrittelysta, jonka oppien

pohjaltaon hel pompi kil pailuttaa ke-
hitystyota tarjoavia yrityksia ja var-
mistaatarpeel lisen tiedon siirtyminen
kehittgjille.

Lopputuotteenonsiisoltavalaa-
dukas, jottaliiketoiminnan I T:Ité kai-
paama tuki saavutetaan. Laatu pyri-
t88n varmistamaan monin eri tavoin.
Systeemitydn koulutuksessa tadma
nékyy osallistujamaéran kasvunaeri-
tyisesti liiketoimintaan, jérjestelmé-
vaatimuksiin jatestaukseen keskitty-
villakursseilla. Jérjestel mévaatimus-
ten kartoitus- jakuvaamismenetel mét
sekd testausmenetelmét ja —tekniikat
ovat suuren suos on saavuttaneitaosa-
alueita. Satsaaminen nahin onkin
viisasta, kuntaloustilanne ei juuri suo
mahdollisuuksia virheista oppimi-
seen.

Saatbvaraa oltava

Liiketoiminnan jajéarjestelmien
rinnakkaisel osta seuraa, ettaliiketoi-
minnassatapahtuvat muutokset aihe-
uttavat j &rj estel mien muutospaineita.
Muutosvaatimukset on kyettava k-
sittelemaan nopeasti, jotta kilpailu-
kyky myos tiukassa markkinatilan-
teessa sédilyy. Asiakkaat asettavat eri-
laisia vaatimuksia tietojarjestelmien
toimittajille. Myos toteutettavat pro-
jektit ovat luonteeltaan erilaisia. Ke-
hitt& &organi saati oon kohdi stuvat pai-
neet ovat moninai set jajoustavuuteen
tilanteen mukaan on sopeuduttava ja
kuitenkin oleelllisin tuotos — jérjes-
telmé& on aikaansaatava.

Ohjel mistuotantoprosessit tuovat
kehitystython tehokkuutta jajamak-
kyytta, jotailmantyd ei onnistu. Pro-
sessia ja menetel mistéjen kayttda on

kuitenkin pystyttava sédtel emaan val -
litsevien olosuhteiden ja projektin
tarpeiden mukaan. Riskejakin olisi
pienennettdva toteuttamalla tyd pie-
nemmissakehitysj aksoissaiteroiden.
Aikaaei ole myoskaan hukattavaksi.
Mukaan on sovitettava muuttuvien
vaatimusten késittely ja testaus. Pe-
rinteisten raskaiden prosessien ja
menetel mistdj en taivuttaminen nyky-
tilanteen tarpeisiin ei ole helppoa.
Kiinnostusjoustavampiaaikaajatuo-
tosta korostavia menetel mistéja koh-
taan on kasvanut. Tieturin kautta on
mahdollisuus tutustua suomal aisissa
olosuhtei ssakehitettyyn Radit-mene-
telmistéon. Kurssitarjonnasta 10yty-
vat my6s muualta maail mastatuotet-
tujavaihtoehtoja, kuten eXtreme Pro-
gramming (XP), niité janoaville.

Y hteenveto

Systeemitydn koulutukselle ase-
tetut vaatimukset heijastavat yritysten
tarpeita pystyatilaamaan jatoimitta-
maan juuri tarpeita palveleva jarjes-
telma. Painopisteal ueet ovat liiketoi-
mintal htoisyys, jarjestel mavaatimuk-
set, testaus, oliot, komponentit seka
nykyvaatimuksiavastaavat ohjelmis-
totuotantoprosessit ja —menetelmistot.

Lisétietoja systeemityd- ja pro-
jektinhallintakoul utuksesta:
www.tieturi.fi/systeemityo
www.tieturi.fi/projektinhallinta
paivi.hietanen@tieturi.fi

Pdivi Hietanen,

Systeemityé ja projektinhallinta -
osaston osastopddllikko
KnowledgePool Tieturi Oy
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Perinteinen SYTYKE-ristelly

Pirkko Kallaperd,
Pohjolan Systeemipalvelu Oy

Risteily alkoi “pienelld” séhlin-
gilla kun Heini huomasi 10 minuut-
tiaennen laivalle | 8ht68an, ettalaiva
|8hteenkin tdnd vuonna satamasta jo
kelloviisi eilkakello kuusi kuten kai-
killeristeilyllelahtijéilleoli ilmoitet-
tu. Alkoi kiivas puhelinrumpa, jolla
tavoitettiin ne puhujat, jotka olivat
|8hdossa laivalta pois sekd myds ne
keiden kanssasovittiin puheiden vaih-
dosta. Loppujen lopuksi aikataulua
jouduttiin aikaistamaan siten, etta
ensimméinen puhujaaloitti jo kello
14.00. Anne-Maj huolehti toimistosta
kasin niille risteilijoille, jotka elvét
olleet tulleet kello 14.00 menness4,
tiedon laivan |8htdgjan muutoksesta,
joten kukaan ei j&anyt rannale rui-
kuttamaan.

Agendasaatiin kuitenkin onnis-
tuneesti uusittuajaohjelma paasi al-
kamaan. Paivi Hokkanen kellotti tiu-
kasti puhujia etteivat ndma padsseet
ylittdmaan aikaansa, jandin pystyt-
tiin pysyméaan aikataulussa.

Esityksista padllimmaisena jai
mieleen se, etta systeemityn ammat-
tilainen tarvitsee todella sanakirjaa.
Jos ei meidan asiakkaat ymmarra
meitd, niin el néitdasiantuntijoitakaan
aina meinannut ymmartda. Onneksi
SYTYKE lehdessa al etaan julkaise-
maan sanakirjaa, missa selvitetddn
uusien termien ja lyhenteiden sisél-
to.

Kunlaivalahti liikkeelleoli pak-
ko ottaa tekniikka avuksi sill& muu-
toin puhujien dani e olisi kuulunut.
Ihmisethén eivét vaihda paikkaa |&
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hemmaksi esiintyjig, vaikkanain oli-
si voitu taatakaikille hyva kuuluvuus
ilman mikrofongja. Onneksi kuiten-
kin vatsat olivat taynnahyvia sampy-
|6itd jatuoretta kahvia tai teetd, niin
tyOpaivan paétteeksi jaksettiin kuun-
nella mielenkiintoisia esityksia.

En ole tarkoituksella kirjoitta-
nut esityksistatéydellistareferaattia,
vaan pienen raagpaisun kustakin pin-
nalta, osoittamaan miten mielenkiin-
toisiaaiheitaolis ollut mahdollisuus
kuunnella risteilylla

Artikkelin loppuun olen koon-
nut koosteen risteilylla annetusta pa-
lautteesta.

SWEBOK
Risto Nevalainen/STTF Oy

Ensimméinen esitys oli SWE-
BOKista (SoftWare Engineering
BOdy of Knollege) jasen piti Risto
Nevalainen STTF:sta.

SWEBOK €li Software Engin-
eering Body of Knowledge on tu-
lossa térkedksi dokumentiksi kuvaa-
maan ohj el mistotuotannon olennais-
tasisdltoa Sesisdltda 10 avainosaa-
misaluetta (Key KnowledgeAreas).
Dokumentin tasoa ja kattavuutta voi
pitéa erittéin hyvana. Lahteend on
IEEE, mutta SC7 on mukana Liai-
son-j &rjestelyn kautta. Tavoitteenaon
antaakommenttejajahuol entia SWE-
BOKin vastaavuudesta | SO-standar-
deihin. Ensimméinen kommentointi-
kierros oli vuoden 2000 lopulla (do-
kumentti N2488). Lopullinen julkai-
su lienee valmis vuoden 2001 |oppu-
puolella

SWEBOK dokumentti on refe-
renssimalli, varsin tiivis, noin 200
sivuinen. Esimerkiksi testauksesta
siitd on 20 sivun osuus, joka kertoo
pa&apiirtei sséan kaiken mita testauk-
sesta on hyddyllista tietda.

SWEBOK Iinydinalueitaovat:

Software Requirements

Software Design

Software Construction

Software Testing

Software Maintenance

Software Configuration

Management

Software Eng. Management

e Software Eng. Tools &
Methods

e Software
Process

e  Software Quality

Engineering

Lisétietoa SWEBOK istaldytyy
osoitteestawww.swebok.org.

Eri nakokulmat
arkkitehtuurin suunnittelussa
jaarkkitehtuuriratkaisujen
arviointi
Jari Isokallio/TietoEnator Oyj

Jari Isokallio toi esityksessaan
€siin sen, ettaon muistettava etta oh-
jelmistokehityksessa on eri osapuo-
lilla eri nakdkulmat asioihin. Kun
tunnistetaan eri nakokulmat, niinval-
tetédan turhaa kuvaamista sovel luksen
elinkaaren aikana



Arkkitehtuurit /
arviointimenetelmat

Laatuvaatimuksia on mm:
- suorituskyky
- yllépidettavyys
- |uotettavuus
- tietoturva

Naitd osa-alueitaei pidaarvioi-
da vain sanallisesti vaan kvantitatii-
visesti.

Valitaan laatuominai suudet, joi-
ta arvioidaan ja valitaan ominaisuu-
delle jokin vertailuarvo johon mitta-
ustuloksiaverrataan. Eri nakokul mat
taas tuovat arkkitehtuuriratkaisuihin
mukaan pehmeita arvoja.

Muut kuin kokemuspohjaiset
arviointimenetel mét ovat vastatul os-
sakun ei olevielavertailudataa. Ver-
tailua voi todellisuudessa suorittaa
vasta kun vertailudataa on ensin ke-
ratty.

Java-mobiiliteknologia
Janne Kalliala Firsthop.com

Hyva esittdja joka sai yleison
mielenkiinnon todella syttymaan.

Aiheena JavaOne

SMS gateway tarjoaa selkeita
rajapintoja esim visual basicille,
HTTP, HTTPS, Java applivaatiot,
TCP/IP, XML

Lanseerauksen yhteydessa pi-
téisi ollayhteydessa kaikkiin neljaéan
operaattoriin jagatewayn avullavoi-
daan olla kaikkiin yhteydessa.

Lisétietoja http//www.ief.org/
inet-draft/dfrat-koponen-sms-xmil-
oi .txt.

WMP problematiikka

Puhelimet bugisiajaeri puheli-
millaerilaiset ndyttt jafontit. Aihees-
taonollut artikkeli Tietokonel ehdessa
tana vuonna. Artikkeliin kannattaa
tutustua jos haluaa lisatietoa
WMP:sta

WAP:iakaytetddn kun halutaan
saadatasmétietoavalittomasti. Sisalto
tuotetaan erikseen ja tyylisivujen
avullavoidaan esittéd erilaisillavem-
paimilla XSL on hidas.

Gateway busineksessa osataan
rahastaa.

EAI Arkkiitehtuurit
Jari Vainikka/SysOpen Oy

70% j &rjestel makehityksestaliit-
tyy integraatioon.

On mita yhdistella silla koodia
tehty vuosikausia, yhdistelya liséa
komponenttiteknol ogiat, muutokset
business malleissa, joustavuus ->
kyky yhdistella olemassa olevaa ja
tulevaa, verkottuminen, internet ja
uudet paatelaitteet. Myds toimittajat
ovat havainneet tassi uuden uuden
markkinaraon

ERP (hoitaa vain 30% yrityk-
sentarpeista, loppu integroidaan ole-
massa olevista), €li on integroitava
olemassaolevat jarjestelmidt ERP —
jérjestelmaan.

Asiakashoutuu valitsemaan hal-
litsematon vai hallittu integraation
vdlilta Talsin XML-avainasemassa
esim. yritysten vélisessa integraati-
0ssa.

Mohiililaitteita on kohta enem-
man kuin verkkoon kytkettyjatydase-
mia ja mobiililaite on “aina” muka-
na, joten se asettaa omat haasteensa
integroitavuudelle.

Sovellusintegraatio ja
tietoturva
Jari Pirhonen atbusiness.com

Ennen oli tarkedmpéa etté en-
sin tunnistettiin asiakas ja varmi stet-
tiin tiedon eheys ja kolmantena tuli
vasta kaytettavyys, mutta nykyisin
internetin nékokulmasta on térkeda
ettasovelluson kaytettava, tieto eheda
ja el ole enda niin paha asia vaikka
saataisiin vahingossatoisen ihmisen
tiedot nakyviin.

Edell & oleva huomioinen laatu-
ihmisten pitéisi ottaakantamyodstie-
toturvallisuuteen.

Ongelmat syntyy vahingossa,
vadrin  annettu  syottotieto
=M;urphy’s computer, kun taas hak-
keriavastaan Satan”s Conmputer, eli
hakkeri yrittéatietoi sesti murtaakoo-
diajaloytéa tietoturva-aukkoja.

Yrityksissa pitéisi ollatietotur-
va-asiantuntija, joka palauttaa laatu-
ihmiset jasovelluskehittgj &t ym maan
pinnalle.

Tietoturvalisen sovelluksenteon
hinnasta e ole dataa, €li tuleeko se
kalliimmaksi, mutta on tutkittu sita
ettd kun sovellus kaydaan 1&pi tieto-
turvamiel ess, niin sovelluksen koo-
distatul ee tehokkaampi jalyhyempi.

Tietoturva on huomioitava sys-
teemityon jokaisessa vai heessa.
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M &érittel y-suunnittel u-toteutus-
kayttoonotto-yllapito.

Toteutusvai heesssakoodikatsel -
mointi on tehokas tapa. Jokainen,
joka tietda ettd hanen koodiaan kat-
selmoidaan, tekee koodi staan laaduk-
kaampaa.

On my6s olemassatietoturvaoh-
jelmistoja, milla tutkitaan koodia ja
etsitédn siitatietoturva aukkoja.

Oracle 9i arkkitehtuuri
Oracle/Kari Rouvinen

Kari Ruovinen johdatti meidét
rautai sellamyyntimiehen ammattitai-
dolla Oraclen 9 i arkkitehtuuriin.
Kuulimme puolessa tunnissa, miten
Oracleonintegroinut yhteen porttaa-
lit, kehittdmisvélineet, kannat, gjoym-
paristét, valvonnan seka skaal autu-
vuuden. Uusia termejakin vilahteli:
portletti on ilmeisesti porttalissaole-
va apletti? Kari Rouvinen pystyi
omassa osuudessaan hienosti vetd-
maan yhteen edellisten esiintyjien
kohokohtia ja viittaammaan niihin
omassa esityksessaan.

Oliot, tietokanta ja
transaktiot, Jaakko Rantanen
Jaakko Rantanen HAMK
Relaatiokanta —kerho

Jaakko Rantanen palautti var-
maan monelle osallistujalle elavasti
miel een opiskelugj at. Itselleni tuli heti
mieleen fysiikan tunnit ja mikkihii-
renkorvat, mill&Jaakko aikanaan sel -
vitteli atomin rakennetta.

Relaatiokanta —kerhon asiantun-
tijat toivottavat olioasiantuntijat 1am-
piméasti tervetulleiksi, jottasaataisiin
liséa tietoa oliomenetel mista.

Tietokanta-ajattel evan ihmisena

oli mukava kuulla toisen sanovan,
voidaanko systeemityotatehdailman
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tietokantasuunnittelu. Eikd muuten
laheskaikkiaasioitavoitaisi |dhestya
tietokantami el essé.

Oliokuvauksista, luokkaaliluok-
ka, voidaan erilaisia relaatiokanta
ratkaisuja, ja onkin laskettava mikia
malli olisi kulloinkin tehokkain. Esi-
merkiksi suoraan luokamallistarelaa-
tiomalli, siten etta luokka ja aliluo-
kat muodostavat omat taulunsa, tai
luokastaomataulu jaaliluokistayksi
yhteinen ja viela vaihtoehto jossa
kaikki luokan ja aliluokan tiedon on
viety samaan tauluun.

Transaktioiden yhteydessa ehey-
destatulisi muistaa pitéékiinni myos
olopuolellajatietorakenteet ja algo-
ritmit ovat edelleen IN Ja kaiken t&
man perustana.

Oliomallinnus
Hannu K okko SysOpen

Hannu esitteli ensin lyhyesti
SysOpenin oliopuolen.

Olioparadigman perusidean on,
ettajokainen malli kuvaajérjestelmaa
tietystd nakokulmasta. Mali on to-
dellisuuden yksinkertaistamista ja
niiden avullavoidaan havainnollistaa
jarjestelméa. Oliomalinnustaliiketoi-
mintakin ymmartéd. Mallintaminen
on myds osa dokumentointia.

Puhu oikealla kielella oikeille
ihmisille, eli tekniikkaajaolioitatek-
nisille ihmisille, toiminnallisuutta
kayttgjille. Dokumentaatio on oltava
oikedlla tasolla huomioon ottaen lu-
kija.

TIRA on SysOpenin oliopohjai-
nen tietoj arj estel mien rakentamispro-
sessi jase perustuu RUP:piin (Ratio-
nal Unified Process). Tassa perusta
on iteroiden rakentami sessa, jokatar-
kentuu koko ajan. Kasitteet ovat sa-
mannimisia joka paikassa.

Hannu kertoi mos kuinka RO-
SEa (Rational ROSE) voidaan kayt-
téd hyodyksi ja kuinka ROSEIla saa-
daan tuotettua samantien kayttdjien
ja esimerkiksi johdon dokumentaa-
tio.

Ennen ROSE:ntai muun vastaa-
van kayttéonottoa pitdisi kuitenkin
opetella UML —menetelmi ja mal-
lintaminen yleensd. Pelkka valineen
kayttbonotto e riita.

|6ydetdan kayttotapaukset ja esimer-
kiksi valtuudet

Sovellusintegraation haasteet
komponenttiarkkitehtuurien
myllerryksessa
JP Pirvola/Cap Gemini

Integraati ospagetista Integraa-
tiolasagneen.

Suuri osatydsta on télla hetkel -
laliittymien koodaamista. Ennentéta
pystyttiin tekeméan isolla aikaikku-
nalla, mutta nykyisin kaikki on ta-
pahduttava nopeammin.

Integraatiospagetti on siis se
missa kaikki protokollat jatavat teh-
datdita on spagettimaisesti sekaisin.
Integraatiolasagnessa pyritaan ker-
roksittai suuteen.

MOM Message Oriented Mid-
dleware, jonojen hallintajarjestelma

XML - pelastaako se maail-
man? XML:ssa on useita kymmenia
eri murteita.

Valmisohjelmistojen integrointi
Tapani Ranta/ Generum.fi

Haasteet

I ntegroi nnin ensimméi nen haas-
te on saada asiakas kertomaan mita



halutaan, ymmartamaan asiakkaan
prosessit ja tuntea integroitavat jar-
jestelemdt. Pitéd muistaa arvioidarti-
lannetekijat. Toimittajia on voi olla
useampiasilloinihmiset on hgjallaan
javastauksia on vaikea saada ongel-
matilanteissa. Ei kannata gj atellaetta
homma pééttyisi siihen kun oninteg-
roitu, vaan muutoksiatulee koko gjan
ohjelmistojen muuttuessa esim ver-
siopdivitystentai tietotarpeiden muut-
tuessa.

ExperiencePro auttaa kun se
”pakottaa” toiminnallisuudellaan
ké&ymaan 18pi médritykset.

Uudelleenkayton
arkkitehtuuriratkaisuja
SiljaRéisanen
Pohjolan Systeemipalvelu Oy

Pohjolan Systeemipalveluon IT -
yritysjonka padasiallisina asiakkai-
na ovat Pohjola- ja Suomi konser-
nin yritykset.

Pohjolassa uudelleenkéytda on
mietitty seka tekniseltd etté | oogisel -
ta kannalta. Loogiselta kannalta tar-
kastelua on tehty seka tieto- etta toi-
mintopohjai sesti jasiten saatu uudel -
leenkayttda tukeva komponentteihin
perustuva sovellus- ja tietoarkkiteh-
tuuri. Molempia arkkitehtuureja ke-
hittiin ja edelleenkehitetdan liiketoi-
minnan ja I T-vaen yhteistydssa.

Sovellusarkkitehtuuri perustuu
kerrosgjattel uun, jossaylimpanaovat
varsinaistaliiketoimintaatukevat va-
kuutusjarjestelmat (esim. Suurasiak-
kaiden kuljetusvakuutusj &rjestel méa).
Seuraavassatasossa yleiset jarjestel-
makomponentit, joita kaikki jarjes-
telmét kayttavét, jakaantuen omiksi
jérjestelmikseen (esim. Asiakashallin-
ta, Laskutus ja reskontra, Myynti-
ja palkkiot). Alimpana tasona sovel-
lusarkkitehtuurissaovat yleispalvel ut
(esim. valtuudet, tulostus, yleiset tie-
tokantapalvelut, rajapinnat muihin

jarjestelmiin). Sovellusarkkitehtuuri
tukeemyos val misohjelmistojen han-
kintaajaintegrointiaosaks sovellus-
arkkitehtuuria.

Tietoarkkitehtuuri perustuu sy-
valliseen osaamiseen vakuutusliike-
toiminnan tietotarpeista. Tietomalli
on yhteinen kaikille jarjestelmille
(yleinen, yhteinen ja yleistetty). Se
on suhteellisen stabiili: ef muutoksia,
vain lisdyksia. Tietoarkkitehruurin
perusteella on syntynyt myos joukko
yleispalveluja sovellusarkkitehtuu-
riin.

Vakaan perustan néilleloogisen
tason arkkitehtuureille antavat stan-
dardisoitut ympéristét jamenetel mét
sekayleineninfrastruktuuri (tekniset
arkkitehtuurit). Myos WEB-kehitta-
minen on sopinut hyvin néahin ark-
kitehtuuriratkaisuihin jaon hydtynyt
omaltaosaltaan val miistakomponen-
teista.

Tyotaollaan néiden arkkitehtuu-
reiden varaan tehty jo useita vuosia
onnistuneesti. Padasiallisina syina
onnistumiselleovet ol leet liiketoimin-
nan vahvatuki ja I T-véen syvallinen
osaaminen vakuutusliiketoiminnan
sovelluskehityksesta.

Sponsoreiden mietteita siita
miksi ovat mukana risteilylla.

Kaikki SysOpenilaiset kuuluvat
SYTYKKEeseen. SYTYKKEentilai-
suudet ovat hyvatapaverkostoituaja
SYTYKKEen tilai suuksissa saadaan
tietoa siitd missd mennaan.

CapGeminin mielesta verkos-
toituminen on kivaajaCapGeminis-
s4 tarvitaan osaavia tyontekijoita.

TietoX onladhettanyt ihmisiati-
laisuuksiin.

FD Finanssidata on runsaasti
mukana, mutta el ole haalimassa asi-

akkaitavaan verkostoitumista. SYTY-
KE on hyva juttu.

Oraclen mielestaristeilylla on
selvasti pitkdn kokemuksen omaavia
IT vaikuttgjia, joille Oracle haluaa
tuoda Oracle 9i viestid Suomessa
enemman.

TietoEnatorin mielestdverkos-
toituminen on parasta seka arkkiteh-
tuurit ja tamaristeily on hyvao.

STTF on SYTYKKEessa vah-
vasti mukana vaikka onkin pieni fir-
ma. Arvostaa verkostoitumista, pa-
rasta osaamista, IT projektinhallinta
koulutusta ja kehottaa jésenistoa tu-
lemaan mukaan Fisman toimintaan.

Pohjolan Systeemipalvelu Oy
oli risteilylla tuomassa tietoa siita,
etta yrityksessa on paikkoja osaavil-
le IT-dan ihmisille.

WEB-toimikunnan osuus

HelenaVend dinen esitteli Web-
toimikunnan jakertoi sivuston uudis-
tusprojektista. Sivustojen sisallon
suunnittelun 18htokohdiks otettiinit-
alan tietotydntekijoiden ammattitai-
don yll&pitdminen ja kehittaminen,
sekayhteisten tiedonkehittel yproses-
sin tukeminen myos verkossa. Pro-
jekti tehtiin yhdessa Helsingin Yli-
opiston M ediakasvatuskeskuksen
kanssa. Sivuston juuri verkkoon siir-
tymassa ollut versio sai ristelyjulkis-
tuksen. Lasnaolijat vastattasivat Kii-
tettévasti kyselyyn, jonka tarkoituk-
sena oli osaltaan varmistaa valitun
profiloinnin oikellisuus sekd antaa
suuntaasivustojen jatkokehittamisel-
le. Tulos vahvisti linjan oikeellisuu-
den ja sivuistoille toivottiin seuraa-
vaksi eniten kerhotoimintaa sekatie-
topalvelua. Kyselyn vastausten yh-
teenveto on jo matkalla web-sivuil-
lemme. Onnetar arpoi kaikkien vas-
tanneiden kesken palkinnon - pullon
kuohuviinia voitti Aila Heinil&a
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Risteilyesitysten arviointi

Risteilynteemaoli arkkitehtuu-
ri. Osanottgjat saivat esitystenlopuksi
taytettavakseen risteilypalautteen,
jossa sai risteilyn liséksi kertoa ide-
oitamyos koko Sytyke ry:n toiminn-
nan kehittamiseksi.

Risteilyn kokonaisarvosana as-
teikolla 1 (ihan malsd) - 5 (hyva) oli
3,27. Risteilytoimikunta oli hoitanut
jarjestelyt hienosti ja sai sita kii-
tosta. Ohjel ma kokonai suutena koet-
tiin hyvéksi ja teemaa kasiteltiin ar-
vioiden miel estd monipuolisesti seké
tasapainoisesti. Esiintyvét saivat kii-
tosta sek& asiantuntijuudestaan etta
esiintymistai doistaan. Parhaaksi esi-
tykseksi arvioitiin ehdottomasti Jan-
neKallialan Java-mobiiliteknologia.

Kehittdmistakin olisi. Eniten
toivottiin esitysten pidentamist, sil-
& ¥ tunnissa e ehdi paljon sanoa.
Uusille ja mielenkiintoisille asioille
pitaisi 10ytya myos sulattel uaikaa.
Keskustelua, paneleita ja seminaari-
tyyppista tytskentelya kokemusten
vaihdon ja kasittei stén selvittéamisen
merkeissa toivottiin seuraavien ris-
teilyjen ohjelmaan. Aiheiksi (leh-
teenkin) toivottiin myds It-ammatti-
laisen huomioivia teemoja, esim.
ty6ssajaksaminen, vasymyksen/stres-
sin syyt, sovellusten kaytettavyys,
kayttoliittymat.

Risteilyn tarpeellisuutta ei ku-

kaan asettanut kyseenalaiseksi, joten
ensi vuonnatavataan taas.
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Misté on Sytykkeen
toiminnasta kysymys
PekkaForseliusSYTYKE

L ahtdkohtana Sytykkeen toi-
minnassa on harrastus ja ammatilli-
nen kiinnostus asiaan.

Jasenia on télla hetkella 2193.
Kun verrataan siihen, ettd Suomessa
on noin 40000 ohjel mistoalan ammat-
tilaista ja néistéa noin 10000 systee-
mitydn ammattilaista, niin voidaan
todeta etté neljannes heista kuuluu
SYTYKE ry:hyn.

Térkedt asiat SYTYKKEessa

1. sijalla on tietenkin lehti, jot-
ka pyritéan pitamaén korkeatasoise-
na.

- seuraavan lehden teema on
TRENDIT, esim. menneisyyden
paluu

- kevadla ilmestyy kaksi nume-
roa, joiden teemoista toivotaan
ehdotuksia
2. Sijallaon SYTYKKEen ker-

- relaatiotietokanta

- testauskerho, testaus voisi olla
ensivuonna risteilyn teemana

- datanomi-tradenomi —kerho

- JavaSig —kerho kunhan JavaSig
yhdistyy sytykkeeseen taman
syksynaikana
liséksi tyoryhmét WEB tyoryh-

ma ja Sujuva systeemity® tydryhma

Tulevia tapahtumia on mm ke-
vadlla kevatkokous, syksylla 2002
viides perinteinen syysristeily.

Sytykkeen johtoryhma esittay-
tyi tehtévineen jaHelenaVendldinen
esitteli WEB projektin tyon tuloksia
ja projektin etenemista.

Risteilyn muut ohjelma

Alkuhaslinkien jatiukan ohjel-
man jalkeen risteilyvaki pdasi ostok-
sille laivan myymal6ihin ja toiset
menivét kostuttamaan kurkkuaan
pubissa. Aikaa ei kylla ollut paljon
ennen illan ruokailua, joka tapahtui
buffet ravintolassa. Ruokailun jalkeen
porukka jotenkin hajosi ympéri lai-
vaa, mutta sen mitd kenestakin ha-
vaintoja tein, niin kaikki nayttivéat
nauttivan ol ostaan.

jelmalla Tukholmassa, kuka mitakin
tehden omien mieltymysten mukaan.
Kun laiva sitten [ahti kohti Helsin-
kig, niin kaikki saapuivat kuuntele-
maan toisen illan esityksia

Esitysten jal keen saunottiin jou-
kolla siten, etta aika meinasi loppua
kesken, ainakin naisilta. Kaikki tél-
laytyivat kuitenkin iltaa varten, jol-
loin sy6tiin juhlallisesti a la Carte
ravintolassa. Siina ruokailun ja yh-
teislaulun lomassa kyseltiin kuinka
moni oli kdynyt kaikilla Sytykkeen
risteilyll§, jaaikamontaniitakin l6y-
tyi, mutta 16ytyi myds noin kolman-
nesosallistujistajotkaolivat mukana
ensmmaistkertaa. Yksi asiaoli kai-
killa yhteinen, kaikki halusivat tulla
seuraavalla kerrallakin mukaan.

Pirkko Kallaperd,
Pohjolan Systeemipalvelu Oy
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Talouden laskusuhdanteessa I T-
Investoinnit ja -hankkeet
tarkempaan syyniin

Elina Mdkeld,
Market Visio Oy

Uudella vuosituhannella yrityk-
sissd on kaavailtu runsaasti uusia IT-
hankkeita ja -investointeja. Termit
kuten e-business, CRM ja knowledge
management esiintyvdt tiuhaan kes-
kusteluissa ja suunnitelmissa. Nyt
kuitenkin vaikuttaa siltd, ettd talou-
dellinen epdvarmuus on saanut or-
ganisaatiot varpailleen hankkeiden
ldpiviennin suhteen: toteutettavia
hankkeita mietitddn yhd tarkemmin,
niitd saatetaan lykdtd tai pistdd ko-
konaan jdihin.

I T-kustannusten kasvu
hidastuu

Market-Vision lokakuun 2001
alussa julkaistu tutkimus /T-inves-
toinnit, -kustannukset ja -hankkeet
Suomessa 2001 — 2003” kertoo yri-
tysten kasvavastavarovaisuudestal T-
investointien ja-hankkei den suhteen.
Tutkituista 141 yrityksesta ja julki-
sesta organisaatiosta 39 prosentissa
I T-kustannusten arvioidaan kasvavan
ja 14 prosentissa laskevan vuonna
2002 edellisvuoteen verrattuna (ks.
Kuvio 1). Kun tulosta vertaa vuoden
2000 syksyllatoteutettuun vastaavaan
tutkimukseen, jonka mukaan 57 pro-
senttiavastagjistaodotti I T-kustannus-
ten kasvavan vuonna 2001, tal oudel -

lisessa tilanteessa tapahtuneen nega-
tilvisen kaanteen vaikutukset ja or-
gani sagti oiden lisdantynyt varovai suus
ovat selvasti havaittavissa Kuitenkaan
mitdan akkijarrutusta 1 T-kustannuk-
sissaja-investoinneissa el ole nako-
piirissd, ja huomattavan suuret leik-
kaukset rgjoittunevat yksittaisiin yri-
tyksiin.

Tutkituissa yrityksissd ja orga-
ni saati oi ssa odotetaan 1 T-kustannus-
ten kasvavan |8hivuosina keskiméa-
rin hyvin hitaasti: 1,9 prosenttia
vuonna 2002 ja 1,6 prosenttia vuon-
na 2003. On kuitenkin oletettavaa,
€tta jos taloudessa tapahtuu kéanne
myo6ntei seen suuntaan tai jostilanne
sdilyy samanakin, kustannusten kas-

Vuonna 2002 verrattuna
vuoteen 2001

Vuonna 2003 verrattuna
vuoteen 2002

@ Kasvavat O Pysyvat samana MW Laskevat
| | | | |
39 47
38 52
-
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 1. IT-kustannusten kehittyminen tutkituissa organisaatioissa vuosina 2002 ja 2003 edellisiin vuosiin

verrattuna
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vu tulee olemaan vastagjien ennakoi -
maa nopeampaa — kokemuksemme
mukaan vastagjilla on tutkimustilan-
teessa taipumus aiarvioida kustan-
nusten kasvua. Jos taas talouden ne-

Lahivuosille kaavaillut I T-
hankkeet

Lahivuosillekaavaillut I T-hank-
keet liittyvét tutkituissa organisaati-

gatiivinen kehitys vahvistuu, kustan-
nusten kasvu j&a hyvin hitaaks tai
tyssda kokonaan.

0issausei mmin extranet-ratkai suihin,
asiakkuuden hallintaan seka langat-
tomiin ratkaisuihin (ks. Kuvio 2).

Verrattunavuonna 2001 toteutettaviin
hankkeisiin extranet-hankkeet seka
muut sahkoisen kaupan ja asioinnin
hankkeet ovat pinnalla myés vuoden
2002 uusien hankkeiden joukossa.
Asiakkuuden hallinnan hankkeet hou-
sevat yleisimpien hankkeiden jouk-
koon, mika heijastaa asiakassuhtei-

Extranet

Asiakkuuden hallinta

Langattomat ratkaisut

Henkiléstohallinnon jarjestelma

Tiedon varastoinnin, jalostamisen ja hyddyntamisen ratkaisut

Sahkoinen kaupankaynti / asiointi / muu internet-hanke

Toimitusketjun hallinta

Intranet

Call center / contact center

Toiminnanohj.sovelluksen laajentaminen

Logistiikkajarjestelméa

Tietoturvan kehittdminen
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Kuvio 2. Vuosina 2002 ja 2003 aloitettavaksi kaavaillut hankkeet
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den kehittdmisen ja asiakaskannatta-
vuuden parantamisen kasvavaa mer-
kitystéaorganisaatioille. Vuoden 2001
kérkihankkei sta i ntranet-hankkeiden
yleisyys nayttda puolestaan olevan
laskusuunnassa, mikéa kertoo siitg,
ettaintranetit alkavat useimmissaor-
ganisaatioissa olla kunnossa (tosin
jatkokehityshankkeitatullaan varmas-
ti toteuttamaan).

Erityyppisistéa hankkeista /an-
gattomien ratkaisujen kehittimiseen
liittyviit hankkeet yleistyvét voimak-
kaimmin: vuonna 2003 niité kaavail-
laan aoitettavan hankkeista useim-
min. Langaton tiedonsiirto on liike-
toiminnassasuhteellisen uusi asia, ja
toistaiseksi suurin osa toteutetuista
hankkeistaon ol lut kokeiluluonteisia.
Teknologian kehittyessa ja ratkai su-
jen kypsyessa hankkeisiin satsataan
enemman, ja aikaisten kokeilijoiden
ohellamyds muut 18htevét liikkeelle.

Laskusuhdanteen vaikutukset
toteutettaviin I T-hankkeisiin

Haastattel ujen suorittamisajan-
kohdan (elo-syyskuu 2001) jalkeen
organi saati 0issa on saatettu muuttaa
hankesuunnitel mia talouden negatii-
visen kehityksen vahvistuessa. Sen
lisaksi, ettahankkeita on saatettu kar-
sia ja lykétd, toteutettavissa hanke-
tyypeissd on myos saattanut tapah-
tuamuutosta. L askusuhdanteessa pai-
nopiste siirtyy sellaisten hankkeiden
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toteuttami seen, joiden avullapyritddn
aikaansaamaan kustannushyotyjd te-
hostamalla ja rationalisoimalla yri-
tyksen toimintaa. Hankkeiden tavoit-
teissa korostuvat silloin “kovat” ta-
voitteet (esim. investoinnin tuotto ja
tuottavuuden parantuminen) “’peh-
meitd” tavoitteita (esim. kayttdjatyy-
tyvaisyyden parantuminen) enem-
man.

Aikana, jolloin kustannussads-
tojen ja tehokkuuden tavoittelu ko-
rostuu, sellaiset hankkeet, joilla py-
ritddn uuden liiketoiminnan luomi-
seen, tuottojen lisddmiseen ja/tai kil-
pailukyvyn parantamiseen, j88vat
usein taka-alalle. Tamantyyppiset
hankkeet perustuvat usein uusien tek-
nologioiden tai ratkaisujen hytédyn-
témiseen, ja siten projektien toteut-
tami seen jatavoitel tavien hy6tyjen to-
teutumiseen liittyy enemman epavar-
muutta ja riskia. Kuitenkin voi olla
lyhytnakdista jaadyttaa tallai set pro-
jektit kokonaan, silla jos ne toteute-
taan “huonoina aikoina”, ratkaisut
ovat hyodynnettdvissd heti “hyvien
aikojen” palatessa, jolloin niistéd saa-
daan maksimaalinen hyoty toimin-
taan.

Y hteenveto

Yleistalouddlinentilannejayri-
tysten menestyminen vaikuttavat
oledllisesti yritysten mahdollisuuksiin
investoidal T-ympéristdonsajatoteut-

taa uusia hankkeita. Pidemmall&téh-
tdimelld — kun taloudellisten suhdan-
teiden vaikutukset jatetédén huomiot-
ta — on kuitenkin todennikoistd, ettd
organisaatioiden I T-panostukset jat-
kavat tasaista kasvua. Téhéan vaikut-
taa mm. se, ettd IT:sta tulee yrityk-
sillejaorganisaatioille yhakriittisem-
pi resurssi: IT siirtyy taustan tuki-
funktiosta eturintaman toiminnoksi,
jonka avulla on mahdollista saavut-
taa tuntuvaa liiketoiminnallista hyo-
tya edellyttéen, etta jarjestelmien
kehittémiseen satsataan jatkuvasti.

Myds e-business on tassa suh-
teessa merkittava tekija useimmat
yritykset ja organisaatiot hyodynté:
vét tal ryhtyvéat hyodyntamaénjollain
tavoin sdhkoisen liiketoiminnan tar-
joamia mahdollisuuksia, ja monet
yritykset panostavat tuntuvasti télle
mainita yrityskaupat ja -fuusiot seka
yritysten kansainvaistymisen: yhteis-
ten tietojarjestelmien, verkkojen ja
prosessien luominen yksikoiden vé-
lille vaatii tuntuvia rahallisia panos-
tuksia.

Elina Mdkeld,
analyytikko (Sourcing Strategies),
Market-Visio Oy



Kannattavuuden ja kustannusten
hallinnan uudet tuulet

Pekka Forselius,
STTF Oy

Ohjelmistokehityksen kustannus-
ten hallinnasta on tehty pilkkaa pit-
kin aikaa, eikd aivan syyttd. Ovat-
han kustannusarviot ylittyneet usein
moninkertaisesti ja hankkeiden aika-
taulut venyneet niin, ettei lopulta val-
mistunut ohjelmisto olekaan vastan-
nut endd sen hetkisten markkinoiden
tarvetta. Kyyniset tarkkailijat vdittd-
vdt, ettd ndin on aina ollut ja ndin
tulee aina olemaan. Asiaan liittyvid
ilmiditd kannattaa kuitenkin tarkas-
tella pitemmdn aikavdilin valossa.
Voimme erottaa ohjelmistoprojektien
hallinnan historiassa kolme erillistd
aikakautta: ennen 1980-lukua vallin-
nut “jura-kausi”, sitd seurannut pi-
med keskiaika” ja muutama vuosi sit-
ten alkanut “nykyaika”. Kausien tar-
koissa alkamisvuosissa on toki suur-
ta vaihtelua toimialoittain ja yrityk-
sittdin, mutta jaottelu kelvannee kan-
sallisella tasolla. Seuraavilla sivuil-
la tarkastellaan ohjelmistotyén kan-
nattavuuden, tehokkuuden ja kustan-
nusten hallinnan kehittymistd Suo-
messa ndiden kausien aikana. Jotain
parannusta on tapahtunut jo viime
vuosikymmenelld ja juuri nyt on il-
massa vahvoja merkkejd todellisesta
muutoksesta.

Yleiskehitys viime
vuosikymmenina

Automaattisen tietoj enkasittelyn
jaohjelmistokehittamisen akuvuosi-
kymmenina - aina 1970-luvun |lop-
puun asti projektityd oli pédasiassa
erilaisten organisaatioiden siséista
tuotekehitysté. Projektien kannatta-
vuuden kanssa e ollut erityisid on-
gelmia, koska automatisoinnin avul-

la pystyttiin ssamaan yksinkertaisiin
perusliiketoiminnan prosesseihin val -
tavia parannuksia, eiké toimittajien
valisté kilpailua ollut. Jokaisella oh-
jelmistojen teettdjilla oli oma hovi-
toimittajansa”. Ulkopuolisia ohjel-
mistotoimittajia e juurikaan ollut.
Kustannuksistasaati sitten tehokkuu-
desta ei edes puhuttu, korkeintaan
ihmeteltiin noiden kummallisten atk-
suunnittelijoiden korkeita palkkoja.
Tavallisen kadunmiehen nakokulmas-
ta heille maksettiin mystisestd mutta
téysin nakymattomastatyostakadeh-
dittavan suuria summia. Hyvéa palk-
ka ja helpot hommat.

1980- ja 1990-luvut toivat atk-
alalle kilpailun. Tuotantorakenteet
muuttuivat ilmeisen pysyvasti. Ohjel-
mistoty6ssa siirryttiin valtaosaltaan
aitoon tilaaja-toi mittaj a-asetel maan.
Erityisesti timé koskee “’perinteisid”
kaupallishallinnollistatietojenkasitte-
lya harjoittavia organisaatioita. Vas-
ta tdman kauden aikana nousunsa al-
kaneessa sul autettuj en ohjelmistojen
tuotannossa kehitys laahaa luonnol-
lisesti jonkin verran jaljessa. Koko-
naisuuden kannalta tarkasteltaessa
voidaan kuitenkin sanoa, ettd kustan-
nuksista, aikatauluistajaniiden pit&-
vyydestatuli viimeisten kahden vuo-
puheenaihe. Kannattavuuskin on ru-
vennut kiinnostamaan entista enem-
man, koska yh& monimutkai sempia
javaikeammin hallittavia prosesseja
yritetdan kehittda automaation avul-
la. Kilpailukykysyista myos tehok-
kuuteen alettiin kiinnittda huomiota,
ainakin teoriassa.

Kolmannen vuosituhannen alka-
essa maailmamme on muuttunut ja
muuttuu yha kiihtyvalla vauhdilla

kansainvaliseksi. Globalisoituminen
tuntuu meidan jokaisen tyossd, kun
oman tai aheisten yhteistyoyritysten
ensimmaiseksi kieleksi on tullut eng-
lanti. Jopa ruotsia, ranskaa tai sak-
saa taytyy jossakin maarin hallita,
vaikkaniitae senté&n dokumentoin-
nissatai kayttoliittymissa viela vaa
dita. My0s toimittajien valinen Kil-
pailu on muuttunut suuressa maarin
kansainvaliseksi. Oman suolaisen ri-
vaisuuden hankkeisiin tarjoaa hgjaut-
taminen. Projektit muodostuvat mo-
nellapaikkakunnalla, monessamaas-
sa ja monella kielella toimivista so-
luista, joiden kuvitellaan ilmei sesti te-
hostavan tul okselli suutta, nopeuttavan
|&pimenoaikoja ja parantavan laatua
verrattunaentiseen. Kannattavuuteen
ilmeisesti uskotaan vahvasti, mutta
ainakin kustannusten kurissa pysy-
mista sopii vahvasti epdilla. Ainakin
hajautetut hankkeet ovat tdhan men-
nessa lisdnneet seka matkustel ua etté
erilaisia sdhkdisen kommunikoinnin
valineiden kokeilemista. Senvoi var-
masti luvata, ettd monimutkai sesta
tuotantorakenteestajakaikille systee-
mityon osa-alueille ulottuvastakil pai-
lusta johtuen tulevissa hankkeissa
kannattavuuden ja kustannusten hal-
lintael ole ainakaan helpompaakuin
menneissd. Pieneen pelkoonkin voi-
s ollaaihetta, kun muistaa aikaisem-
pien aikakausien “onnistumiset”.

Menetelmien ja
menettelytapojen kehittyminen

Ohjelmistotytssa kannattavuu-
den, tehokkuuden ja kustannusten
hallinnan keskei set e ementit ovat ty-
maara, tyon hintajatietoj arjestelman
suuruus. Myos muilla kehittamis-
hankkeisiin liittyvillahankinnoillaon
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vai kutustakokonai skannattavuuteen,
mutta niiden kustannusvaikutuksen
arviointi ei ole |dheskaan yhta vai-
keata kuin tarvittavien tydmaarien
ennustaminen. Siitd on eniten kenka
puristanut - silloin kun on purista-
nut.

(Kuval)

”Jura-kauden” projekteissa —
yllapitotdistd puhumattakaan — ei ke-
rétty toteutuneitatyétuntejalainkaan.
”Thmisethén ovat tddlld joka tapauk-
sessa tOissd.” Erilaisia toitd tehtiin ja
kiireellisia tehtavia hoidettiin sen
tuli. Koska kustannustietojen keréé-
minen laiminlyétiin, e kannattavuu-
teen tai tehokkuuteenkaan voinut ot-
taa objektiivisesti kantaa. Yleisedti
ottaen jokai nen piti omiahankkeitaan
erittéin kannattavina ja keskitasoa
parempina. Niin onkin helppo véit-
taa, jos kukaan ei mittaa mitaan.
Kéaytannossa e mitattu sen enempéé
kaytettyja panoksia kuin tuotettuja
tul oksiakaan. Ohjel mistojen suuruutta
tosin yritettiin silloin taléin mitata
rivimaarien avulla, jotta olisi voitu
asettaaohjelmaijille normitavoitteita.
Rivim&éra on kuitenkin melko huo-
no ohj el mistojen koon mittaami seen.
Se on suunnilleen yhta hyva kuin
”poron kusema” matkojen mittaami-
seen — aika paljon kiinni porosta ja
sensyomisistd, jalisaks téysin useim-
pien ihmisten kokemuspiirin ulko-
puolella. Lisdksi kaikki asiantuntijat
tietavét, jatiesivét jo silloin, ettd oh-
jelmarivien tuottaminen on erittdin
hel ppoa jos ohjelmilta ei muuta vaa-
ditakuin pituutta. Kirjallisuudessaja
alan lehdissa rivimaariin perustuvia
tehokkuuslukuja kuitenkin esitettiin
— paremman puutteessa.

(Kuva2.)

”Pimeélld keskiajalla” projek-
titydsta ruvettiin laskuttamaan, joka
johti vaistamétta siihen etta tyotun-
nit piti alkaakirjataprojekteittain. To-
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Kuva 1.

sin tdma kaytanto el kosketa viel&-
k&én kovin kattavasti tuotekehityspro-
jekteja, mutta valtaosa tietoj érjestel -
métyosta tuli kuitenkin taman gjan-
jakson kuluessakohtalai sen tarkan ra-
portoinnin piiriin. Tyomaarien ker&dé-
minen ja kohdistaminen hankkeille
avasi kaytéannossa mahdollisuuden
seké kannattavuuden etté tuottavuu-
den arviointiin. Hanke- ja tuotekoh-
tai sen kannattavuuden osalta suoma-
laiset yritykset ovat kovin vaatimat-

Kuva 2. |

tomia, tai sitten ne eivét halua kil-
pailukykysyista julkaista tul oksiaan.
Ulkopuoliset tarkkailijat voivat kylla
aavistaa, ettd muutamat vaikkapa
Nokian ohjelmistokehitysprojekteis-
taovat téytyneet olla erittéin kannat-
tavia, mutta tarkka tieto siitd on kor-
keintaan yhtion sisalla. Monissa it-
sed8n ammatti mai sena pitévassa or-
gani saati ossa ké&ynni stettiin 80- ja90-
lukujen aikana tehokkuuden mittaa-
mi seen, vertailemiseen japarantami-




seen téhtdavia sisdisia kehityshank-
keita. Muutamissa néin tehtiin jopa
useitakertoja. Tulokset olivat kuiten-
kin muutamaa poikkeusta lukuun ot-
tamatta |&hinnd masentavia.

”Pimeén keskiajan” kaikki pro-
jektit olivat aluksi hyvin véljasti so-
vittuja, laskutuksen perustuessa ra-
portoituihin tydmaériin. Ohjelmisto-
jentoiminnallisavaatimuksiaei méé
ritelty etukéteen millddn tavalla —
paitsi ehka ihan tarkeimpia suunta-
viivoja. Lukematon maara “’pikkujut-
tuja” lisdttiin sitten jirjestelmékehi-
tyksen aikana ilman sen kummem-
paa byrokratiaa. Joustavaa ja muka-
vaa monien mielestd. Hankkeet oli-
vat kestoltaan niin pitkia, etta lasku-
tusjakautui asi akasyrityksessi usean
tilikauden gjalle. K okonai suus hamér-
tyi tdman ansiosta sopivasti, eika
kukaan laskenut kaytettya kokonais-
summaa, mika olisikin varmasti he-
réttényt vain turhaa melua asiaa tun-
temattomissa sidosryhmissa (esim.
omistajissa). Kaikki olivat tyytyvai-
sig, kunhan sovituissavuosibudjeteis-
sapysyttiin edes suurin piirtein. Kun
téllai set mammuttihankkeet sitten ai-
kanaan lopetettiin, ne yleensd “vai-
ettiin kuoliaaksi”, yrittimattikaan
mitata kuinka paljon saatiin aikaan
ja milla panoksilla. Kukaan ei var-
meastikaan olis saanut todellisistamit-
taustul oksista kiitosta, ja jokaisella
takoi mielessé ettd ’tdmi oli sitten
viimeinen kerta télla tavalla”.

Jokin tuntilaskutukseen perustu-
vassa tydskentel yssa kuitenkin rupe-
si hiertdmaan, erityisesti tilagjaorga-
nisaatioissa, koska vahitellen tdméan
kauden aikana nousi esiin voimakas
vaatimus “’kiintedhintaisiin” ja “’no-
peisiin” projekteihin siirtymisesta.
N&@in monissa paikoissa tehtiinkin,
mutta kaikki ei vieldkddn loksahta-
nut kohdalleen. Asiakkaan arvosta-
ma joustavuus niiden ihanien pikku-
juttujen toteuttami sessakatosi. Kiin-
tedhintai suus kasvatti toimittgjienris-
kej& huomattavasti, mutta el sindnsa

taannut tilagjalle lisda kannattavuut-
ta. Tama johtui erityisesti siita, etta
toimittajan alun perin alakanttiin ar-
vioimien tydmaérien téytyttyaheihin
iski hilliton halu tinki&laadustakaik-
kialla, missa se suinkin oli tilagjan
huomaamatta mahdollista — ja kylla-
hén se monessa paikassa oli. Aino-
astaan jostoimittgjat osasivat reilusti
yliarvioida tarvittavan tyémaaran,
heita pidettiin ammattilaisina ja toi-
mituksiin oltiin tyytyvéisia Reilu
pelivaratakasi jopa mahdollisuuden
joustaa siellatadlla pikkuriikkisen ja
tuottaatilagjan edustajilleylimaaréis-
ta mielihyvaa. Tilaajaorganisaatiot
kun e vertail ukel poistatietoavastaa-
vista projekteista ollut yleisesti saa-
tavilla. Ainoamihin toteutunuttatyo-
médréa tal hintaa voitiin verrata, oli
saman projektin arvioitu tydmaaraja
hinta. Ei lopultakaan kovin |oistavaa
mittaami sta, mutta parempaa sentéén
kuin ’jura-kaudella”.

”Pimedlla keski-ajalla” padstiin
myds tehokkuuden mittaamisessa
aimo askelia eteenpdin. Allan J. Al-
brecht IBM:It& kehitti 1980-luvun
vaihteessa idean ohjelmistojen toi-
minnallisen koon mittaamisesta asi-
akkaan esittami en vaati musten perus-
teella. Syntyi ensimmainen ns. toi-
mintopi stemenetel ma. Sittemmin nii-
té on syntynyt eri puolilla maailmaa
noin 40 lisdd. Suomessa aloitettiin
alkuperdisen menetelman pohjalta
kokeilut 80-luvun puolivalissa, mut-
tasen lukuisien puuttei den jaepamu-
kavuuksien takiapaadyttiin kuitenkin
kehittdmaén oma parannettu versio.
Sita onkin viime vuosikymmenen
alusta kaytetty melko monessa yri-
tyksessd — paremmalla tai huonom-
malla menestyksella. Heti suomalai-
sen toimintopistemenetelman kayt-
todnoton yhteydessa a oitettiin myos
yksityiskohtai nen proj ektitietojen ke-
raaminen. N&iden tietojen anal ysoin-
nin perusteella menetelmaan tehtiin
sittemmin pienié korjauksia, kunnes
sevakiintui nykyiseen Experience 2.0

muotoonsa. Kaikki erilaiset toimin-
topistemenetelmét ovat rivimaarien
laskemiseen verrattuna ylivoimaisia
ohjelmistojen koon mittaamiseen,
joskin vain muutamat tarkeimmaét ovat
monelle toimialalle ja erityyppisiin
ohjelmistohankkeisiin soveltuvia.
Suomal ainen menetel mé kuuluu néi-
hin térkeimpiin, kuten myds amerik-
kalaisten IFPUG 4.0, englantilaisten
MKk Il jahollantil aisten Nesma-muun-
nos. N&ennaisesta erinomaisuudes-
taan huolimatta némékaan menetel-
mét eivéat kuitenkaan ole onnistuneet
vakiinnuttamaan asemaansa — aivan
parhaita yrityksia lukuun ottamatta.
Syy on niiden monimutkai suudessa,
korkeassa kasitteel li sessé terminol o-
giassaja alun perin tieteellisessa &
hestymistavassa. Pystydkseen laske-
maan |uotettavasti ohjelmiston koon
jollakin ylla mainituilla menetel mil-
|a téytyy laskijan ensin kouluttautua
menetelman kayttoon parin péivan
kurssilla ja sitten viela hankkia val-
vonnan alaisena useiden projektien
kokemus soveltamisesta. Huh-huh.
Kukapa moiseen haluaisi ryhtya?
Varsinkin kun muutakin tekemista
tuntuu aina riittévan.

Parhaat ohj el mistotytta tekevét
organisaatiot onnistuivat jo ’pimeén
keskiajan” kuluessa kerddméaan mer-
kittévan maaréan omaa projektitietoa,
mutta pel kkd oman tehokkuuden tun-
teminen ei ole johdon mielesta tay-
sin tyydyttavaa. Aina olisi mukava
tietdd, millainen se on verrattuna
muihin - ettel tarvitsisi luullaolevan-
sa muita parempi, vaan voisi todella
tietdd sen. Kunnollisia yleisia koke-
mustietokantojaei onnistuttu hyvista
yrityksista huolimatta kokoamaan
viela viime vuosituhannella, joten
vertailumahdollisuudet avoimesti jul-
kaistuun tietoon olivat hyvin rajalli-
set. Moni yritys kyllalahti tiedonke-
ruuseen mukaan, mutta koon lasken-
nan monimutkaisuudesta ja edelleen
melko vaihtelevista tydraportoinnin
kaytanndista johtuen korkeinta joh-
toaei saatu luottamaan ensimmaisiin
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mittaustuloksiin. Johdon todellinen
sitoutuminen jai ensimmaisten epéa-
onnistuneiden kokeilujen japrojekti-
paallikoiden ennakkoluulojen vuok-
s saavuttamatta. Kaikki olivat kuul-
leet “’joltakin entiseltd kollegaltaan”,
etteivit toimintopisteet sovi “sellais-
ten ja sellaisten” ohjelmistojen mit-
taamiseen, joten turha niitd on enda
kokeilla. Samallatavallajotkut uskoi-
vat hyvin pitkaén, ettd maapallo on
pannukakun muotoinen.

Ohjelmistoprojektien hallinnan
”pimedn keskiajan” pééttyessa esitet-
tiin projektien onnistumisesta aivan
yhté karmai sevia lukuja kuin sen al-
kuvaiheissakin. Kustannus- ja aika-
tauluarviot ylitettiin edelleen jopasa-
doillaprosenteilla. Suomestatosin el
ol e pitkdan ai kaan tietoj akerétty, mut-
ta amerikkalaisen Standish Groupin
lagjaa CHAOS raporttia on siteerat-
tu joka puolellaaan nykytilan todel -
lisena osoittajana. Kuten jo aiemmin
todettiin, pelkka arvion ja toteuman
vertaaminen e kuitenkaan annatéaytta
kuvaa. On hyvamuistaa, ettatoimin-
topisteilla (fp) mitattuna ohjelmisto-
proj ektin keskikoko on kasvanut vii-
meisten 15 vuoden aikana selvasti,
tuottavuuden (fp/h) parantuessa sa-
manaikaisesti keskiméérin 8 % vuo-
dessa. Jotakin todellista edistymista
siissaavutettiintall&kin kaudella. Sa-
malla tyémaaralla ja samassa gjassa
pystytédan nykyisin toimittamaan oh-
jelmistoihin moninkertainen maara
erilaisia toiminnallisia piirteita ver-
rattuna 80-luvun puolivéliin.

(Kuva3.)

Tervetuloa vihdoin “nykyai-
kaan”. Kukapa osaisi sanoa ehdotto-
man varmasti, ovatko télla kaudella
rakennettavat tietojarjestelmét kau-
niimpiaja tarkoituksenmukai sempia
kuin ennen vanhaan rakennetut, mutta
seon melko selvéa ettane ovat entis-
ta suurempia ja toiminnoiltaan mo-
nimutkaisempia. Projektien hallin-
nassa taytyy olla entista ammattitai-
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toisempi, silla suurissa jérjestel méa-
hankkeissa on myds suuret riskit.
Onnistumisesta on tultava nyt séan-
to, eika poikkeus kuten aiemmilla
aikakausilla. Siihen on myos loista-
vat mahdollisuudet — monestakin
syystd. Onnistumisista on nyt myos
nayttéal Maapallon eri puolilla on
pistetty hihat heilumaan, ja hyvét
uutiset tulevatkin pddasiassa Austra-
liastajaSuomesta. Neovat jo pitkaan
olleet vakilukuun suhteutettuina yli-
voimaisesti parhaat maat kokemuk-
sistaoppimisessa, jokajohtaanyt véé
jéamétta hal uttuun lopputul okseen dli
parempaan ohj el mistoproj ektien kan-
nattavuuden ja kustannusten hallin-
taan.

Kuva 3.
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Kansainvalisen yhteison pitkéa:
jantei sen tydskentelyn tul oksistavoi-
daan nostaa esiin neljakeskei sté saa-
vutusta, joiden ansiosta kaikki aikai-
sempinakausina suuria ongelmia ai-
heuttaneet esteet nyt ovat hel posti kaa-
dettavissa. Nama neljamenestysteki-
jéaovat:

- Suuret yleiset kokemustietokan-
nat 1ISBSG ja Experience

- ISO/IEC 14143 Functional Size
Measurement standardi

- KISS FSM menetelma toimin-
topisteiden | askemiseen

- southernSCOPE projektienhal -
lintakonsepti




Ohjelmistoteollisuutta on puo-
lusteltu takavuosina sen ’nuoruuden”
takia, mutta mikas nuori se viisi-
kymppinen muka on. Hyvassa kes-
ki-i&ssd, sanon mind Nuorillae ole
kokemuspohjaa, johon perustaa am-
mattimaiset tydmaardarvionsa, mut-
ta téhan on vihdoin tullut muutos.
SekaAustraliassa M elbournessama-
jaansa pitava ISBSG (International
Software Benchmarking Standards
Group) ettéd suomalainen FiSMA-yh-
teisd (Finnish Software Metrics As-
sociation) aloittivat kokemustietojen
kerdamisen jo yli 10 vuotta sitten,
mutta viimeisten parin vuoden aika-
na on molempien tiedonkeruu lahte-
nyt uuteen nousukiitoon. Australia-
laisilla on keréttyna jo 1250 projek-
tiaeri puoliltamaailmaa, yli 20 maas-
ta. Meillasuomalaisillaniitdon télla
hetkella [&hes 500, kaikki kotimaas-
ta paria poikkeusta lukuun ottamat-
rimpiatietokantojaon tutkittu jaana-
lysoitu maailman parhaiden ammat-
tilaisten jatiedemiesten voimin. Tut-
kimusten tuloksena on |6ydetty tér-
keimmat projektien tuottavuuteen
vaikuttavat tekijét, ja mikarohkaise-
vinta, molempien tietokantojen pe-
rusteella esiin ovat nousseet |ahes
samat tekijat. Y ksittéi sten ohjelmoin-
tikielten jamallintami steknol ogi i den
yli on péasty vihdoinkin. Ne eivét
olekaan maailman napal Ne harvoin
ratkaisevat projektityon tehokkuutta
enempaa kuin muutaman prosenttiyk-
sikon verran. Kaikissa néiden tieto-
kantojen projekteissa ohjelmistojen
koko on laskettu toimintopisteind ja
proj ektien toteutuneet tyomaarat ke-
ratty samoja tiukkoja sdanttja nou-
dattaen. Siksi niitd voi nyt todella
kayttdd myos arvioinnin apuna!
Useimpiin laht6ihin 16ytyy ainakin
jonkinlaistakokemuspohjaistatietoa
tuottavuustasosta. Tulevaisuudessa
néi den tietokantojen kasvu vain kiih-
tyy jahyodyllisyys paranee eksponen-
tiaalisesti. Kun ihminen oppii luke-
maan, hdnen mahdol li suutensa omak-
sua uutta tietoa moninkertai stuvat.

Koko ”pimed keskiaika™ hapuil-
tiin erilaisten toimintopistemenetel -
mien viidakossa, eika mittaamista
aloittelevien organisaatioiden ollut
ollenkaan helppo tehda valintaa eri
menetelmien valilla Niinpa useim-
mat jaivéatkin odottelemaan aina néi-
hin péiviin asti. Kansainvalisessa
standardointij&rjestdssa | SO/IEC saa
tiin vihdoin aikaan jajulkaistuksi toi-
minnallisen koon mittaamisen stan-
dardi numero 14143-1 kesdkuun puo-
livalissd vuonna 1998. Sen jalkeen
ovat tarkei mpien kaytettyjen toimin-
topistemenetelmien “omistajat” tdy-
dentdneet ja hioneet omia menetel-
mi&an, jotta ndma voitaisiin osoittaa
standardin mukaisiksi. Meillasuoma-
laisilla e ole téssa suhteessa syyta
huoleen, silla edustajamme ovat ol-
leet standardoi ntitydssamukanaalus-
ta alkaen, huolehtien siind sivussa
my6s oman Experience 2.0 menetel -
mamme laadustaja FiSMA-yhteison
gjantasallapysymisesta. Standardoin-
ti on vihdoin tuonut toimintopisteet
samallatavallakaytt6- javertailukel-
poisiksi kuin ovat metrit ja jaardit
pituuden mittaamisessa. Standardin
julkai semisen ansi ostamyds menetel -
mien soveltaminen on tullut hieman
aikaisempaa helpommaksi, kun me-
netel makuvausten terminologiaa on
siivottu ja yhdenmukaistettu. Lahes
jokaiselleohjelmistotyypilleloytyy jo
oma sovel tuvatoi mintopi stemenetel -
mé&, useimmille montakin. Uusien
menetelmien kehittdmista ei kuiten-
kaan olelopetettu viel§, eikaole syy-
téakdan. Muiden muassa COSMIC
Full Function Point ja FISMA FSM
ovat kiinnostavialahitulevai suuden tu-
lokkaita, javarmasti niidenkin jalkeen
tulee uusia.

Suomessa kehitetty jaténa syk-
syndkansainvdlisillafoorumeillaesi-
telty KISS-menetelma on aivan uu-
denlainen | 8hestymistapa ohjelmiston
koon laskentaan. Siind e ole omaa
mittayksikkda, mutta sen avulla voi-
daan laskea kaikkia yleisimpia toi-
mintopisteita (Experience 2.0, IF-

PUG 4.0jaMk ). Kuten arvata saat-
taa, nimi KISS tulee englannin lau-
seesta “Keep it simple, stupid”. Sa-
nalla stupid” ei viitata tdssd mene-
telmén kayttgjaén vaan muiden me-
netelmien kehittgjiin. On kasittdma-
tontd, miten vaikeita saantdjaniinkin
yksinkertaisen asian kuin toiminnal -
lisen koon laskemisen ympérille on
onnistuttu vuosien varrella kehitté-
méan. Asioita el vain ole haluttu ni-
mittéa niiden oikeilla nimilla Me
suomalaiset emme ole téssa ol leet
yht&dn muita parempia, ennen KISS-
menetel man kehittdmista. Sitdon ko-
keiltu Suomessauseissaeri tilai suuk-
sissatammikuusta 2001 alkaen jatu-
lokset ovat hadtkahdyttavan hyvia.
K ukatahansajollaon ohjelmistoméa:
ritykset jakyky ymmartdaniita, pys-
tyy laskemaan ohjelmiston koon no-
peasti ja tarkasti. Tahanastisten ko-
kemusten mukaan koon laskenta on
4-5 kertaa nopeampaa ja kolme ker-
taa tarkempaa kuin perinteisilla toi-
mintopistemenetelmilla. On liséksi
muistettava, ettd kuka tahansa ei pe-
rinteisilla menetelmill&é saisi mitéén
jarkevaa edes viikossa aikaiseksi,
vaikka ymmartéisikin maarityksia.
”Kolme kertaa tarkempaa” tarkoittaa
téssa yhteydessa sitd, etta aloittelija
tekee helposti ensimmaisissa kokei-
|uissaan perinteisilla menetelmilla+/
- 30 % virheen, kun taas KISS-me-
netelmalla virhe pysyy yleensa +/-
10 %:ssa. Nama kokemukset ja me-
netelman todellinen helppous ovat
Suomen liséksi herétténeet jo kohta-
lai stakiinnostusta ainakin Englannis-
sa, Ranskassa, Australiassa, Ruotsissa
jaHollannissa, joihin on téhan men-
nessa | ahetetty pyynnosta KI1SS-me-
netelmikuvauksia. KISS Quick —pi-
kalaskentamenetelma perustuu 28-
kohtai seen kysymyssarjaan ja kerto-
seka yhteenlaskuun. Menetelma ke-
hittyy tulevai suudessa jonkin verran
sen mukaisesti, miten sen avullalas-
kettavat “emo”’-menetelmat kehitty-
vat.
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Kuva 4.

Sokerina pohjalla "nykyajan”
saavutuksi staon viel & southernSCO-
PE-konsepti, jokaon kehitetty jaotet-
tu k&yttéon muutaman viimevuoden
ailkanaAustraliassa, Victorian osaval-
tion julkisissa tietojarjestelmahank-
keissa. Sen kokeileminen aloitettiin
vuonna 1996 jatahan mennessa kon-
septin mukaisesti 18pivietyja projek-
tejaon kymmenkunta. Useita projek-
teja on my0s parasta aikaa menossa,
silla Victorian osavaltion hallitus on
paéttanyt ettamal lianoudatetaan tasté
lahtien kaikissa tietoj &rjestel méahan-
kinnoissa. Tulokset ovat erittdin mer-
kittavia. On tunnettua, mm. Standish
Groupin tutkimusten mukaan, etta
keskimaarainen budjetin ylitystieto-
jarjestelmdhankkei ssaon useitakym-
menia prosentteja, julkisissa hank-
keissa keskiméaarin 87 %. Tahan
mennessa paattynei ssi southernSCO-
PE-projekteissa keskimaardinen yli-
tyson ollut vain 10 % ja haastateltu-
ani Victorian tietohallintojohtajaa
Terry Wrightia hén kertoi, etta tul ok-
set liikkeella ol evista proj ekteistatu-
levat noudattamaan samaa linjaa.
Oheinen Terry Wrightin australialai-
sessa Software quality & processimp-
rovement lehdessa julkaistusta artik-
kelistapoimittu kuvahavainnollistaa
saavutettua kustannusten hallinnan
tasoa.

(Kuva4.)
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Etta mitenko se tehdddn? Se on
loppujen lopuksi aikayksinkertaista.
southernSCOPE sai akunsa kahdes-
takeske sestd havainnosta. Victorias-
sa huomattiin vuonna 1996 etta heil-
[aonkin nyt kaytettavissaan kohtuul -
linen kokemustietokanta (ISBSG) ja
ettatoi mintopisteiden laskeminen on
vakiintunut siedettavan hyvélle tark-
kuustasolle. Australiassa on paljon
sertifioituja toimintopisteiden laski-
joita. Koska néin oli, paétettiin etté
hankkeiden hinnoittelussa siirrytéén
muiltateol lisuudenal oiltatuttuun hin-
taltuotettu yksikkd-malliin. Raken-
nusalallahan tarjoukset annetaan
useimmiten mk/m?2 ja moottoritie-
hankkei ssa mk/km. Niinpéa southern-
SCOPE-proj ekteissa tarjoukset pyy-
detdéan A%/fp pohjaisina. Talla on
onnistuttu valttémadn seka tuntilas-
kutuksen etta kiintedhintaisen mallin
pahimmat haitat ja saatu seka toimit-
taja etta varsinkin tilagja kiinnitta-
maan huomiota skoopin muutoksiin.
Uudet toiminnalliset piirteet kasvat-
tavat aina ohjelmiston kokoa ja sen
my6ta kokonaishintaa. Y ksinkertais-
ta, mutta nerokasta. Hinnoittelumal-
lin ohellatoinen merkittava yksityis-
kohta konsepti ssaon Scope Manage-
rin palkkaaminen projektiin heti tar-
jouspyyntévaiheessa. Tama skoopin
hallinnan ammattilainen on sitten pro-
jektin aikana projektipadllikon apu-
na muutamaan eri otteeseen, yhteen-

s ehkd muutamiakymmeniatai kor-
keintaan satoja tunteja, mutta ilmei-
sesti téllainen investointi on osoittau-
tunut kannattavaksi. K okonai suudes-
saan southernSCOPE-konsepti muo-
dostuu kahdeksasta askelmasta, jot-
ka vaikuttavat ensi nakemalta hyvin
loogisiltajaselkeilta. Tata konseptia
kannattaa varmasti |aajentaa muual-
lekin, vaikkapa Suomeen heti ensi
tilassa. Meillaasiaon sikalikin ajan-
kohtainen, ettd taman vuoden lop-
puun mennessa val mistuvat seka ti-
lagjille ettd toimittajille tarkoitetut
yhteiset Tietotekniikan liiton ohjeet/
suositukset tietojarjestel méatydn han-
kintaavarten. Niihin pyritdan parhaan
mukaan adoptoimaan myos kultajy-
vét southernSCOPE-konseptista. Li-
séksi vuonna 2002 tullaan jérjesté
maan Suomessa ensimmaiset Scope
Manager —koulutukset. Sen sortin
ammeattilaisatulevai suudessavarmes-
ti tarvitaan!

Summa summarum, pakko on
sanoa etta kehitys kehittyy. Me suo-
malaiset emme ol e taaskaan jaéneet
tuleen makaamaan, vaan rynnistam-
meetulinjassatai heti sentakanaaina
kulloisenkin tilanteen mukaan. Josja
kun haluamme séilya erdana maail-
man kil pailukykyisimmista kansanta-
louksi sta, meidén on osattava kannat-
tavuuden arviointi ja kustannusten
hallinta vahintéan yhta hyvin kuin
kilpailijamaamme. Mieluummin vé-
hén paremmin!

Pekka Forselius,
STTF Oy,

pekkafl@stif fi



Systeemityon trendit taktisella

Per Silfver,
Finncompass Analysis Oy

Compass Consulting Group on
kansainvdlinen IT:n tehokkuuden
analyyseihin ja kehittimisen konsul-
tointiin erikoistunut yritys. Seuraa-
vassa on tarkasteltu systeemityon
trendejd vuosien 1996-2000 aikana
tehtyjen tutkimusten pohjalta.

Aineisto kdsittdd noin 60 asiak-
kaan 200 tutkimusta. Tarkastelussa
on kdytetty yritysten keskiarvoja.
Vaikka hajonta on yleensd suuri, kes-
kiarvoja pidetddn hyvin suuntaa an-
tavina. Compass laskee yrityskoh-
taiset luvut painotettuina keskiarvoi-
na. Systeemityossd se on yleensd
sovellusten tai projektien koolla pai-
notettu keskiarvo. Tutkimusten luvut
pohjautuvat vuoden aikana valmistu-
neisiin projekteihinsa ja kaikkiin kdy-
tossd oleviin sovelluksiin.

Projektityon tuottavuus

Projektityon ja projektien kus-
tannukset ovat kohonneet vuoden

alkavalilla

1996 lukemasta noin 3000 markasta
toimintopisteita kohden 5900 mark-
kaan vuonna 2000. Kustannusten
nousun syyna on tyévoiman kustan-
nusten kohoaminen, tuottavuuden
alentuminen uuden teknol ogian kéyt-
téonottovai heessa ja muiden kustan-
nusten kuten menetelmé- ja tyovali-
nekustannusten maaran ja osuuden
kasvu. (Kuva 1.)

Tuottavuuden kehittymisen
suunta tuotettujen toimintopisteiden
maarana henkil 6ty 6kuukautta kohden
onollut lievasti laskevavuoteen 1999
saakka. Vuoden 2000 ja 2001 tutki-
musten mukaan lasku nayttada paéat-
tyneen ja tuottavuus on kéantynyt
nousuun.

Hyva tuottavuus korreloi syste-
maattisen toiminnan ja vakioitujen
menettelytapojen noudattamisen
kanssa. Néissatal oissaluovuus kay-
tetddn ongel man ratkai suun eikd me-
netelman uudelleen keksimiseen.
Projektitydn prosessit ovat noin 90
%:ssatapauksista vahvistettujen me-
nettelytapojen mukaisia. Néista va

jaassa 10 %:ssa on projektin ulko-
puolinen auditointi ja/tai kytkentame-
netelmén kehittdmiseen. Valtaosas-
sa nama menetelmédt on kehitetty
perinteisten kekuskonejarjestelmien
rakentamista varten. Uuden teknol o-
gian osaltamenetel makehitys on kes-
kittynyt tyovalineiden ja ohjelmisto-
jen tutkimiseen javalintaan. Proses-
sin suunnittelu ja ohjeistus seka ko-
kemusten huomioiminen niissaonre-
surssiniukkuuden vuoksi jaanyt vé-
h&isemmalle huomiolle. Seuraavat
projektit samassauudessateknol ogia
ympéristdssaovat néin joutunest poh-
timaan tyoprosessiinsaliittyvia ehka
jo kerran aikai semmin ratkaistujaasi-
oita.

Projektien suunnittelu ja
resursointi

Projektin hyva suunnittelu on
oledllinen osatuottavaajakustannus-
tehokasta projektia.  Hyva kommu-
on edd lytysreali gtisen tavoitteen aset-
tamiseksi heti projektin alkuvaihees-
sa. Useinryhdytaén liian haastavaan

Projektityon tuottavuus
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hankkeeseen, kun halutaan palvella
asiakasta hyvin, vaikka ei ole koke-
musperdista tietoa siitd, mita hanke
todella edellyttda. Seurauksena on
hankkeen venyminen tai rajaaminen
kesken projektin. Molemmat vaih-
toehdot voivat olla asiakkaalle huo-
mattavasti hankalampia hyvaksya
kuin alunperin vaatimattomampi ta-
voite. |1T-hankkeeseen liittyy yleen-
sé liiketoiminnan toimenpiteita,
markkinointia yms., jotka on taléin
jarjestettéava uudelleen.

Projektin suunnitteluun liittyy
my®s projektin koon ja tyémaaran
seka aikataulun madrittely. Naissa
onni stumi seen tarvitaan tavoitteenja
prosessin tuntemisen lisaksi historia-
tietoa, mitd on mahdollista tehda
missakin gjassa. Mydskaan projek-
tinriskien analyysiaei voi liikaa ko-
rostaa. Keskimaarin projektit vaati-
vat henkil 6tydaikaa 40 % yli suunni-
tellunjakalenteriaikaa20 % yli suun-
nitellun. Aikataulupoikkeama on
keskimaarin 25 % suunnitellusta.
Vajaat 10 % projekteista valmistuu
etugjassa. Osassa syyna on tehtavan
muuttuminen pienemmaksi tai hel-
pommeaksi. Padasiallinen syy on ar-
viointivirhe. Tyomaéraarvion ylitty-
minen selittyy tehtavan muuttumisella
10-15 %-yksikon osalta.

Patevét arviot mahdollistavat
osaltaan oikean resursoinnin. Arvi-
oiden epaonnistuminen hankal cittaa
toimintaa asianomaisen projektin li-
séksi muissa hankkeissa.  Aikatau-
[utilanteen selvitessatavoiteajankoh-
dan pitamiseen tahtdavét toimenpi-
teet, lisdresurssien jérjestaminen,
tehtavien tai tavoitteiden tarkistami-
nen, lisatuki- jaseurantatoimenpiteet,
muuttavat projektin sisdltoa ja rutii-
neja, ja ne voivat siten lisita viivas-
tymistd. Resurssien siirtely vaikeut-
taa muiden hankkeiden toteutusta ja
viivastyminen on pois seuraavista
hankkei sta.

Projektien kesto on lyhentynyt.
Kun se vuonna 1996 oli keskimaarin
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360 paivaa, niin vuonna 2000 se oli
256 paivaa. Tehokkuuden on havait-
tu parantuvan projektigjan lyhenty-
essd. Kaytannossa sen tulisi olla
enintddn 6-8 kk. Pitemmissi hank-
keissa riski ympariston muutoksista
kasvaa. Myos projektihenkil 6stén
motivaatio heikkenee. Usein myds
proj ektipédivad kohden tehtyjen tun-
tien mééraon ahainen. Tilannekor-
jaantuu tekemalla projektit mieluim-
min perdkkain jariittavalla panostuk-
sellakuin rinnan jakaen niukkojare-
surssegja.

Uusiokaytto ja
ohjelmistogeneraattorit

Tuottavuuden ja kustannuste-
hokkuuden parantumista on odotettu
ns. integroiduistakehitysmenetel mis-
té ja ohjelmiston generaattoreista ja
toisaalta ohjelmakoodin ja kompo-
nenttien uudelleenkadytosta. Y ksit-
taisten lupaavien hankkeiden 1&pi-
viennin lisdksi muutamat yritykset
ovat onnistuneet tdssd. Ne ovat mer-
kittavien ponnistelujen jalkeen saa-
neet menettelyt riittévan lagj aan kayt-
toon. Osassa yrityksia prosessi on
kesken. Osassa kehittémisohjelmaa
on jouduttu tarkistamaan jatavoite on
rajattu pieneen osaan jarjestelmiatai
toimintoja. Kokonaistuottavuus ja
kustannustehokkuus e ole parantu-
nut.

Ohjelmistokehittimilla, jotka
eivét vaadi pitkdlle menevad mene-
telmiston integrointia, on yleensi saa-
vutettu suhteellisen nopeasti tuotta
vuuden paranemista. Eri syistéjoh-
tuen ne eivét useinkaan riita padasi-
alliseksi kehittémisvalineeksi.

Time to Market

K ustannustehokkuutta térkeam-
maksi on muodostumassa toi mitus-
nopeus. Tuotteen tai palvelun saa-
minen markkinoille ensimmai senatai
aikaisemmin antaa kil pailuetua.

K eskimaarin projektit ovat tuot-
taneet noin 2 toi mintopi stetta proj ek-
tipaivaa kohden.

Ympéristojen diversiteetti

Teknologian kehittyminen mo-
nipuolistanut projektien kehittéamis-
ympéristdjd. Hankkeissa kaytetdan
useampia laitealustoja, kayttojarjes-
telmid, ohjelmointikielig, tietokantoja
ja kehittamisohjelmistoja. Y ha har-
vemmalla hankkeella on taysin sa-
manlainen ympéristétekijoiden ko-
koonpano. Myds tuki- ja yllapito-
palvelut pitéd varmistaa useamman-
laiselle ympéristolle, mika vaatii re-
surssgja ja tuo kustannuksia. Nope-
an teknologiakehityksen johdosta
kayttbympéristd saattaa vaatia véli-
neitdjaohjelmistoja, jotka kayttéon-
séd néhden muodostuvat kustannusra-
sitteeksi. Kohdistetaanko néiden kus-
tannukset ai heuttamisperiaatteel | a,
harkitaanko niiden uusimista? Vuon-
na 1996 projektien lukumagrd ym-
péristokokoonpanoa kohden oli noin
3,8, vuonna 2000 noin 3,5. YIlapi-
dettévien ja tuettavien sovellusten
maara vuonna 1996 oli 4 ympéristo-
kombinaatiota kohden, vuonna 2000
enaa 2,5. Tama kehitys vaikuttaa
tyon tuottavuuteen jakustannustehok-
kuuteen heikentavasti. Kaikki ym-
périston komponentit vaativat omat
kustannuksensaja asiantuntemuksen

yll&pidon.

Sovellusten tuki- ja yllapito

Y l18pitotyon tuottavuutta mita-
taan tarvittavanavuotui sena henkil 6t-
y6na 10 000 toi mintopi stettd kohden.
Tassayllapitotydhon luetaan korjaa-
vayllapito, tuki janeuvonta sekatek-
ninen, tekni sesta ymparistdsta j ohtu-
va kehittdminen. Kun sovellusten
yll&pito vuonna 1996 vaati 10 000toi-
mi ntopi stettéd kohden 3 henkil 64, tar-
vittiin vuonna 2000 jo yli viisi hen-
ked. Téama johtune osittain tarkaste-
lugjankohtaan osuneista mittavista
Y2K- ja Euro- hankkeista. Niiden
tyomaara on pyritty luvuista puhdis-



tamaan. Vdlillisesti ne ovat kuiten-
kin lisénneet tuki- jakorjaustarvetta.

Vuosi 2000 aiheutti my6s sovel-
luskannassa merkittavaa nuorentu-
mista. Kolmen ensimmadisen kéaytto-
vuoden aikana sovellusten vaatima
yllpitotyd on suurimmillaan.

Sovellusten ja yll@pitotydn laa-
tu on kehittynyt suotuisaan suuntaan.
Vuonna 1996 laskettiin ilmoitettujen
virheiden mééréksi 38 tuhattatoimin-
topistettd kohden. Vuoden 2000 [uku
oli 32. Naistéd noin 40 % johtaa koo-
din korjaamiseen, muut selvitetéan
ohjeistuksella ja menettel ytapamuu-
toksilla. llman'Y 2K- ja Euro- muu-
toshankkeita kehitys olisi ollut viela
positiivisempaa.

Laadun parantamiseksi tehok-
kain tapa on yllapidon versiointi.
Uudet versiot tuotetaan suunnitel mal -

lisesti. Toteutukseen ja testaukseen
sekakayttoonoton edellyttdmaan oh-
jeistukseen, tiedotukseen jakoul utuk-
seen varataan riittéva aika. Myos
kayttdj &t ovat todenneet menettel yta-
van hyvaksi, vaikka uudistukset saat-

tavat néin vahan viipya.

Systeemityd organisaatiossa

Varsinylei senasuuntauksen sys-
teemityd on muodostanut oman or-
gani satorisen kokonai suutensataval -
lisegti tuotantoyksikénrinnalla. Néis-
tal T-yksikdistd on muodostunut omia
yhti6ita konserniin tai sen ulkopuo-
lelle. Niitd on ryhdytty hoitamaan
kuten liiketoimintaa. Tuottavuuden
jakustannustehokkuuden merkityson
kasvanut.

Systeemitydn hinnoittelu on ol -
lut pédasi assatuntipohjaista. Tehok-
kuuden yksiselitteinen arviointi on

sen pohjalta osoittautunut vaikeaks.
K okol askel miaon eréissatapaukses-
saryhdytty kayttamaan palvelun hin-
noittelussa tai tydmaéran muutosten
selvittdmisessi.

Varsinlagjamittai sesti on kuiten-
kin ndht&vi ssa toi sensuuntai sta kehi-
tysta. IT-kehitys halutaan kytkea tii-
viimmin liiketoimintaan. Systeemi-
tyd hajautuu liiketoimintoihin. Lii-
ketoi mintaorgani saation rooli kasvaa
kehittémisprosessin alkupéan tehté-
vissd jayllapitotoiminnoissa. Liike-
toimintojen I T-yksi kot lisé8véat omaa
kehittamistoimintaa ja jarjestelmé-
hankintaa.

Per Silfver,

Finncompass Analysis Oy,
persilfver@compass.mc,
WWW.Compassmc.com

IT-palvelujen tuottamisen kehityssuunnat

Ulkoistaminen

Oma tuotanto

/)'

O Mainframe
O Palvelimet

@ Tybasemat

O Tukikeskus
© Systeemityd

O Tuki- ja yllapito

Q Trendin merkitys

> Muutoksen

—> voima/nopeus

Hajauttaminen

Keskittamien
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= Tule mukaan vauhdin hurmaan...

DT-kerho jdrjestda
jdsenilleen jo perinteiset
Karting-kisat

Paikka: FormulaKeidas, Juvanmalmi,
Juvan Teollisuuskatu 12,
02920 Espoo

Aika: Sunnuntai 16.12.2001 klo 14-16
Paikalla oltava viimeistddn 15 minuuttia ennen.

* Mukaan ajamaan mahtuu 20 nopeinta ja innokkainta, jos paikkoja jda
= voidaan mukaan ottaa ulkopuolisiakin.

E Osallistuminen ajoihin on jdsenille 50 mk, muille 150 mk.

E Tlmoittautuminen:
= Olli Laukkaselle 10.12.2001 mennessa puh. 050-5202 313

= (Mielellddn tekstiviestilld, jossa oltava osallistujan nimilll)
= Tarkemmin ko. paikasta loytyy www-osoitteesta:
= HTTP://WWW.FORMULAKEIDAS FI

Muistathan kdydd tutustumassa
Systeemityoyhdistys SYTYKE ry:n kotisivuihin:

www.peuf.fi/sytyke
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