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Systeemityön historia Suomessa
Systeemityö käsittää tietojärjestelmien rakentamisen eri vaiheet ja niissä käytetyt menetelmät, työkalut ja apuvä-

lineet. Systeemityö kattaa koko tietojärjestelmien elinkaaren.

1960-luvulla pääpaino oli käyttää tietotekniikkaa hyväksi kustannussäästöjä tavoitellen. Ajalle ominaista oli toi-
mia kapealla alueella. Järjestelmät olivat eräajojärjestelmiä ja vain operaattorit käyttivät tietokonetta.

1970-luvulla painopistealueeksi alkoivat nousta tietojärjestelmien kehityshankkeet ja projektityö alkoi saada laa-
jalti sijaa. Käyttäjäkunta laajeni käsittämään myös muita asiantuntijoita kuin operaattoreita ja systeemityön- ja tieto-
työnammattilaisten määrä alkoi kasvaa.

1980-luvulla tietotekniikka alkoi vaikuttaa liiketoimintaan ja sen avulla koettiin saatavan kilpailiuetua. Käyttäjä-
kunta laajeni laite- ja ohjelmistotoimittajiin sekä asiakkaisiin. Tavoitteena yrityksissä oli tukea liiketoimintaa ja integroida
erilaisia järjestelmiä yhteen tiedon hallinnan parantamiseksi.

1990-luvulla perustettiin tietohallinto-osastoja tukemaan olemassa olevien järjestelmien ja tulevien järjestelmien
kehittämistä yhdessä ohjelmistotalojen kanssa. Monet yritykset myös luopuivat omasta atk-osastostaan kustannusetuja
hakiessaan Syynä oli myös halu saada yhä paremmat tietotekniikkaresurssit käyttöön ulkopuolisten ohjelmistotoimitta-
jien avulla.

2000-luvulla mielenkiinto on kohdistunut liiketoimintaprosessien uudistamiseen, järjestelmien integrointiin toisiin-
sa ja yrityksen ulkopuolisten järjestelmien käyttöön. Yritysten on ollut pakko verkottua ja ne ovat käyttäneet hyväkseen
omaa tietotaitoaan ja osaamistaan yhdistyneenä uudenaikaiseen informaatioteknologiaan. Koko yritys on valjastettu
oppimaan uutta ja poisoppimaan vanhaa.

Kehitys 1960 luvulta saakka on muokannut ja asettanut yhä suurempia vaatimuksia tietojärjestelmien kehittämi-
selle ja sen mukana systeemityön tekemiselle ja sen tekijöille. Tietojärjestelmien hankinnat ovat pitkälti investointipro-
jekteja, jotka vaativat paljon rahaa, aikaa, ihmisresursseja, osaamista ja teknologian tuntemusta. Ammattilaisten on
pystyttävä yhä nopeammassa tahdissa oppimaan ja omaksumaan uusia tietoja ja taitoja, mutta myös poisoppimaan
entisiä.

Tietojärjestelmien kehittämisestä on tullut strateginen kilpailuetu. Yritys sitoutuu siinä käyttämään jotain tiettyä
teknologiaa pitkällä aikavälillä. Siksi oikea panostus ja osaaminen sekä tietojen ja taitojen päivitys ovat elinehto systee-
mityön ammattilaiselle.

Tämän lehden sisältämien artikkelien on tarkoitus antaa lukijalle käsitys tietojärjestelmien rakentamisen ja systee-
mityön historiasta Suomessa, sekä systeemityön luonteen muuttumisesta ajan funktiona järjestelmiä rakennettaessa.
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Avainsanat

Tietojärjestelmän suunnittelu,
ohjelmiston mallinnus, tiedonhal-
linta, ohjelmiston rakenne, oliokes-
keisyys, liiketoimintaprosessit, oh-
jelmistotekniikka, modulit, kompo-
nentit, arkkitehtuuri, integraatio.

1. JOHDANTO

Tarkastelen tässä artikkelissa
tietojärjestelmien määrittelyn ja ohjel-
mistotekniikan kehittymistä Suomes-
sa omien kokemusteni pohjalta. Esi-
tän niitä asioita ja näkemyksiä, jotka
ovat tulleet vastaan ja jotka tuntuvat
edelleen tärkeiltä. Olen toiminut teol-
lisuudenohjelmistoammattilaisena, yli-
opiston opettajana ja tutkijana 1970-
luvulta alkaen. Esimerkiksi Lyytinen
ja Iivari ovat tarkastelleet tietojärjes-
telmien kehitystä ja kehitykseen vai-
kuttaneita suuntauksia Skandinavias-
sa [8].

Esitettävien asioiden ymmärtä-
misen helpottamiseksi määritellään
muutama keskeinen käsite: Systeemi
on joukko komponentteja, jotka vaikut-
tavat toisiinsa ja joilla on tietty yhtei-
nen tarkoitus. Systeemi koostuu ihmi-
sistä, koneista sovelluksista, apuväli-
neistä, alisysteemeistä jne. Liiketoi-
mintasysteemi tai toimialasysteemi on
perustettu toteuttamaan tietty liikeidea
tai yleishyödyllinen tehtävä. Tietojär-
jestelmä (Information System) ohjaa
tietoa, jota tarvitaan systeemissä. Tie-
tojärjestelmä on sosiaalinen järjestel-
mä, jossa ihmiset käyttävät tietotek-
niikkaa, eli ohjelmistoja (software),
tietokoneita (hardware) ja tietolii-
kenneyhteyksiä.

2. 1970-LUKU

2.1 Temppulevy ja ISAC

Opiskelin tietojenkäsittelyoppia
1970 luvun alussa Turun yliopistossa.
Ohjelmointia harjoiteltiin Fortran-,
Cobol- ja Assmbler-kieliä käyttäen.
Ohjelmat lävistettiin reikäkorteille.
Korttipinot laitettiin laatikkoon, josta
operaattorit ajoivat ne. Parhaimmil-
laan ohjelman sai päivän aikana ajoon
pari kertaa. Tästä oli se etu, että oh-
jelman logiikkaa ehti miettiä rauhassa
ja lohkokaavioita (flow chart) oh-
jelman toiminnoista ja haarautumisis-
ta kannatti piirtää. Tähän käytettiin
temppulevyä. Ohjelmoinnin lisäksi
opetuksessa keskeisellä sijalla olivat
tietorakenteet, kuten pinot ja linkitetyt
listat, algoritmit, käyttöjärjestelmät ja
kääntäjät. Codd’in (1970) esittämät
relaatiotietokantojen normaali-
muodot [4] ja kyselyjen optimointi
tulivat tutkimuksessa tutuiksi. Sivuai-
neena 1970-luvun alussa opiskeltiin
mm. kauppatiedettä (kauppakorkea-
koulusta), matematiikka ja fysiikkaa.

Systemointia opeteltiin Kerolan
ja Järvisen laatiman luentomonisteen
avulla. Ensimmäinen ja antoisa kon-
takti käytännön työelämään tuli suun-
nitteluprojektin muodossa. Mieleen jäi
yritysedustajan neuvo:

Jos tehdään kaikki, mitä käyttäjä
haluaa, saadaan aikaiseksi ns. ha-
lusysteemi, jota ei halua enää ku-
kaan.

Systemointitaitoja syvennettiin
tutustumalla ISAC menetelmään (In-
formation Systems work and Analy-
sis of Change). Menetelmä oli Suo-
messa suosittu 70 ja 80-luvulla. Me-
netelmä oli toimintopainotteinen. Mal-
lintaminen aloitettiin kuvaamalla nyky-

tila. Mukaan tarkasteluun otettiin sekä
manuaaliset että automaattiset toi-
minnot.

Menetelmässä kuvattiin (kts.
Kuva 1):
- toimintoihin tulevat syöttötiedot

tai materiaalijoukot,
- tuloksena saatavat tulostiedot ja

materiaalijoukot ja
- ylläpidetyt tiedostot.

Paljon huolta ja vaivaa aiheutti-
vat magneettinauhatiedostojen päivi-
tykset, jotka piti suunnitella tarkasti,
jotta päivitys ei kestänyt liian kauan.
Nykytilan mallintamisen jälkeen suun-
niteltiin kehittämistavoitteet ja johdet-
tiin tavoitetila, joka kuvattiin samalla
notaatiolla kuin nykytila.

2.2 Yrityksen sisäinen
atk-osasto

1970-luvulla oli tyypillistä, että
isoilla yrityksillä oli omat atk-osastot,
jotka ylläpitivät ja kehittivät räätälöin-
tiperiaatteella ohjelmia juuri kyseisen
yrityksen tarpeisiin. Työskentelin täl-
laisessa organisaatiossa. Kehittämis-
hankkeet organisoitiin projekteiksi,
mutta projektiseuranta oli löyhää.
Projektiin saatettiin lisätä tehtäviä ja
työntekijöitä arvioimatta kannattavuut-
ta uudelleen. Projektin aikataulua ja
päättymistä ei seurattu, vaan projektit
joko kasvoivat tai loppuivat pikkuhil-
jaa. Yleisesti atk-projekteja pidettiin
kannattamattomina. Elinkaarimalleis-
ta ei puhuttu, mutta noudatettiin ve-
siputous mallia hyvin ankaralla taval-
la:
- Ensin määriteltiin asiakkaiden

kanssa yhteistyössä lähinnä kes-
kustellen ja haastattelujen avul-
la, mitä rakennettavan järjestel-
män tulee tehdä ja mitä tietoja
käsitellään. Tämä vaihe saattoi
kestää 3-9 kuukautta.
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- Kun tarpeet oli määritelty, ohjel-
mistoammattilaiset alkoivat to-
teuttaa sovellusta. Toteutusvai-
he saattoi kestää 1-3 vuotta.
Tänä aikana oltiin hyvin vähän
yhteyksissä asiakkaisiin.

Kun ohjelma saatiin valmiiksi, se
ei yleensä ollut ihan sellainen, mitä
käyttäjä olisi tarvinnut.

Elettiin aikaa, jolloin atk-ammat-
tilaisen pöydällä ei ollut tietokonetta.
Asiakasvaatimuksista kirjoitettiin teks-
tidokumentteja, joita sihteerit kirjoitti-
vat puhtaaksi. Lisäksi ohjelmia doku-
mentoitiin lohkokaavioiden ja kom-
menttirivien avulla. Kaikki koneet oli-
vat konehuoneessa, jonne piti mennä
kääntämään ja ajamaan ohjelmansa.
Tietokoneiden muisti ja suorituskapa-
siteetti oli murto-osa nykyisestä. Niin-
pä yhtenä isona työvaiheena oli suun-
nitella ohjelmien segmentointi siten,
että linkitetyn ohjelman osien heittoa
levylle (swapping) tapahtui mahdol-

lisimman vähän. Tavoitteena oli, että
suoritusaika ei kasvaa kohtuuttomak-
si ja keskusmuistiin mahtuu samanai-
kaisesti tarvittavat segmentit.

Tuotannossa tapahtumat kirjat-
tiin ylös syöttölomakkeille, joilta tie-
dot lävistettiin keskitetyssä lävistyk-
sessä reikäkorteille, jotka syötettiin
konehuoneessa eräajo-ohjelmille.

Asiakkaiden kommenteista ja
ohjeista tärkeimpänä jäi mieleen:

Tärkeintä ei ole tehdä kaikkia
asioita oikein vaan tehdä oikeita
asioita.

3. 1980-LUKU

3.1 Osituskäyttö ja päätteet
yleistyvät

Äitiyslomalle jäädessäni 1980
käytettiin yleisesti reikäkortteja. Lo-
malta palatessani niitä ei ollut enää

missään. Yrityksessä siirryttiin vähi-
tellen osituskäyttöön ja tapahtumia
alettiin syöttää järjestelmään suoraan
päätteiden avulla. Paljon keskustel-
tiin siitä, onko kyseinen menettelyta-
pa riittävän luotettava, kun tapahtu-
mista ei jäänyt mitään syöttölomaket-
ta tositteeksi. Tästä syystä kehitettiin
tapahtumien varmistukseen automa-
tisoituja menetelmiä.

3.2 Jokainen tekee ohjelmansa
itse

Käyttäjät ja asiakkaat alkoivat
olla tyytymättömiä pitkiin toimitusai-
koihin, ohjelmistotuotannon tuottavuu-
teen ja siihen, että sovellus ei ollut
valmistuessaan sellainen kuin käyttä-
jä oli ajatellut. Samanaikaisesti yleis-
tyivät mikrotietokoneet ja ns. nel-
jännen sukupolven välineet. Ensim-
mäistä kertaa käyttäjät pystyivät ra-
kentamaan itse sovelluksiaan. Väli-
neet olivat helppoja oppia ja niiden
avulla saattoi ratkaista spontaane-
ja tietotarpeita riittävän edullisesti ja
nopeasti.

Atk- ammattilaisena tehtäväkse-
ni jäi opettaa välineen käyttöä, suun-
nitella ratkaisu karkealla tasolla ja kir-
joittaa ohjelma, joka poimi yrityksen
tiedostoista käyttäjän tarvitsemat tie-
dot. Näitä käyttäjä sitten muokkasi it-
senäisesti:
- valitsemalla tietojoukosta spon-

taanisti määritellyt ehdot täyttä-
vät tiedot,

- lajittelemalla, ryhmittelemällä ja
suorittamalla laskutoimituksia.

Tällainen väline oli esim. Map-
per. Myös taulukkolaskentaa hyödyn-
nettiin.

Menettelytapa mahdollisti ”mitä
jos” analyysien suorittamisen ja pää-
töksentekoa tukeviin tietojärjestelmiin
(esim. asiantuntijajärjestelmät),
alettiin kiinnittää huomiota järeiden
tuotannon suunnittelua ja tuotan-

opiskelija-
tiedot

ilmoittau-
tumiset

lisää
opiskelija

tarkista
(manuaalinen)

tulosta
listat

päivitetty
tiedosto

päivitettävä
tiedosto

Opiskelija-
lista

virhe-
ilmoitukset

Kuva 1. ISAC KAAVIO



4 * Sytyke ry - Systeemityö 1/03

toa tukevien järjestelmien (esim.
CAD/CAM) rinnalla.

Yleisesti arveltiin, että kehitys
jatkuu samaan suuntaan. Vähän ker-
rassaan jokainen tekee ohjelmansa
itse ja atk-ammattilaiset käyvät tar-
peettomiksi. Asia ei kuitenkaan ollut
aivan näin yksinkertainen. Mikrot ja
neljännen sukupolven välineet johtivat
siihen, että tietojen redundanssi kas-
voi hallitsemattomasti. Tiedot eivät
olleet enää yhdenmukaisia ja risti-
riidattomia. Esimerkiksi varaston ra-
hallinen arvo saattoi olla eri riippuen
siitä laskettiinko se materiaalihallinnan
mikrolla vai talousosaston tietojärjes-
telmällä. Lisäksi suurten tietomäärien
hallinnassa tuli tehokkuusongelmia.
Analyysiä varten tarvittiin useita sa-
toja tuhansia rivejä ja niitä ei pystytty
analysoimaan ja lajittelemaan riittävän
nopeasti.

1980-luvulla yleistyi ohjelmien
prototyyppien rakentaminen. Markki-
noilla oli välineitä, joiden avulla voitiin
nopeasti rakentaa sovelluksesta pro-
totyyppi, joka annettiin asiakkaalle
kokeiltavaksi. Prototyyppien tärkein
tehtävä oli varmistaa vaatimusten oi-
keellisuus ja antaa käyttäjälle mahdol-
lisuus kokeilla sovellusta etukäteen.
Prototyypit tulivat jäädäkseen. Niitä
käytetään edelleen, joskin tehokkuus-
syistä lopullinen koodi joudutaan usein
ohjelmoimaan tehokkaammalla ohjel-
mointiympäristöllä ja -kielellä.

3.3 Tieto yrityksen keskeinen
resurssi

Vähitellen tieto alettiin ymmär-
tää yrityksen keskeiseksi voimavarak-
si. Käsitteitä ja tietoja määriteltiin ja
mallinnettiin ER-kaavioiden avulla
(kts. Kuva 2) [3]. Tiedostopohjaiset
järjestelmät korvautuivat vähitellen
tiedonhallintaohjelmistoilla, joissa
oli tuettuna tietojen samanaikainen
päivitys.

3.4 Ohjelmistokehitys
asiakasryhmissä

1980-luvun puolessa välissä
muutin Kuopioon ja alkoi ohjelmisto-
talo-vaihe.

Ohjelmistoa ei enää räätälöity
yhdelle asiakkaalle, vaan sovelluksia
kehitettiin useiden asiakkaiden toivei-
den ja prioriteettien mukaisesti asi-
akkaista kootun ohjausryhmän tuel-
la.Apuna käytettiin muun muassa sei-
nätaulutekniikkaa, jossa seinälle tai
taululle hahmoteltiin kuvaavien sym-
bolien avulla nykytilaa tai tavoitetilaa.
Näitä seinätauluja päivitettiin yhdes-
sä asiakkaiden kanssa aivoriihime-
nettelyä käyttäen. Luovuutta eristävät
keinot ja toimintatavat olivat kahvipöy-
täkeskustelujen aiheena.Tyypillistä oli,
että asiakasryhmät kokoontuivat puo-
lenvuoden välein yhden sovelluksen
ympärille. Tuotteistuksesta ei vielä
puhuttu. Isompiin kehitysponnistuksiin
joku asiakas lähti yleensä pilottiyri-
tykseksi osallistuen ohjelmiston mää-
rittelyyn ja testaukseen tiiviimmin kuin
muut yritykset. Yritys sai näin äänen-
sä paremmin kuuluville ja ohjelmistot
ensimmäisenä käyttöönsä.

Parametriohjatut ohjelmistot
mahdollistivat sen, että asiakkaalle ei
rakennettu sovellusta alusta alkaen,
vaan parametrien ja skripti-kielen
avulla sovitettiin ohjelmisto asiakkaan
käyttöön sopivasi.

Projektityömenetelmiin alettiin
kiinnittää entistä enemmän huomiota.
Projektisuunnitelmat tehtiin tekstinkä-
sittelyohjelmalla ja niissä myös yritet-
tiin pysyä.Taulukkolaskennalla hoidet-
tiin projektiseuranta. Uusinta uutta oli-
vat työasemat.

Ohjelmien rakenteeseen, doku-
mentointiin ja testauksen ei kiinnitetty
paljoa huomiota. Sovellukset olivat
edelleen monoliittisia ja koodi oli
yleensä ainoa dokumentti. Uudelleen-
käytössä yleisin menettely oli ”copy
and paste”Tämä aiheutti sen, että
ohjelmarivien määrä kasvoi nopeasti.
Koska kopioitua ohjelmakoodia ei
yleensä kokonaan ymmärretty, siitä ei
uskallettu ottaa mitään pois. Niinpä
tehtiin lisää if-lauseita, joiden taakse
koodattiin tarvittava lisätoiminnalli-
suus.Yleinen vitsi oli:

Koskaan ei ole aikaa tehdä
ohjelmaa kunnolla, mutta aina on
aikaa tehdä se uudelleen.

Tyypillistä oli, että ohjelmiston
uudistamisen yhteydessä piti uusia
kaikki laitteistosta ja tietokanta-ohjel-
mistosta lähtien. Jos yrityksellä oli ai-
emmin ollut käytössä hierarkkinen tie-
tokanta (esim. IMS) tai verkostopoh-
jainen ratkaisu, harkittiin olisiko syytä
siirtyä relaatiotietokantaan. Alettiin
myös keskustella tietokantojen vaih-
dettavuudesta. Nähtiin, että olisi etu,
jos asiakkaalle voitaisiin myydä sovel-

Kuva 2. Yksinkertainen ER-malli

0piskelija Kurssi

osallistuminen
kurssille

N Nasso-
siaatio
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lus siten, että tietokantaratkaisu olisi
asiakkaan valittavissa. Tähän ajanjak-
soon liittyy yksi työurani moka. Han-
kin tiedonhallintaohjelmiston, jossa ei
ollut samanaikaisen päivittämisen tu-
kea. Ei tullut mieleeni varmistaa sel-
vältä tuntuvaa asiaa.

3.5 Rakenteellinen analyysi

1989 siirryin opettajaksi ja tutki-
jaksi Kuopion yliopistoon tietojenkä-
sittelyopin ja matematiikan laitoksel-
le.Käsiteanalyysin rinnalla alettiin kiin-
nittää huomiota ohjelmiston toiminnal-
lisuuden ja rakenteen kehittämiseen:

Ohjelma ei saa olla spagetti-
koodia, jossa ”go-to” -käskyjä
käyttäen hypitään paikasta toiseen.

Rakenteellisessa analyysissä
hahmoteltiin tietojärjestelmän rajaus
(Kuva 3) ja yleiskuva tietojärjestelmän
toiminnasta (Kuva 4) [9]. Myös ihmis-
ten työskentelyä tarkasteltiin (manu-
aaliset toiminnot).

Jälkiviisaasti ajatellen rakenteel-
linen analyysi on käyttökelpoinen or-
ganisaatioyksiköiden välisen tiedon-
kulun (data flow) kuvaamisessa ja

järjestelmän yleiskuvan muodostami-
sessa. Myös ohjelmiston rajaus ja ul-
koisten yhteyksien määrittely ovat
hyödyllisiä. Alemman tason kaaviot
menivät helposti liian yksityiskohtai-
siksi ja ne kannatti usein korvata pää-
töstaululla, -puulla tai rakenteelli-
sella kielellä. Rakenteellinen analyysi
sopi huonosti tietokantapohjaisten oh-
jelmistojen suunnitteluun.

4.1990-LUKU

4.1 Suutarin lapselle kengät

1990-luvulla huomattiin, että tie-
tojenkäsittelyn ammattilaisetkin tarvit-
sevat avukseen tietotekniikkaa. CASE
(Computer-Aided Software Enginee-
ring) välineet alkoivat yleistyä. Niiden
avulla pystyttiin mallintamaan raken-
nettavaa sovellusta tietokonetta hy-
väksikäyttäen.Alettiin suunnitella,mitä
notaatioita tarvitaan ja minkälaista
prosessia tulisi käyttää ohjelmiston
suunnittelussa. Tavoitteena oli, että
ohjelmistojen dokumentaatio kehit-
tyy ja että ohjelmia pystytään gene-
roimaan automaattisesti laadittujen
mallien ja kaavioiden perusteella.
CASE-välineen olennaisena osana oli
ja on edelleen tietohakemisto (repo-
sitory), jonne projektin alusta lähtien
kerätään tietoa tiedosta. Markkinoilla
oli saatavana useita CASE-välineitä -
myös suomalaisia (esim. Prosa).

Huomiota kiinnitettiin myös laa-
tujärjestelmiin. Yritykset ja ohjelmis-
totalot kuvasivat toimintansa laatukä-
sikirjoihin, toimintaa optimoitiin ja toi-
minnalle hankittiin sertifikaatteja.

Kuva 3. Yhteys kaavio (context diagram)

Kohde systeemi, jota
tarkastellaan

Ulkoinen kohde, joka
saa tai lähettää
tietoa tai materiaalia
tarkasteltavaan systeemiin

OPISKELIJA-
TIETOJÄRJESTELMÄ

OPISKELJA

OPINTO-
TOIMISTO

SIHTEERI

OPETTAJA

OPINTOTUKI

tietovirta

Kohde systeemi, jota
tarkastellaan

Ulkoinen kohde, joka
saa tai lähettää
tietoa tai materiaalia
tarkasteltavaan systeemiin

OPISKELIJA-
TIETOJÄRJESTELMÄ

OPISKELJA

OPINTO-
TOIMISTO

SIHTEERI

OPETTAJA

OPINTOTUKI

tietovirta

Kuva 4. Yleiskaavio (overflow diagram)

Kirjaa
ilmoittau-
tuminen

ilmoittautumiset

Kurssikuvaukset

Kurssisuoritukset

Opetus &
Opiskelu

Tentti

Tentin
tarkastus

oheismateriaali

tietovirta

ilmoittautuminen



6 * Sytyke ry - Systeemityö 1/03

Organisaation prosesseja määriteltiin,
kehitettiin ja uudistettiin käyttäen pro-
sessikaavioita. Liiketoimintaproses-
sien uudistamisessa (reengineering)
edellytyksenä on että kaikki toiminta
tuottaa lisäarvoa. Kehittäminen fo-
kusoitui avainprosesseihin ja organi-
saatiot madaltuivat (baskerimalli, eli
kaikki hikinauhassa) [2]. Ohjelmien
tarkastusmenettelyt, parityöskente-
ly ohjelmoinnissa ja ohjelmien tes-
taus alkoivat saada huomiota ohjelmis-
toteollisuudessa.

4.2 Objects are there, just pick
them up

1990 luvun alkupuolella keskei-
seksi systeemityön ongelmaksi tunnis-
tettiin se että:
 Käsiteanalyysi painotti tiedonhal-

lintaa unohtaen toiminnot.
 Rakenteellinen analyysi keskit-

tyi toimintoihin unohtaen tiedot

Ei oltu enää tyytyväisiä siihen,
että tiedot ja toiminnot olivat erikseen.
Alettiin puhua vastuista (responsibi-
lity) ja oliokeskeiset (object ori-
ented) menetelmät alkoivat yleistyä ja
niiden tutkimus ja käyttö teollisuudes-
sa lisääntyi:

Spagetti mallista siirryttiin ra-
violiin [7].

Olio kapseloi tiedot (raviolissa
liha) ja toiminnot (raviolissa taikina),
siten, että tietoihin päästiin käsiksi vain
toimintojen avulla. Alun perin 1970-
luvulla kehitetty Smalltalk -ohjelmoin-
tikieli pääsi uudelleen tarkastelun ja sen
rinnalla C++ yleistyi C-kielen laajen-
nuksena. Perusideana oliokeskeises-
sä näkökulmassa oli reaalimaailman
käsitteidenymmärtäminen olioiksi, joil-
la oli ominaisuutena tiedot ja näihin liit-
tyvät toiminnot. Järjestelmän toimin-
nallisuus saatiin aikaan olioiden väli-
sen viestinvälityksen avulla. Oliot
kuvattiin luokkahierarkiassa, jossa
alaluokka peri yläluokan ominaisuudet.

Rakenteellinen analyysi ei tieten-
kään soveltunut oliokeskeisen järjes-
telmän suunnittelumenetelmäksi. Pa-
remman lähtökohdan antoi käsiteana-
lyysi, jonka pohjalta syntyi useita olio-
keskeisiä suunnittelumenetelmiä
1990 luvun alussa. Olioehdokkaita oli-
vat substantiivit, kuten käsitteet, tie-
dot, tapahtumat, henkilöt, organisaati-
ot, systeemit ja koneet. Verbit olivat
metodiehdokkaita ja ne pyrittiin sijoit-
tamaan oikeaan olioon. Tämä ei ollut
aina helppoa.

Monet oliot esiintyivät sekä re-
aalimaailmassa (esim. kirjaston asia-
kas) ja ohjelmistossa (asiakastiedot).
Jälkiviisaasti ajatellen tuntuu siltä, että
“object oriented” -sana suomennettiin
harhaanjohtavasti: Olio sanan käyttö
(asiakas olio, potilas olio jne.) tuntui
hölmöltä ihmisistä puhuttaessa. Olio
viittasi johonkin elävään. Parempia
käännöksiä sanalle olio olisivat ehkä
olleet objekti, entiteetti, kohde tai sub-
jekti.

Moniperinnöllisyys (luokalla
enemmän kuin yksi yläluokka) aihe-
utti tutkijoille erityisen paljon päänvai-
vaa. Oliokeskeisyydellä tavoiteltiin
parempaa modulaarisuutta [12]:
- vähemmän riippuvuuksia ohjel-

man osien välillä (coupling) ja

- parempi koossapysyvyys (co-
hesion), eli olio muodostaa tii-
viin kokonaisuuden.

Luokkahierarkian avulla tavoitel-
tiin uudelleenkäytön lisääntymistä.
Käytännössä asiat eivät edenneet ihan
tavoitteiden mukaisesti, Wilde ja Huit
kirjoittivat artikkelissaan [16]: ”Olio-
keskeisessä ohjelmassa on perintei-
seen ohjelmaan verrattuna huomatta-
vasti enemmän ja erityyppisiä riippu-
vuuksia. Lisäksi olion toiminnan ym-
märtämiseksi joutuu tutkimaan ylä-
luokkia ja alaluokkia vuorotellen
(jojo-ilmiö) ”.

Onkohan niin, että kun ohjelmis-
toalan ammattilaiset alkoivat 1990-lu-
vulla puhua olioista, samalla etäisyys
ohjelmistojen hyödyntäjiin kasvoi.Asi-
aa ei auttanut se, että tietojärjestelmä-
tutkimus ja tietojenkäsittelytiede etään-
tyivät toisistaan.

4.3 Unified Modelling Language

UML (Unified Modelling Langu-
age)kielenkäyttö ohjelmien mallinnuk-
sessa yleistyi. Näin ohjelmistoalan
ammattilaiset eri puolilla maailmaa
pystyvät ymmärtämään toisiaan.
UML:ää tukemaan kehitettiin RUP –
prosessikuvaus (Rational Unified Pro-

Kuva 5. Käyttötapaus ilman ihmisten aktiviteetteja
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cess) [10]. Pienien ja keskisuurten yri-
tysten käyttöön RUP on liian raskas
ja laaja. Sitä pitää supistaa. Tähän on
tuki olemassa.

Käyttötapauskaaviot skenaari-
oineen tulivat ohjelmistoteollisuudes-
sa suosituksi kuvaustavaksi. Määritel-
män mukaan käyttötapaus on tuokio-
kuva ihmisen ja tietokoneen vuorovai-
kutuksesta (kts. Kuva 5). Tässä on
heikkoutena se, että ihmisten toimin-
taan ilman tietokonetta ei kiinnitetä
huomiota. Kaavioista ei selviä tarkas-
teltava toimintokokonaisuus eikä sitä
näin ollen voida kehittää. On hyödyl-
listä kuvata käyttötapauskaavioon
myös ihmisten toiminta, eli toiminta-
tapaukset (action case), jotta voi-
daan ottaa huomioon ihmisten työ (kts.
Kuva 6). Samalla ohjelmistojen käy-
tettävyys paranee, kuvauksista tulee
ymmärrettävämpiä ja niiden järkevyy-
den pystyy tarkistamaan.

UML:ssä käytetään prosessien
kuvaukseen aktiviteettikaaviota (ac-
tivity diagram), jonka yhdennäköi-
syys 1970-luvun lohkokaavion kans-
sa on ilmeinen. Uutena asiana on or-
ganisaatioyksikköjä kuvaavat kanavat
ja prosessien tahdistuksen kuvaami-
nen. Näiden avulla reaalimaailmassa
luonnollinen rinnakkaisuus pystytään
mallintamaan. Luokkakaaviot (class

diagrams) ovat ohjelmistoammattilai-
selle hyödyllinen väline. Ongelmana
on, että kaavioon tulee helposti liikaa
asiaa. Tilannetta voi helpottaa kuvaa-
malla erikseen määrittely-, käyttöliit-
tymä- ja toteutustason luokkakaaviot
[5].

Kokemusten mukaan ohjelmis-
tojen hyödyntäjät eivät kovin hyvin
ymmärrä luokkakaavioita ja niissä esi-
tettyjä asioita. Asiakkaiden kanssa
kommunikointi sujuu prosessikaavioi-
ta, käyttötapauskaavioita ja skenaario-
kaavioita käyttäen. Kannattaa muis-
taa, että ennen kuin aletaan määritel-
lä ja suunnitella ohjelmistoa pitää tar-
kastella työkokonaisuutta, jota ollaan
tukemassa.

UML:n heikkoutena on, että se
antaa kovin vähän tukea arkkitehtuu-
rin ja komponenttien kuvaamiseen.
Tämä on ikävä asia, koska arkkiteh-
tuurien kehittäminen on tänä päivänä
keskeistä niin käytännön tietojärjestel-
mäsuunnittelijoiden kuin tutkijoidenkin
keskuudessa.

4.4 Komponentit ovat eri
kokoisia

1990-luvulla yritykset alkoivat
muodostaa yhteistoimintaverkkoja.
Tänä päivänä on yleistä, että yritys

toimii hajautetusti, tietojärjestelmät
ovat hajautettuja ja jopa tiimit toimi-
vat hajautetusti. Ohjelmistoyrityksen
kilpailutekijäksi on noussut tehokkuus,
toimitusaika, laatu ja luotettavuus. Uu-
delleenkäytön pitäisi kehittyä ja moni-
mutkaisuus pitää hallita. Samanaikai-
sesti sovelluskehitys on vaikeutunut.
Ei ole helppo kehittää ohjelmistoja, jot-
ka mahdollistavat uuden teknologian,
kuten hajautus, internet/intranet, tie-
toliikenne, mobiliteknologia. Ohjelmis-
totuotanto on siis, toisin kuin 1980-lu-
vulla uskottiin, tullut entistä vaativam-
maksi. Kukaan alan ammattilainen-
kaan ei hallitse kaikkia tekniikoita.
Tarvitaan erikoistumista, mutta pitää
myös muistaa yhteisen kielen muodos-
tuminen ja säilyttäminen.

Komponenteissa on modulaari-
suus saatu ensi kertaa toteutettua koh-
tuullisen hyvin: Komponentilla on ra-
japinta (interface), jonka kautta sen
tarjoamia palveluja kutsutaan. Kom-
ponentti tarvitsee toimiakseen yleen-
sä toisia komponentteja ja infrastruk-
tuuria. Myös nämä riippuvuudet
(dependency) määritellään selkeiden
rajapintojen avulla. Komponentit ovat
eri kokoisia (granularity) lueteltu-
na pienimmästä suurimpaan [7]:
- Hajautettu komponentti

(Distributed Component) to-
teuttaa ja kätkee hajautuksen.
Sillä on yksi tai useampi hyvin
määritelty rajapinta, johon voi-
daan viitata verkosta käsin. Nimi
hajautettu komponentti on hiu-
kan harhaanjohtava, koska kom-
ponentin ei tarvitse olla hajautet-
tu. Tyypillisesti tänä päivänä ha-
jautettukomponentti voi olla EJB,
COM, CORBA jne. teknologi-
alla toteutettu.

- Toimialakomponentti (Busi-
ness Component) koostuu ha-
jautetuista komponenteista. Toi-
mialakomponentin rajapinta
muodostuu sen hajautettujen
komponenttien rajapinnoista.Toi-
mialakomponentti noudattaa
kerrosarkkitehtuuria ja sisäl-

Kuva 6. Käyttötapaus, jossa on mukana ihmisten työ
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tää tarpeesta riippuen käyttöliit-
tymä-, työtila-, toimintalogiikka-
ja resurssikerroksen. Näin Itali-
an keittiön lasagne korvaa ra-
violin.

- Komponenttisysteemi (Busi-
ness Component System) koos-
tuu toimialakomponenteista, jot-
ka ovat tyypiltään esim. proses-
si-, käsite-, apu- tai rajapintakom-
ponentteja (kts. Kuva 7). Kom-
ponenttisysteemin rajapinta
muodostuu sen toimialakompo-
nenttien rajapinnoista.

Ohjelmien oikeellisuudelle asete-
taan entistä kovempia vaatimuksia,
joten testausmenetelmiä on kehitettä-
vä [17].

4.5 Ohjelmistotekniikan
koulutusta

1990-luvun lopulla useat tahot
havahtuivat siihen, että ohjelmistoteol-
lisuus tarvitsee palvelukseensa lisää
tietojenkäsittelytieteen maistereita.
Tähän liittyen Kuopion kaupunki lah-
joittiKuopionyliopistolleohjelmistotek-
niikan professorin viran (5 vuotta).
Alkoi ohjelmistotekniikan opetuk-
sen ja tutkimuksen kehittäminen.
Tietojenkäsittelyn opetusta laajennet-
tiin käytännönläheiseen suuntaan huo-
mioiden suurten, usein hajautettujen,
tietojärjestelmien rakentamisen vaike-
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Kuva 7. Kompponenttisysteemi
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us. Opetusta lisättiin seuraavilla aihe-
alueilla:
- Ohjelmistotuotanto, tuotteenhal-

linta.
- Mallinnusmenetelmät, ml. liike-

toimintaprosessien ja ihmistentoi-
mintakokonaisuuksien mallinta-
minen ja kehittäminen.

- Ohjelmiston rakenne: komponen-
tit, arkkitehtuurit, suunnittelumal-
lit.

- Ohjelmiston testaus.
- Käytettävyyden suunnittelu.
- Hajautetut järjestelmät.

Näkökulmana ovat olleet ohjel-
miston hyväksikäyttäjän tarpeet, oh-
jelmistoyrityksen toiminta, ja ohjelmis-
toammattilaisen työ. Ohjelmistoteknii-
kan tutkimuksessa tarkastellaan sa-
moja asioita kuin opetuksessa.

5. 2000-LUKU

Komponenttien kehittymisen rin-
nalla arkkitehtuurin suunnittelu on
nousut keskeiseksi kehittämisasiaksi
niin ohjelmistoteollisuudessa kuin tut-
kimuksessakin. Arkkitehtuurin suun-
nittelu, kuvaaminen ja arviointi ovat
tärkeitä, koska näin voidaan etukäteen
(ennen ohjelman koodaamista) arvi-
oida sovelluksen toiminnallisten ja laa-
dullisten ominaisuuksien toteutumis-
mahdollisuuksia [1]. Tämä säästää
kalliilta virheinvestoinneilta. Lisäksi

arkkitehtuurikuvaukset mahdollistavat
ajatustenvaihdon, neuvottelun ja yh-
teisymmärryksen muodostumisen so-
velluksen ominaisuuksista komponen-
tin toimittajan, komponentin integroi-
jan ja sovelluksen hyväksikäyttäjän
välillä [15].

Ilahduttavaa on, että alunperin
Gamm:an julkistamat suunnittelumal-
lit (design pattern) [6] kiinnostavat
ohjelmistotuottajia, opiskelijoita ja tut-
kijoita. Suunnittelumallien avulla teh-
dään piilossa oleva suunnittelutie-
tämys näkyväksi. Omaa tietotaitoa
voi dokumentoida tai voi käyttää hyö-
dyksi muiden kehittämiä malleja.
Suunnittelumallien avulla helpotetaan
hajautetun sovelluksen rakentamista
(esim. välitin ja edustaja/korvike), so-
vitetaan ohjelmistoja (adapters) tai
kääritään perinnejärjestelmiä (wrap-
pers).

Tänä päivänä sovelluksilta edel-
lytetään yhteistoiminnallisuutta (in-
teroperability). Integraatiota toteute-
taan työpöytä-, toimintalogiikka- ja tie-
dostotasolla. Tärkeäksi mahdollisuu-
deksi yritysten ja yritystenvälisen toi-
minnan tehokkuuden ja laadun nosta-
jana on noussut prosessi-integraatio
[11]. Integrointitekniikoiden lisäksi in-
tegrointiprosessi on tarkastelun ja ke-
hittämisen kohteena [13],[14].

Terveydenhuollon sovellusin-
tegraatiota tutkitaan ja kehitetään
Mikko Korpelan vetämässä PlugIT-
hankkeessa, jonka rahoittajina ovat
TEKES sekä useat ohjelmistotalot ja
sairaanhoitopiirit. PlugIT tuottaa avoi-
mia ohjelmistorajapintojen määrityksiä
sekä niihin liittyviä menetelmiä ja
osaamista terveydenhuollon ohjelmis-
toyrityksille janiiden asiakkaille. Hank-
keen tavoitteena on tukea terveyden-
huollonpalvelutoimintaaohjelmistotuo-
tannon palveluketjun kautta, paremmin
integroituvien ohjelmistokokonaisuuk-
sien avulla. Hankkeessa on eri am-
mattiryhmien aitoa yhteistyötä. Muka-
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na on kolme Kuopion yliopiston ja yksi
Pohjois-SavonAmmattikorkeakoulun
tutkimusyksikkö (kts. http://www.
uku.fi/atkk/plugit).

Uusimpana tutkimusaiheena on
käytettävyyden kehittäminen. Ohjel-
miston arkkitehtuuria ja rakennetta
parannetaan huomioiden käyttäjien
toimintaprosessit, ongelmanratkaisuta-
vat ja oppimisen. Jos olet havainnut
käytettävyysongelman, lähetä siitä ly-
hyt kuvaus Mirja Immoselle
(Mirja.Immonen@cs.uku.fi). Kiitos!

6. Loppuyhteenveto
Tätä historiaa kirjoittaessa tuli

mukava olo. Paljon me ohjelmistoam-
mattilaiset olemme vuosien aikana
oppineet. Olkoonkin, että pyörä on
keksitty moneen kertaan, on silti pääs-
ty eteenpäin. Tekniikkaa osataan.
Entistä parempiin tuloksiin varmasti
päästään, jos ohjelmiston toimittajan,
integroijan ja asiakkaan yhteistoimin-
taa kehitetään entisestään. Suomen
kaltaisessa pienessä maassa ei kan-
nata sortua vääränlaiseen kilpailuun.
Yhteistyö ja korkeatasoinen osaami-
nen mahdollistavat kansainvälisen oh-
jelmistoliiketoiminnan lisääntymisen.

Ihmiset tekevät ohjelmistot, ih-
miset hyödyntävät ohjelmistoja - ei
unohdeta ihmistä.
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Ohjelmistotuotanto 2000-luvulle
Jorma Sajaniemi,
Joensuun yliopisto,
Tietojenkäsittelytieteen laitos

Ohjelmistojen rakentaminen
on tunnetusti kallista ja tulosten
laatu usein huono. Seuraavassa
tarkastellaan tähän johtaneita syi-
tä sekä tutkimuksen haasteita
2000-luvulle siirryttäessä.

Ohjelmistojen rakentamisessa il-
menevät ongelmat eivät ole satunnai-
nen ja irrallinen ilmiö, vaan niillä on
selvä yhteys tietojenkäsittelyssä ta-
pahtuneeseen kehitykseen. Kukin ai-
kakausi on pyrkinyt kehittämään hy-
viä työskentelytapoja, mutta aiemmista
tavoista luopuminen on aina ollut vai-
keaa. Jotta ymmärtäisimme nykyiset
ongelmat paremmin, on syytä katsoa
mistä lähtökohdista eri vuosikymme-
ninä on ponnisteltu ja kuinka ne ovat
vaikuttaneet työmenetelmiin sekä oh-
jelmistotyön kehittymiseen.

Yksinkertainen 1970-luku

Reikäkorttien aikaan 1970-luvul-
la tietokoneet olivat kalliita ja niiden
käytön kannattavuus oli laskettava
tarkkaan ennen järjestelmän suunnit-
teluun ryhtymistä. Järjestelmän raken-
tamisen aikanakin laitteiden käyttö-
mahdollisuudet olivat vähäisiä, jonka
johdosta ohjelmien suunittelu ja kirjoit-
taminen piti tehdä mahdollisimman pit-
källe ilman koneiden apua. Kynä ja
paperi olivat suunnittelulle ja jopa oh-
jelmoinnille tärkeämpiä apuvälineitä
kuin tietokoneet. Jopa saman valmis-
tajan laitteissa oli erilaiset, toistensa
kanssa yhteensopimattomat käyttöjär-
jestelmät.

Rakennettavat järjestelmät olivat
tuolloinhyvinyksinkertaisia ja niilläoli
yhteyksiä toisiin järjestelmiin vain hy-
vin niukasti. Rakentamisen jälkeen tar-
vittava ylläpito oli vähäistä, koska lait-
teisto pysyi samana, ympäräöivät jär-

jestelmät pysyivät muuttumattomina ja
muutenkin ulkoa ei juurikaan tullut
paineita muutoksiin. Järjestelmien
suunnittelusta ja toteutuksesta vasta-
sikin tuolloin yleensä muutaman hen-
gen ryhmä, joka koostui yrityksen
omasta väestä - ja jollei omaa atk-vä-
keä ollut, niin se oli sitten hankittava.

Näillä lähtökohdilla 1970-luvun
ohjelmistoprosessi koostui tyypillises-
ti seuraavista vaiheista:
- Esitutkimus: sen selvittäinen, voi-

siko atk ylipäätään tuoda sääs-
töjä

- Systeeminsuunnittelu: järjestel-
män yleissuunnittelu ja konetyy-
pin valinta

- Suunnittelu: järjestelmänyksityis-
kohtien ja ohjelmien logiikan
suunnittelu

- Ohjelmointi: ohjelmien kirjoitta-
minen, pöytätestaus, siirto ko-
neelle ja konetestaaminen

- Installointi: järjestelmän asennus
lopulliseen käyttökuntoon ja
käyttöönotto

- Laajentaminen: uusien mahdol-
lisuuksien etsiminen käytön aika-
na

Tällainen prosessi oli omalle ajal-
leen varsin sopiva: kun järjestelmät
olivat yksinkertaisia ja muutokset vä-
häisiä, ei monimutkaisempaa rakenta-
misprosessia tarvittu.

Ohjelmistokriisi

Ensimmäiset vakavat ongelmat
alkoivat ilmaantua 1980-luvulla ja
1990-luvulle siirryttäessä ne olivat jo
kasaantuneet ohjelmistokriisiksi asti.
Ulospäin tilanne näkyi ohjelmistojen
heikkona laatuna: järjestelmissä oli
paljon virheitä eivätkä ne vastanneet
käyttäjien tarpeita. Myös järjestelmi-
en tekemisessä oli pahoja ongelmia:
projektit venyivät ja järjestelmät myö-
hästyivät, tekeminen olikin huomatta-

vasti suunniteltua kalliimpaa ja hank-
keita lopetettiin, kun niistä ei syntynyt
tulosta.

Mutta näitä ulos näkyviä syitä
tärkeämpää on ymmärtää se, mistä
nämä ongelmat oikeastaan juontuivat.

Ohjelmistokriisin olennainen syy
oli monimutkaisuuden kasvu. Järjes-
telmien koko kasvoi, jonka johdosta
niitä ei pystytty enää käsittelemään ja
ymmärtämään ilman apuvälineitä.
Siirtyminen eräajoista suorakäyttö-
isyyteen monimutkaisti ohjelmien
käyttöliittymää merkittävästi. Ohjel-
maversioiden tiheä ilmestymistarve
pakotti tekemään uutta koodia jo en-
nen edellisen version valmistumista ja
tiedostojen versioinnin hallitseminen
muuttui hankalaksi. Lisäksi järjestel-
mien käyttäjä- ja asennusmäärät kas-
voivat, jolloin asennusten ylläpito vai-
keutui ja muutosvaatimuksia alkoi tul-
la satamalla.

Myös järjestelmien sisäinen mo-
nimutkaisuus kasvoi. Järjestelmän eri-
osat sijoitettiinkin eri laitteille, jolloin
erilaisten laiteyhdistelmien määrä kas-
voi voimakkaasti. Järjestelmistä teh-
tiin erilaisia variaatioita eri alustoille,
jolloin halutun yhdistelmän kokoami-
nen muuttui hankalaksi. Ja suuret jär-
jestelmät vaativat lisäksi paljon teki-
jöitä, jotka saattoivat jopa työskennel-
lä eri paikkakunnilla, jolloin kommuni-
kointi ja tiedostojen päivittäminen
muuttuivat ongelmallisiksi.

Ohjelmistokriisin perimmäinen
syy oli siis yksinkertaiseen maailmaan
sinänsä hyvin sopivien menetelmien
riittämättömyys uudessa, monimutkai-
sessa maailmassa.

Monimutkaisuus hallintaan

Ohjelmistokriisi synnytti tietenkin
myös ratkaisuja tilanteen parantami-
seksi. Nämä ratkaisut voidaan jakaa
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karkeasti kolmeen ryhmään: uudet
elinkaarimallit, tukitoimintojen kehittä-
minen sekä yksittäisten vaiheiden te-
hostaminen uusilla menetelmillä ja
välineillä.

1970-luvun yksinkertaisen mal-
lin tilalle kehitettiin ohjelmistotyön oh-
jaamiseen sellaisia malleja kuin vesi-
putousmalli, spiraalimalli, prototyyppi-
en käytön malli ja vähittäisen kehittä-
misen malli. Näille on yhteistä määri-
tysten tiukka kiinnitäminen ja muutos-
ten salliminen vain harvoissa kohdis-
sa ja myös ajallisesti vain harvoin.
Mallien avulla etsittiin ratkaisuja muu-
tosten, epävarmojen määritysten ja
suurten tekijäjoukkojen hallintaan.

1990-luvulla ympäristössä ta-
pahtuvat muutokset kiihtyivät entises-
tään ja jopa järjestelmän pohjaksi va-
littuja perusteknologioita voitiin joutua
vaihtamaan muutaman kuukauden
välein. Perinteiset elinkaarimallit osoit-
tautuivat liian jäykiksi tällaisiin tilan-
teisiin, ja niiden tilalle kehitettiin koko-
naan uusia lähestymistapoja. Tällaisia
ovat esimerkiksi XP (extreme pro-
gramming) ja Scrum, jotka painotta-
vat nopeaa reagointia muuttuviin olo-
suhteisiin ja notkeutta suuriinkin muu-
toksiin. Ne painottavat vaatimusten
tarkkaa (mutta nopeaa) hallintaa, oh-
jelmistotyön turhien toimintojen karsi-
mista sekä jäljellejääneiden tärkeiden
toimintojen huolellista suorittamista.
Tällaiset menetelmät auttavat toimi-
maan tilanteessa, jossa nopea tekni-
nen kehitys muuttaa järjestelmälle ase-
tettuja vaatimuksia jo järjestelmän
kehitystyön aikana, mutta lisääntynee-
seen monimutkaisuuteen nekään eivät
tuo olennaista helpotusta.

Monimutkaisuuden hallintaan
kehitettiinkin ohjelmistotyön eri vaihei-
siin erilaisia menetelmiä ja apuvälinei-
tä. Tällaisten käyttö esimerkiksi suun-
nitteluvaiheessa edistää hyvään lop-
putulokseen pääsemistä. Testauksen
apuvälineet puolestaan voivat vaikka-
pa automatisoida taantumatestauksen

suorittamisen, jolloin tämä toimenpide
tulee tehtyä riittävän tiheästi ja ohjel-
makoodiin vahingossa pujahtaneet vir-
heet löytyvät ennen järjestelmän toi-
mittamista eteenpäin. Käyttökelpoi-
suudestaan huolimatta menetelmät ja
apuvälineet tuovat kuitenkin parannuk-
sia vain ohjelmistotyön yksittäisiin teh-
täviin.

Ratkaisu monimutkaisuuteen ei
siis löytynyt pelkästään elinkaarimal-
lien ja apuvälineiden kehittämisestä,
vaan lisäksi tarvittiin myös ohjelmis-
totyön tukitoimintojen kehittämistä.
Tukitoiminnot eivät ole itse järjestel-
män tekemistä vaan niitä oheistoimin-
toja, jotka tarvitaan tekemisen hallit-
tavuuden aikaansaamiseksi. Tärkeim-
mät näistä ovat tuotteen hallinta, ver-
sionhallinta, muutosten hallinta, laadun
hallinta ja projektinhallinta.

Kun rakennettava järjestelmä on
monimutkainen ja siitä on tuotettava
tiheässä tahdissa erilaisia versioita
erilaisiin ympäristöihin, antavat tuot-
teen hallinta ja versionhallinta eväät
tiedostokaaoksen pitämiseen kurissa.
Kun ympäräivä maailma ja asiakkaan
tarpeet sekä mieltymykset vaihtuvat
tiuhaan tahtiin, muutosten hallinta an-

taa kehittäjille työrauhan ja estää tur-
hat muutokset jopa kokonaan. Kun
monimutkaisuus uhkaa järjestelmän
luotettavuutta, laadun hallinta pyrkii
estämään virheiden synnyn ja auttaa
havaitsemaan virheet nopeasti ennen-
kuin ne aiheuttavat jatkovirheitä. Ja
kun tiukat aikataulut ja niukat budjetit
uhkaavat kaataa koko kehitystyön,
antaa projektinhallinta eväät realistis-
ten suunnitelmien tekoon ja niiden to-
teuttamiseen.

Askel 2000-luvulle

2000-luvulle siirrytäessä moni-
mutkaisuus jatkaa yhä kasvuaan.
Vaikka laitteistojen ja käyttöjärjestel-
mien osalta onkin tapahtumassa kir-
javuuden vähenemistä, jatkuu väliker-
roksen tuotekehitys nopeana ja lisäk-
si markkinoiden globalisaatio kasvat-
taa esimerkiksi tuotteiden lokalisoin-
nin tarvetta. Onkin ilmeistä, että oh-
jelmistotyön nykyiset menetelmät ei-
vät tule riittämään yhä uusissa tilan-
teissa, vaan jatkossa tarvitaan parem-
pia ja voimakkaampia menetelmiä.
Tällaiset menetelmät eivät kuitenkaan
synny itsestään vaan niiden kehittä-
miseen tarvitaan tutkimusta. Ja mitä
vaativampaan tilanteeseen niitä tarvi-

Kuva: Uusi, monimutkainen maailma teki vanhoista menetelmistä käyt-
tökelvottomia ja johti ohjelmistokriisiin.
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Seinäjoki Areena,
Kirkkokatu 23, 60220 Seinäjoki

08.30 – 09.00 Ilmoittautuminen ja kahvi, näyttelyyn
tutustuminen

09.00 – 09.05 Avaussanat
Puheenjohtaja, Professori
Markku Kivikoski
Tampereen teknillinen yliopisto,
Elektroniikan laitos

09.05 – 09.50 Viestintäteknologian mahdollisuuksia
ja haasteita
Dr, Senior Research Manager
Jukka Rantala
Nokia Research Center,
Electronics Laboratory

09.50 – 11.00 Higher Layer Protocols
Managing Director Holger Zeltwanger
CAN in Automation (CiA), Erlangen,
Germany

11.00 – 12.00 Lounas, näyttelyyn tutustuminen
12.00 – 12.30 Etäanturiteknologia

TkT Timo Varpula
VTT Tietotekniikka, Espoo

12.30 – 13.00 Automaatiojärjestelmien hajautusta
palvelevat arkkitehtuurit
DI, Tutkija Jukka Peltola
Teknillinen korkeakoulu,
Automaation tietotekniikka, Espoo

13.00 – 13.30 Koneiden välinen tiedonsiirto, M2M
FM, Tutkija Leila Rannanjärvi
VTT Elektroniikka, Oulu

13.30 – 14.00 Kahvi, näyttelyyn tutustuminen
14.00 – 14.30 Ohjausjärjestelmät vaativissa

olosuhteissa
Teknologiajohtaja Eero Yli-Ojanperä
Epec Oy

14.30 – 15.00 Sulautetun järjestelmän
vikasietoisuus
Professori Hannu-Matti Järvinen
Tampereen teknillinen yliopisto,
Ohjelmistotekniikan laitos

15.00 – 15.15 Tauko, näyttelyyn tutustuminen
15.15 – 15.45 EMC - sähköstaattinen purkaus

TkT Lauri Palva
Teknillinen korkeakoulu,
Sovelletun elektroniikan laboratorio,
Espoo

15.45 – 16.15 Käytettävyys ohjelmistoprojektin eri
vaiheissa
DI, Käytettävyystutkija Inka Vilpola
Tampereen teknillinen yliopisto,
Ohjelmistotekniikan laitos

16.15 – 16.30 Loppusanat
Puheenjohtaja, Professori
Markku Kivikoski
Tampereen teknillinen yliopisto,
Elektroniikan laitos

16.30 – 18.00 Seinäjoen kaupungin vastaanotto
Seinäjoki Areena

Seminaarin hinta: 150 € (alv 0%) sisältäen luennot, materiaalin, lounaan, kahvit ja kaupungin vastaanoton.
Ilmoittautuminen: 06-4166 284, assistentti Jaana Paavola, jaana.paavola@seinajoki.fi.
Lisätietoja: 050-557 5547, ICT-koordinaattori Jari Rajamäki, jari.rajamaki@seinajoki.fi.
WWW: www.seinajoki.fi/teknologiakeskus/

Älytekniikan foorumi
15.5.2003

taan, sitä korkeatasoisempaa tämän
tutkimuksen on oltava.

Tutkimuksen keskeisiä kysy-
myksiä tulevat jatkossa olemaan tuki-
toimintojen parempi ymmärtäminen
sekä niiden kehittäminen ja automati-
soiminen tämän ymmärryksen pohjal-
ta. Esimerkiksi laadunhallintaan liitty-
vien tarkastusmenettelyjen automaa-
tioaste on nykyisin varsin vaatimaton
ja Joensuun yliopistossa onkin panos-
tettu sen kehittämiseen. Toisaalta ny-
kyistenkin tekniikoiden hyväksikäyttö
on varsinkin pienissä ja keskisuurissa
yrityksissä yllättävän vähäistä. Niin-

pä on myös panostettava sellaisten
menetelmien kehittämiseen, jotka voi-
daan ottaa helposti käyttöön ja jotka
siitä huolimatta takaavat pääosan ras-
kaampien menetelmien hyödyistä.
Esimerkiksi Lappeenrannan teknilli-
sessä yliopistossa on kehitetty tällai-
nen menetelmä vaatimusten hallintaan.

Uusien menetelmien ja välinei-
den kehittämisessä on myös huomioi-
tava ihmisen kognitiiviset rajoitukset
ja kognitiivisen ergonomian vaatimuk-
set: ei ole järkevää kehittää välineitä,
jotka edustavat tekniikan uusimpia
mahdollisuuksia, jos ohjelmistotyön

tekijät eivät todellisuudessa pysty nii-
tä käyttämään. Niinpä uudet tekniikat
on testattava empiirisin menetelmin,
mikä asettaa aivan uudenlaisia haas-
teita alan tutkimukselle. Mutta ilman
tutkimusta menetelmät jähmettyvät ja
maailman jatkuva monimutkaistumi-
nen juoksee niiden ohi!

Jorma Sajaniemi,
Joensuun yliopisto,
Tietojenkäsittelytieteen laitos,
PL 111,
80101 Joensuu,
Jorma.Sajaniemi@joensuu.fi
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Terttu Honkasaari,
Tietotekniikan koulutus,
Helia

Tietotekniikan kehittämiskeskus
käynnisti syksyllä 1982ATK-instituu-
tin aloitteesta projektin, jonka tehtä-
vänä oli kehittää menetelmä- ja apu-
välineriippumaton tietosysteemin ra-
kentamisen kehikko. Projektin tehtä-
väksianto perustuiAtk-alan neuvotte-
lukunnan laatimaan tietotekniikan tut-
kimusohjelmaan. Projektin tavoittee-
na oli uusia ATK-instituutin rakenta-
mismalli, joka 1970-luvun puolivälissä
oli tuotettu ammatillisen atk-koulutuk-
sen yhdeksi runkomateriaaliksi ja sa-
malla myös pohjaksi yritysten systee-
mityönohjeistoille.Rakentamismalli oli
julkaistuTietojenkäsittelyliitonkirjasar-
jassa ja sai kansikuvansa mukaan lem-
pinimekseen ”naula- ja vasarakirja”.
70-luvulla tämän rakentamismallin
pohjalta kehitettiin useiden yritysten
systeemityöoppaita. Tunnetuin niistä
lienee Valtion tietokonekeskuksen
opas, joka julkaistiin myös kirjana.
Myös uuden 80-luvun mallin piti pal-
vella sekä koulutusta että yritysmaa-
ilmaa. Mallin tuli antaa systeemityötä
tekeville kehikko, jolla jäsentää tieto-
jenkäsittelyn kehittämistyötä ja myös
tämän kehittämistyön kohdetta, tieto-
jenkäsittelyä.

RAKE-projektista TIKEksi

Projektin vetäjänä oli ATK-ins-
tituutin tutkimuspäällikkö Terttu Hon-

Tietosysteemin
rakentamismallista
Tietojenkäsittelyn
kehittämismalliin

kasaari ja projektiryhmän jäseninä tut-
kijaopettaja Seija HalmeATK-instituu-
tista, erikoistutkija Markku Kopu Val-
tion tietokonekeskuksesta, suunnitte-
lija Marjatta Maula Kansallis-Osake-
Pankista, osastopäällikkö Arto Sainio
ATK-instituutista ja tutkija Leena Tik-
kanenTietotekniikan kehittämiskeskus
ry:stä. Projekti sai nimilyhenteen
RAKE, koska tuloksen työnimenä oli
RAkentamisKEhikko. Projektin johto-
ryhmään kuuluivat rehtori Lauri Fon-
tellATK-instituutista, osastopäällikkö
Raimo Anttila Valtion tietokonekes-
kuksesta, toiminnanjohtaja Henry
HaglundTietotekniikan kehittämiskes-
kuksesta ja osastopäällikkö Matti Reu-
nanen Kansallis-Osake-Pankista. Pro-
jektillekoottiin lisäksi tukiryhmä, johon
kuului yli 20 toimintayksikön edusta-
jia, projektin eri vaiheissa vähän eri
yrityksiä ja eri henkilöitä: ATK-insti-
tuutti, A-vakuutus, Cypernetics Oy,
DEC, Enso-Gutzeit Oy, Ericsson Pro-
gramatic Oy, Imatran Voima, Kansal-
lis-Osake-Pankki, Kansa-yhtiöt,
OTK, Outokumpu Oy, Posti- ja Tele-
laitos, Pääkaupunkiseudun Tietokes-
kus, Rautatiehallitus, Sinebrykoff Oy,
SOK, Tampereen yliopisto, Tietojyvä
Oy, Tietosavo Oy, Tietotehdas Oy,Tie-
totekniikan kehittämiskeskus ry, Tilas-
tokeskus, Valtion tietokonekeskus
sekä Widenius, Sederholm & Someri.

Projektin työn tuloksena julkais-
tiin helmikuussa 1984 kirja Tietojen-
käsittelynkehittämien, julkaisijanaTie-
tojenkäsittelyliitto ry. Kirjaan liittyi

myös opetusmateriaali sekä systee-
mityön peruskäsitteiden että systee-
mityön tekemisen opettamiseen. Li-
säksi julkaistiin moniste Johdatus sys-
teemityön ja siihen liittyvä opetusma-
teriaali. Heti vuoden 1984 alussa käyn-
nistyi jatkoprojekti tietojenkäsittelyn
kehittämismallin soveltamisesta sekä
vuotta myöhemmin tietojenkäsittelyn
kuvausmallista ja kuvaamisen ohjeis-
tosta.

Vuoden 1986 keväällä uudistet-
tiin tietojenkäsittelyn kehittämismallin
peruskirja saatujen kokemusten ja
kommenttien perusteella: Tietojenkä-
sittelyn kehittämismalli, Käsikirja. Kir-
joittajina olivat tässä vaiheessa Seija
Halme, Terttu Honkasaari ja Arto
Sainio. Tästä kirjasta tuli yllättävän
pitkäikäinen ja vielä vuosituhannen
vaiheen tietämilläkin siitä on otettu pie-
niä uusintapainoksia koulutuskäyttöön
ja monissa opinnäytteissä se näyttää
olevan edelleenkin lähdeteoksena.
Tämä johtunee ehkä siitä, että kehit-
tämismalli oli menetelmä-, apuväline-
ja kuvauskieliriippumaton ja myös sii-
tä, että kirja määrittelee myös systee-
mityön peruskäsitteet, jotka ovat kui-
tenkin olleet melko pysyviä.

Työpaperit
työskentelymuotona:
välitulokset näkyviksi

Työryhmä kirjoitti työnsä taus-
taksi useita työpapereita vuoden 1983
aikana. Osa työpapereista kirjasi sys-
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teemityön nykykäytäntöjen ongelmia,
osa sisälsi idearaakileita, osa keräsi
tulevaisuuden näkemyksiä, osa oli yh-
teisten keskustelujen tuloksia kirjaa-
via, osa oli nykykäytäntöjä analysoi-
via, osa hahmotti projektiryhmässä
sovittuja työtapoja. Periaatteena oli
kirjata rohkeasti keskustelun pohjaksi
kaikki erilaiset näkemykset ja ajatuk-
set. Työpapereita käsiteltiin myös yh-
dessä tukiryhmän kanssa työseminaa-
rimuotoisesti työskennellen.

Työpapereita kirjoitettiin mm.
seuraavilla otsikoilla:
- Rakentamiskehikon soveltamis-

ympäristö – skenaario vuosille
1987 – 1992

- Mallien arviointikehikko
- Alustava tarve- ja ongelmakar-

toitus (nykyisessä rakentamis-
mallissa)

- Rakentamiskehikolle asetettavat
tavoitteet ja rajaukset

- Tietosysteemi, sen ympäristö ja
sen kehittäminen

- Tuotteiden kuvaukset
- Ongelmia nykyisessä rakenta-

miskäytännössä
- Uudelle rakentamiskehikolle

asetettavia vaatimuksia
- Systeemityön menetelmien pe-

rustutkimuksen tilan selvitys Suo-
messa (yliopistot)

- Lyhyt analyysi CRIS-kartoituk-
sen menetelmien teoreettisesta
perustasta ja menetelmäkehityk-
sen suuntaamisesta lähivuosina
(IFIP:n menetelmäkilpailun tu-
lokset)

- Eri menetelmien arvioita: MBI,
SAK, TISMA, ETHICS, RE-
MORA, CIM, SIDOS, JSD, IE,
EDM, SUM, PSC/PIOCO jne.

- Tietosysteemin käsitteistö
- Rakentamiskehikon ja sen käyt-

töympäristön suuntaviivoja
- Kokonaistutkimus
- Systeemityön apuvälineet

- Apuvälineiden vaikutus systee-
mityöprosessiin, erilaisia näke-
myksiä

- Apuvälineiden vaikutusarvioita
- Rakentamispuitteiden ominai-

suuksia
- Näkemyksiä rakentamiskehikon

teoriapohjaksi
- Ehdotus käytettävästä käsitteis-

töstä
- Rakentamiskehikon tehtäväluet-

telo
- Rakentamiskehikon kuvaus

Tausta kehittämismallille

Näkemys tietojenkäsittelynkehit-
tämistyöstä oli ollut 1970-luvun lop-
puun asti hyvin tietokonekeskeinen ja
mielenkiinto malleissa oli keskittynyt
atk-systeemien rakentamiseen ja tie-
tokoneen rooliin tietoja käsittelevänä
koneena. 1970-luvun lopulla ja 1980-
luvun alussa oli eteenkin Pohjoismais-
sa pyritty lähestymään tietojenkäsit-
telyn kehittämistyötä myös toiminnan
kehittämisen ja ihmisen tietojenkäsit-
telyn kehittämisen näkökulmista. Ke-
hittämistyö nähtiin tällöin luonteeltaan
iteratiivisena ongelmanratkaisu-, oppi-
mis- ja päätöksentekoprosessina. Ke-
hittämistyö tuotti päätöksentekoinfor-
maatiota tietojenkäsittelytyöstä ja ke-
hittämisen vaihtoehdoista. Mukana
olevat kehittäjät oppivat myös koko
ajan: kehittämistyön alussa mutkikas
kohdealue ei ole näkyvissä kokonaan.
Siitä opitaan koko ajan lisää työn ai-
kana. Näin ongelmaa ei voida muut-
taa kerralla ratkaisuksi. Niinpä kehit-
tämistyö etenee vuoroin määrityksiä
täsmentäen, vuoroin osaratkaisuja teh-
den. Tietojenkäsittelyn kehittämisen
lähtökohtana nähtiin nyt olevan orga-
nisaation oman toiminnan lisäksi eri
sidosryhmien toiminnan kehittäminen.
Todettiin, että asiakkaidenkin toimin-
nan kehittäminen pitää olla yhtenä läh-
tökohtana ja asiakkaat haluttiin nähdä
ja ottaa huomioon myös organisaati-

on tietojärjestelmien suorina käyttäji-
nä. Tuohon aikaan ei vielä osattu ar-
vata Internetin kehitystä ja sitä myötä
asiakkaan suoraa käyttäjäroolia, mut-
ta ryhmä piti kuitenkin tärkeänä asia-
kaskäyttäjän roolin mukaan ottamis-
ta.

Tietojenkäsittelyn ja sen
kehittämistyön jäsennys

Tietojenkäsittelyn kehittämismal-
lissa tietojenkäsittelyn kehittäminen on
jäsennetty tapahtuvaksi 7 eri tarkas-
telukulmasta:
K Toimintayksikön tietojenkäsitte-

lyn kokonaiskehittäminen
T Kohdealueen toiminnan kehittä-

minen
I Ihmisen toiminnan kehittäminen
Y Tietoyhteyksien kehittäminen
V Tietovarastojen kehittäminen
S Atk-tehtävien sisällön kehittämi-

nen
R Atk-ratkaisun kehittäminen

Jokaisessa tarkastelukulmassa
on eri kehittämistyön kohde. Yksi tar-
kastelukulmista kohdistuu toimintayk-
sikön koko tietojenkäsittelyyn ja siihen
kuuluvat kehittämistehtävät keskitty-
vät siten organisaation tietojenkäsitte-
lyn strategiseen ja pitkän aikavälin
kehittämiseen. Muut tarkastelukulmat
kohdistuvatkin sitten rajatumpaan toi-
minnan ja tietojenkäsittelyn osaan.
Tarkastelukulmilla ei ole mitään kiin-
teää soveltamisjärjestystä toimintaa ja
tietojenkäsittelyä kehitettäessä. Niitä
kaikkia ei välttämättä edes tarvita kai-
kissa eri tietojenkäsittelyn kehittämis-
tilanteissa. Kehittämistarpeet ja läh-
tökohdat ovat eri hankkeissa erilaiset,
joten tilanne määrää, missä järjestyk-
sessä ja mitä tarkastelukulmia tarvi-
taan. Jokaiseen tarkastelukulmaan
kuuluu kehittämistehtäviä. Jokaisessa
kehittämishankkeessa pitää kehittä-
mistilanteesta lähtien arvioida, mitä
tarkastelukulmia ja mitä tarkastelukul-
man kehittämistehtäviä tarvitaan sekä
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missä järjestyksessä tarkastelukulmia
sovelletaan ja missä järjestyksessä
kehittämistehtäviä tehdään. Eri tar-
kastelukulmien tehtäviä voidaan tar-
peen mukaan myös yhdistellä, joten
yhdessä ”kootussa” tehtävässä voi-
daan tarvittaessa soveltaa samaan ai-
kaan myös eri tarkastelukulmia.

Tarkastelukulman ja
kehittämistehtävän kuvausmalli

Kaikki tarkastelukulmat kuvattiin
mallissa yhdenmukaisella tavalla: Ke-
hittämistehtävien lisäksi esitettiin ko.
tarkastelukulman kehittämistyön koh-
de, tavoite, lähtökohta sekä kuvailtiin
tarkastelukulman taustaideaa. Kaikis-
sa tarkastelukulmissa oli mukana eri
tyyppisiä tehtäviä: kohdealueen rajaa-
mista, selvittämistä, määritystä, ratkai-
sun suunnittelua, ratkaisun toteutta-
mista, turvaamisen suunnittelua, tes-
taamista. Jokaisen tarkastelukulman
jokaisesta tehtävästä kuvattiin tehtä-
vän kohde, lähtökohta, sisältö, mah-
dolliset osatehtävät ja lopputulos.

Kehittämismalli oli menetelmä-,
apuväline- ja kuvauskieliriippumaton,
joten näitä ei kehittämistehtävissä ole
kuvattu.

Mitä uutta kehittämismallissa

Aiempaan tietosysteemin raken-
tamismalliin verrattuna uudessa tieto-
jenkäsittelyn kehittämismallissa oli
paljon uutta. Rakentamismalli oli kat-
tanut lähinnä S- ja R-tarkastelukulmi-
en tehtävät. Toiminnan kehittäminen
oli siinä rajattu vain kohteena olevaan
tietosysteemiin. Nykyisessä toimin-
nassa olevat kehittämistarpeet tai on-
gelmat voivat olla lähtökohta toimin-
nan kehittämiselle, mutta nyt tietotek-
niikan nähtiin mahdollistavan myös
kokonaan uusia toimintamahdollisuuk-
sia. Kokonaan uutta oli ihmisen toi-
minnan kehittämisen laaja mukaan
ottaminen: 70-luvun rakentamismallis-
sa sitä edusti lähinnä yksi tehtävä,

manuaalitöiden suunnittelu. Nyt läh-
tökohtakin I-tarkastelukulmassa oli
toinen: ihminen kokonaisuutena sekä
mielekkäät työkokonaisuudet kohde-
alueella työskenteleville ja hyvät toi-
mintatavat asiakaskäyttäjille - huomi-
oon ottaen inhimilliset tietojenkäsitte-
lyvalmiudet. Tietoyhteyksien kehittä-
misen tarkastelukulman tehtävistä osa
liittyi myös läheisesti ihmisen toimin-
nan kehittämiseen. Siinä oli mukana
myös tietoliikenteen kehittämiseen liit-
tyvät tehtävät. Rakentamismallissa ei
ollut vielä näkyvissä yhteiskäyttöisten
tietokantojen vaikutusta systeemityö-
hön; käsiteanalyysin ja tietoanalyysin
tuomat näkemykset puuttuivat siis sii-
tä. Rakentamismalli lähti vielä tilan-
teesta, jossa toimintaa tukemaan ke-
hitettiin ensimmäistä tietosysteemiä,
automatisoitiin toimintaa. Rakentamis-
mallin aikaan ei ollut vielä käytössä
kehittimiä ja prototyyppien tekeminen
ei siten sisältynyt sen maailmaan.

Kehittämismallin käyttö

Kehittämismallin käyttöä eri ti-
lanteissa pyrittiin myös kuvamaan.
Kirjaan otettiin mukaan tyyppitilantei-
na joitakin hyvin eri tyyppisiä tietojen-
käsittelyn kehittämistilanteita organi-
saatiossa, esimerkiksi valmissystee-
min hankinta, yhteiskäyttöisen tieto-
kannan kehittäminen, toimiston tieto-
jenkäsittelyn kehittäminen jne. Nämä
valitut esimerkkitilanteet kuvattiin
sekä selostettiin lyhyesti, mitä kehit-
tämismallin tarkastelukulmia tarvittiin
ja mitä kehittämistehtäviä eri tarkas-
telukulmista sekä missä järjestykses-
sä ja miten yhdistellen niitä tulisi to-
teuttaa.

Varsinaisesti systeemityön ohja-
uksen tehtävät oli selkeästi erotettu
kehittämistehtävistä ja kehittämismal-
lin näkemys systeemityön ohjaukses-
ta ja ohjaustehtävät esitettiin liittees-
sä. Ohjaus jäsennettiin kolmelle eri
tasolle: systeemityön kokonaisohjaus,
kehittämishanketasoinen ohjaus ja
kehittämistehtävätasoinen ohjaus.

Koska kirja tarkoitettiin systee-
mityön ammattilaisten koulutuksen
perusteokseksi, kirjan alkuosa keskit-
tyi systeemityön ja systeemityön koh-
teena olevan tietojenkäsittelyn käsit-
teiden määrittelyyn ja käsitteiden vä-
listen yhteyksien selvittämiseen ja
pohtimiseen. Käsiteosuus kattoi koko
kehittämismallin alueen, myös ihmisen
tarkastelun tietojenkäsittelijänä. Sa-
moin systeemityön ohjaukseen liitty-
vät käsitteet oli mukana.

Miten malli syntyi

Näin vuosien jälkeen on vaikea
muistaa tarkasti, mikä ratkaisevimmin
vaikutti kehittämismallin muodostumi-
seen sellaiseksi, mikä siitä tuli.

Taustalla oli joka tapauksessa
monien silloisten menetelmistöjen sel-
vitys. Piirteitä poimimme monista läh-
teistä ja kokemuksia ja näkemyksiä
keräsimme useista organisaatioista.
Jokainen työssä mukana ollut vaikutti
omilla taustoillaan lopputulokseen.

Keskusteluissamme emme py-
syneet vain tietojärjestelmätieteen,
systemoinnin, systeemiteorian alueil-
la. Selvitimme myös keskusteluin sys-
teemityöhön vaikuttavia muita tieteen
aloja, teorioita ja niiden näkemyksiä.
Työpapereista löytyy mm. yhteenve-
toja seuraavien alojen vaikutuksista
tietojenkäsittelyyn, systeemityöhön ja
sen ratkaisuihin: psykologia, kielitie-
teet, fysiologia, ergonomia, työtieteet,
työpsykologia, filosofia, logiikka, etiik-
ka, semiotiikka, hallintotieteet, valtio-
tieteet, politiikka, sosiologia, sosiaali-
psykologia, didaktiikka, viestintä, ta-
loustieteet, insinööritieteet.

Mallien analysointikehikon loim-
me, jotta pystyimme helpommin ver-
taamaan erilaisia malleja. Jokaisen
tutkimamme mallin systeemityönäke-
myksen muodostamiseksi kokosimme
luettelon rakentamistehtävistä, laadim-
me yhteysmatriisin, jossa näkyi raken-
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tamistehtävät ja niiden tuottamat tu-
lokset ja kuvaukset sekä piirsimme
prosessikuvauksen systeemityön
etenemisestä matriisin pohjalta. Pro-
sessikuvauksesta ei saatu aina täydel-
listä, sillä mallin selostus ei välttämät-
tä esimerkiksi kertonut kaikkien syn-
tyneiden kuvausten käyttöä jatkotyös-
sä. Mallin näkemys systeemityön koh-
teesta muodostettiin kuvaamalla koh-
desysteemin käsitemalli: luetteloimme
kaikki tietosysteemiä ja sen kohdesys-
teemiä kuvaavat käsitteet, paikallis-
timme ja kuvasimme käsitteiden väli-
set riippuvuudet ja yritimme tältä poh-
jalta koota yhtenäisen käsitemallin
”tervettä järkeä käyttäen”. Muita
tarkkailtavia seikkoja olivat mm. käyt-
täjän rooli, kanta sovellusalueeseen,
kanta ohjaustehtäviin, viittaukset työ-
menetelmiin, rajaus toimintayksikön
toiminnan analysointiin, kanta käyt-
töönoton suunnitteluun. Jokaista mal-
lia pyrimme myös vertaamaan Tieto-
systeemin rakentamismalliin. Noita
työpapereita nyt katsoessa tuo analy-
sointi näyttää perusteelliselta ja var-
masti se myös opetti meille paljon.

Systeemityön menetelmien pe-
rustutkimusta kartoitimme yliopistoil-
le tehdyllä kyselyllä, johon vastasivat
Turun, Oulun, Helsingin, ja Jyväsky-
län yliopistot, Teknillinen korkeakoulu
sekä Helsingin ja Turun kauppakor-
keakoulut.

Yliopistojen tutkimuskohteet liit-
tyivät tuohon aikaan mm. ihmiskeskei-
seen systemointiin, automaattisiin apu-
välineisiin, menetelmien vertailuun ja
valintaan, toimistoautomaatioon, tieto-
hakemistoihin, systeemityön liittämi-
seen osaksi organisaation toimintaa,
integroitumiseen organisaatioteoriaan.
Yleisesti useat vastaajat totesivat
empiirisen tutkimusotteen lisääntyvän.
Tästä tilanneselvityksestä emme juu-
rikaan saaneet tukea kehitettävälle
mallille.

IFIP:n menetelmäkilpailun
(CRIS) tulokset julkaistiin sopivasti
juuri projektimme käynnistyessä. Kil-
pailuun osallistuvien piti kuvata mene-
telmällään yksi annettu tietosystee-
mi. Se helpotti menetelmien vertaa-
mista.Arviointia ryhmällemme oli laa-
timassa menetelmäkilpailun tuomaris-
totyöhön osallistunut Hannu Kangas-
salo Tampereen yliopistosta. Kilpai-
luun osallistuneiden menetelmien läh-
tökohtana todettiin olevan jokin tai
useampi seuraavista: Software Engi-
neering, systeemiteoria, psykologia,
tiedonhallinta, kielitiede, tietojenkäsit-
telytiede (Computer Science), tekoäly,
filosofia, tietoteoria, kommunikaatio-
teoria. Menetelmällä voitiin pyrkiä
hallitsemaan erityisesti jotakin seikkaa,
kuten käyttäjien osallistumista,
tietokonetukea, evolutionääristä suun-
nittelua, käsitteellistä mallintamista,
prototyyppikehittimen käyttöä, tiedon-
hallintaan sopeutumista, toimistoauto-
maation integrointia, systee-
midynamiikan kuvaamista jne. Teo-
reettisen perustan analyysissa kiinni-
tettiin huomio lopulta neljään seikkaan:
Soveltaako menetelmä yhtä vai use-
ampaa ajatusmallia tai teoriaa? Mis-
sä suunnittelun vaiheessa tai vaiheis-
sa ajatusmallia tai teoriaa sovelletaan?
Mikä kunkin sovelletun ajatusmallin tai
teorian kehitysaste on? Millaisia aja-
tusmallit ovat rakenteeltaan, ts. mitä
käsitteitä ja käsitteiden välisiä suhtei-
ta ne sisältävät ja millaisia säännön-
mukaisuuksia niihin sisältyy?

Tämän selvityksen perusteella
pystyimme tekemään yhteenvedon
kansainvälisen menetelmäkehityksen
yleissuunnista.

Projektiryhmä ja tukiryhmä edus-
tivat erilaisia taustoja ja organisaatioi-
ta. Tämä oli työssämme rikkaus. Yh-
teistyö oli avointa, keskustelevaa ja
yhteistä tulosta jatkuvasti rakentavaa.
Keskustelimme paljon, kirjoitimme
paljon ja piirsimme paljon. Koimme

työilmapiirimmeturvalliseksi, joten ide-
ointi toimi. Ideat myös käsiteltiin. On-
gelmat uskalsimme myös nostaa esil-
le, kirjoittaa työpapereihimme. Uskal-
simme kyseenalaistaa vallitsevia kä-
sityksiämme, heittäytyä uusien ideoi-
den mukaan. Tapamme työskennellä
ja hyvä työilmapiirimme vaikuttivat
varmasti hyvään lopputulokseemme.
Yhteistyö oli tässä projektissa todel-
lakin voimaa. Näin vuosien perästä-
kin haluan vielä kiittää kaikkia muka-
na olleita yhteistyöstä projektissamme,
joka tuotti halutut tulokset ja ajallaan.
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Eero Kostamo

Systeemityöhön liittyvät tehtävä-
ni alkoivat joskus vuoden 1957 aika-
na.Toiminsilloin Helsinginkaupungin-
hallituksen järjestelytoimiston toimis-
totyöntutkijana. Organisointi- ja ratio-
nalisointiselvitysten ohella tehtäviini
alkoi yhä useammin tulla laskentatoi-
men järjestelmien koneellistamista kir-
janpitokoneilla. Ei siinä puhuttu sys-
teemityöstä, mutta tosiasiallisesti suun-
niteltiin tietojenkäsittelyn systeemejä
– sen ajan laitteita hyödyntäen.

Oivalsin melko pian, että tieto-
jenkäsittelyn tulevaisuus tulee raken-
tumaan tietokoneiden varaan. Tosin
silloin puhuttiin elektronisista tietojen-
käsittelykoneista tai matematiikkako-
neista. Median taholla uutta ilmiötä
nimitettiin ”sähköaivoiksi”. Ammatti-
lehtien lisäksi tietoutta näistä uusista
laitteista levitti lähinnä IBM, joka jär-
jesti ohjelmointikurssejakin. Ne joudut-
tiin käymään ”kuivaharjoitteluna” niin
kauan kuin IBM:lläkään ei ollut yhtään
tietokonetta Suomessa.

Varmistaakseni mukaanpääsyn
näköpiirissä olevaan tietojenkäsittelyn
uuteen aikakauteen hain ASLA-sti-
pendiä jatko-opintoihin USA:ssa. Sain
sellaisen sekä virkavapautta Helsin-
gin kaupungilta ja niin ilmoittauduin
syyslukukauden 1958 alkaessa Uni-
versity of Michiganin Business Schoo-
liin. Sieltä löytyi oikea tietokonekin,
IBM 650, ja pääsin nyt testaamaan
tekemiäni ohjelmia muutenkin kuin
kuivaharjoitteluna.

Systeemityön käsitteen ja
sisällön varhaishistoriasta

Yliopiston lukuvuoden päätyttyä
tein kesällä 1959 opintomatkan
USA:sta löytyviin julkisten laitosten
tietojenkäsittelykeskuksiin.Arkistosta-
ni löytyneen matkakertomuksen mu-
kaan kävin 14 keskuksessa. Matka-
kertomuksessa on pätkä tekstiä, josta
ilmenee silloinen käsitykseni systee-
mityöstä:

”Suunnittelu- ja ohjelmointityössä
voidaan erottaa kolme eri tehtäväryhmää
seuraavasti:
1. Systeeminsuunnittelu
2. Ohjelmointi
3. Koodaaminen

Systeeminsuunnitteluun kuuluu
nykyisen menetelmän yksityiskohtainen
tutkiminen, uudesta järjestelmästä otetta-
vien lopputulosten asiallisen tarpeen ja
sisällön määrittely, integrointimahdolli-
suuksien selvittäminen, kontrollisen luo-
minen, eri konejärjestelmiä koskeva vaih-
toehtoisten järjestelmien valinta ja kan-
nattavuuslaskelmat sekä lopullisen sys-
teemin laatiminen yhdistämällä aineiston
käsittelyyn osallistuvien henkilöiden ,
osastojen ja koneiden työ saumattomaksi
kokonaisuudeksi.

Ohjelmointi käsittää päätetyn sys-
teemin mukaisesti EDP-koneelle kuuluvan
osan analysoimisen ja konetyön suunnit-
telun koneen työskentelylogiikan edellyt-
tämällä tavalla. Ohjelma esitetään ohjel-
makaaviona (block-diagram).

Koodaaminen on em. ohjelmakaa-
vion ohjelma-askeleiden kääntämistä tie-
tyn EDP-koneen konekielelle. (Myös tätä
vaihetta kutsutaan usein ohjelmoimisek-
si.)”

Tavoitteeni päästä tietotekniikka-
töihin toteutuikin pian kotimaahan pa-
luuni jälkeen. Minut nimitettiin järjes-
telytoimistossa EDP-suunnittelijaksi.
Seuraavana vuonna (1960) perustet-
tiin Helsingin kaupungin tietojenkäsit-
telykeskus ja sain nimityksen sen suun-
nittelupäälliköksi. Ryhdyin innolla hoi-
tamaan ensimmäistä esimiestehtävää-
ni ja kun mitään valmiita toimintamal-
leja ei ollut, laadin toimintaamme var-
ten suunnitteluosaston toimintaoh-
jeet. Olikin hauska kokemus löytää nyt
vanhoista papereistaan tällainen kesä-
kuulle 1961 päivätty dokumentti.

Yleisluontoisten organisaatio- ja
vastuunjakotekstien jälkeen olin jäsen-
nellyt toimintaohjeet suunnitteluvai-
heeseen, koeajovaiheeseen, toteutta-
misvaiheeseen, systeemien huoltoon ja
dokumenttien arkistoimiseen. Suunnit-
telun sisältöä kuvaa seuraava teksti-
ote:

”…Lisäksi on suunnittelupäälliköl-
le esiteltävä sekä luonnosvaiheessa että
valmiina:
1) Systeemiselostukset mahdollisine

työnkulkukaavioineen
2) Reikäkorttikaaviot
3) Kentällä käytettävät lomakkeet
4) Tietojenkäsittelykeskuksessa val-

mistettavat lomakkeet
5) Ohjelman yleiskaavio.”

Nuorempi polvi saattaa ihmetel-
lä, että mitä ovat reikäkorttikaaviot?
Ajoja reikäkorttikoneilla tarvittiin, kos-
ka tk-keskuksen ensimmäisessä tie-
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tokoneessa, IBM 1401, ei ollut tiedos-
tojen tallettamista varten magneetti-
nauhoja tai levymuistia. Tiedostot oli
talletettava reikäkorteille. Samoin ta-
pahtumatiedot syötettiin koneelle rei-
käkortteina.

Toimintaohjeiden eräänä liittee-
nä oli työmäärien arviointilomake.
Siinä oli eritelty noin 30 työvaihetta tai
kohdetta. Esimerkiksi ohjelmoinnin
työmääräarvio oli laskettava seuraa-
valla erittelyllä:
1) Pääkaavio
2) Detaljikaaviot
3) Koodaus
4) Koeaineiston laatiminen ja las-

keminen
5) Pöytätarkastus
6) Testaus

Arkistostani löytyi myös suunnit-
teluosaston toimintaohjeiden lisäys,
joka on päivätty n. kolme kuukautta
edellä selostetun dokumentin tekemi-
sen jälkeen. Sen parista ensimmäises-
tä kappaleesta heijastuu silloisen sys-
teemityön oppimisprosessia, joten lii-
tän nämä kappaleet tähän sellaisinaan:

”Ennenkuin koneosasto voi ottaa
jatkuvasti suoritettavaksi tietojenkäsitte-
lytehtäviä, täytyy näistä olla täydelliset
työohjeet. Erikseen mainittavia poikkeuk-
sia lukuunottamatta nämä ohjeet laatii
suunnitteluosasto. Työohjeiden laatimi-
nen kuuluu osana suunnitteluosaston
dokumentointityöhön, joka kokonaisuu-
dessaan käsittää seuraavat alueet:
1) suunnittelun oma dokumentointi
2) koneosaston työohjeet
3) valvontaryhmän työohjeet
4) kenttähenkilökunnan työohjeet.

Aikaisemmin annetut ohjeet ja do-
kumentointiohjeet tullaan yhdistämään

yhtenäisiksi toimintaohjeiksi. Kiireellise-
nä annetaan vielä erikseen ohjeet kone-
osaston työohjeiden laatimisesta.”

Käsite systeemityö on tullut tie-
toisuuteeni ilmeisesti joskus vuosina
1962 tai -63. Päättelen tämän siitä, että
tuo käsite esiintyy, tosin muodossa
’systemarbete’, ensimmäisen kerran
omissa teksteissäni vuonna 1963 il-
mestyneessä kirjassa Automaattisten
tietojenkäsittelysysteemien suunnit-
telu. Olin tuon kirjan toimittaja ja kir-
joitin sen alkuun käsitteiden määritel-
mät. Systeeminsuunnittelun tarkaste-
luun käytin pari sivua. Seuraava ote
kertoo sen aikaisen ymmärrykseni
systeemityöstä.

”…Huomaamme siis, että
[systeemi]analyysi on täysin riittämätön
kattamaan yksinään kaikki systeemin ai-
kaansaamiseen tarvittavat toimenpiteet.
Toisaalta ei myöskään systeeminsuunnit-
telu kuvaa oikealla tavalla niitä tehtävän-
osia, joissa pääpaino on tutkimisella ja
erittelyllä. Täsmällisyyden saavuttamisek-
si pitäisi puhua systeemianalyysistä ja –
synteesistä, mikäli näitä sanoja halutaan
käyttää, tai systeemin tutkimisesta ja
suunnittelusta.

Ruotsinkielessä tämä ongelma on
ratkaistu ainakin eräässä teoksessa (Ma-
tematikmaskinnämnden: ADB-kurs, Sys-
temarbete, 1962) käyttämällä nimitystä
’systemarbete’, johon on katsottu sisäl-
tyvän sekä ’systemanalys’ että ’systemut-
formning’. Samoin on  amerikkalaisilla termi
’systems engineering’, joka sisältää sekä
käsitteet ’systems analysis’ ja ’systems
design’.

Koska suomenkielessä ei ole sopi-
vaa yhteisnimitystä ja koska toisaalta kol-
mesta sanasta muodostettu nimitys jat-
kuvassa kielenkäytössä on hankala, on

tämän julkaisun piirissä päätetty käyttää
sanaa systeeminsuunnittelu sekä systee-
min analysointi- että kokoonpanovaiheis-
ta.”

Käsite systeemityö tuli osaltani
käyttöön, kun olin ollut jo jonkin aikaa
valtion tietokonekeskuksen palveluk-
sessa vetämässä sen suunnittelupuol-
ta. Suunnitteluosaston johtotiimissä
pohdimme tietenkin menetelmiä ja toi-
minnan systematisoimista mukaan lu-
kien peruskäsitteet, joita käytetään.
Systeemityö käsitettä ajoi erityisesti
edesmennyt fil.tri Yrjö Seppälä. Hän
perusteli sitä sillä, että systeemin ai-
kaansaamiseen sisältyi niin monenlais-
ta työtä, että käsitteen tulisi olla mah-
dollisimman yleinen. Seppälän perus-
telut hyväksyttiin ja niin alettiin vtkk:n
suunnitteluosastolla tehdä systeemit-
yötä.

Kun 1973 siirryin johtamaan
pankkien yhteistä on-line maksuliiken-
neprojektia (POLM), huomasin eri
pankkien käyttävän systeemityöstä
erilaisia ilmaisuja. Pankkien yhteis-
hankkeissa koetimme käyttää täsmäl-
lisiä termejä, mutta en muista, että
systeemityö-käsitteestä olisi keskus-
teltu. Puhuimme ehkä useimmiten jär-
jestelmäkehityksestä.

Termit ovat muuttuvaisia. Perus-
ilmiön juurikaanmuuttumatta olenhuo-
mannut, lyhenteinä ilmaisten, tietotek-
niikassa seuraavan kehityskaaren:
EDP, ETK, ATK, Atk, atk, ICT, IT, It,
it. Kaikkien niiden toteuttaminen on
vaatinut systeemityötä.

Eero Kostamo
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SRP-menetelmistö
Veikko Roukala

Menetelmistön synty

SRM-menetelmistö sai alkunsa
kesällä 1986, kun menetelmän perus-
tajat, kirjoittaja, Soini ja Mikkonen läh-
tivät IBM:stä ja perustivat Tietosuun-
nittelu-SRM Oy:n. Kaupparekisteriin
ei hyväksytty nimeä ”Tietosuunnitte-
lu Oy”, koska käänteisnimi oli olemas-
sa, vaan Kaupparekisteri ehdotti irto-
kirjainten lisäämistä nimen perään.
SRM tarkoittaakin ”Systeemien Ra-
kentamisMalli” tai ”Systems Resour-
ce Management” tai ”Soini-Roukala-
Mikkonen”.

Menetelmistön mukaisia asioita
oli toki olemassa aikaisemminkin. Jo
70-luvulla Markku Mikkonen konsul-
toi IBM:n asiakkaita järjestämällä
”BSP” (Business Systems Planning)
-projekteja. Ne saivat liiketoiminnan
ja tietohallinnon johdon edustajat in-
nostumaan ja projektit toteutettiin joh-
donmukaisesti. Niiden tulokset jäivät
kuitenkin useimmiten pölyyntymään
hyllyihin. Tuloksissa ei ollut konkreet-
tisia hankesuunnitelmia jatkotyön jär-
jestämiseksi.

Tapani Soini tuli mukaan kuvioi-
hin 1980-luvun alkupuolella ja toi pro-
jekteihin kohdemallin laatimisteknii-
kan.Aikaisempien tietoluokkien sijaan
ristiintaulukoitiin relaatiomallin mukai-
set tietokohteet (kohderyhmät) yrityk-
sen toimintomallin kanssa. Näin saa-
tiin määritettyä tietojärjestelmät, jot-
ka priorisoitiin. Tärkeimmälle tehtiin
ns. toteutuksen suunnittelu, jonka tu-
loksena saatiin konkreettiset jatkopro-
jektit. Soini kirjoitti myös kirjansa ”Tie-
toanalyysi” vuonna 1984 (W&G).

Kahdeksankymmentäluvun
alussa Englannissa professori Eason
kuvasi systeemityömenetelmien kehit-
tymisen ja tavoitetilan kolmena vai-

heena. Hänen mukaansa kuusikym-
mentäluvulla ja myöhemminkin käy-
tettiin atk-keskeistä systeemityöme-
netelmää. Siinä atk-ammattilaiset
haastattelivat käyttäjiä ja laativat saa-
mansa tiedon perusteella atk-ohjelmat,
joihin käyttäjät ottivat kantaa vasta
testaamisen yhteydessä: ”Enhän minä
tätä tarkoittanut” (vaihe 1).

Seitsemänkymmentäluvun lo-
pussa syntyi käyttäjäkeskeinen sys-
teemityö. Siinä suunnitteluprojektiin
”otettiin mukaan” käyttäjiä. Enemmis-
tö tai vähintään puolet projektijäsenistä
oli kuitenkin atk-ammattilaisia. Kehit-
tämistapa oli edelleenkin atk-lähtöinen
ja projektissa puhuttu kieli atk-slangia
– käyttäjät eivät päässeet vieläkään
vaikuttamaan haluamallaan tavalla.
Yhä tehtiin määrittelyä ja suunnitte-
lua (vaihe 2).

Tavoitteena Eason kuitenkin piti
oppimiseen perustuvaa toimintaa ke-
hittävää systeemityötapaa: kehittämis-
menetelmä ”puhuu” toiminnan tunti-
joiden (käyttäjien) kieltä ja projekteis-
sa suunnitellaan (liike)toiminnan kehit-
tämistä (vaihe 3). Projektissa on mu-
kana on yksi systeemisuunnittelija,
joka oppii toiminnan ja kuvaa asiat
myös tietotekniikkaratkaisun edellyt-
tämällä tavalla. Erään asiakkaan pro-

jektipäällikkö, jolla oli kokemusta ”van-
hoista” kehittämistavoista, totesikin
riemastuneena, että nyt tuo atk-am-
mattilainen saa kuunnella meidän
”slangiamme”.

Uuteen yritykseen tuli mukaan
myös allekirjoittanut. Kirjani ”Kehit-
tämisprojektien laadun varmistami-
nen” oli juuri tullut painosta (1986,
W&G). Kirja sisälsi projektin hallin-
nan, laatukatselmukset, projektien tar-
kastamisen ja toimintopisteanalyysin
(FPA).

Menetelmistön käytön kasvu ja
vakiintuminen

Kahdeksankymmentäluvun lo-
pulla menetelmä ohjeistettiin tietojär-
jestelmätutkimuksesta systeemityö-
hön, atk-suunnitteluun, Case-välineen
käyttöön (IEW, ADW) ja tietojärjes-
telmän käyttöönottoon. Ohjeiden yh-
teenlaskettu sivumäärä oli noin tuhat.
Yhdessä projektissa toki tarvittiin
yleensä kuitenkin vain yhtä suppeaa
ohjetta.

Juhani Ellä ja Timo Malkki tuli-
vat mukaan yhtiöön konsultoimaan,
kouluttamaan ja kehittämään menetel-
mistöä edelleen. Jouko Ikäheimonen
valittiin toimitusjohtajaksi ja vastaa-

Toiminnan kehittämisen
tehtävät

Toiminnan
kehittämisen

tehtävät

Laadun varmistamisen tehtävät

Projektin hallinnan tehtävät
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maan myynnistä. Markku Mikkonen
ja Tapani Soini kirjoittivat kirjan ”Yri-
tyksen tietosuunnittelu” 1986 (W&G)
ja allekirjoittanut Soinin kanssa kirjan
”Tietojärjestelmien rakentaminen: toi-
mintaa kehittävä systeemityö” 1988
(W&G). Tässä vaiheessa yritys hank-
ki myös uudet koulutus- ja toimitilat
Pieni Robertinkatu 11:sta pankin in-
noittamana ja puoleksi rahoittamana.

Menetelmistö koostuu:
1. Kehittämisen tehtävistä (systee-

mityömallista), joka sisältää
 strategisen ja taktisen ke-

hittämisen
 toiminnan kehittämisen

(systeemisuunnittelu)
 atk-suunnittelun ja toteutuk-

sen
 valmisohjelmiston valinnan

ja toiminnan muutoksen to-
teutuksen (tietojärjestelmän
käyttöönotto).

2. Projektinhallinnan tehtävistä
3. Laadun varmistamisen tehtävis-

tä
4. Edellisiin käytettävistä työmene-

telmistä sekä
5. Tehtäviin ja työmenetelmiin so-

veltuvista kehittämisvälineistä.

Kehittämisen tehtäviä kutsutaan
usein malliksi. On myös projektityö-
malleja ja laadun varmistamisen mal-
leja. Työmenetelmät puolestaan ovat
riippumattomia malleista. Ne kehitty-
vät ja muuttuvat omaan tahtiinsa, sa-
moinkuin välineet. Esimerkiksi toimin-
taa voidaan kuvat hierarkkisena mal-
lina, prosessina eri tavoin, vuokaavio-
na tai lävistäjämatriisina. Tämä tar-
koittaa, että ohjeistuksessa on mene-
telmistön osat pidettävä erillään. Vie-
läkin törmää sellaisiin malleihin joissa
ainakin projekti- ja kehittämistyö sekä
työmenetelmät ovat sekaisin.

Menetelmistö –termiä on kuvan-
nut myös Anders G. Nilsson. Häntä
mukaillen SRM-menetelmistön sisäl-
tö ja edut ovat:

1. Liiketoimintalähtöisyys, joka si-
sältää päämäärät, tarkoituksen ja
arvot: kehittämishankkeiden tu-
lee lähteä toiminnan tarpeista,
unohtamatta, että tietotekniikas-
ta voi myös lähteä kehittämisim-
pulsseja.

2. Teorioihin ja malleihin perustu-
minen: SRM pohjautuu relaatio-
teoriaan (se on lahja yritysjoh-
dolle liiketoiminnan kohteidenku-
vaamiseksi ja ymmärtämiseksi;
johto tosin ei ole mitään lahjaa
huomannut saaneensa), talous-
teorioiden ja laatujohtamisen
malleihin.

3. Kehittämistyön jakaminen vai-
heisiin (malli ja työmenetelmät;
kuvan 1 mukaisesti – koko elä-
mänkaari).

4. Ei jälkidokumentointia: työsken-
telytapa on johdettu seinätaulu-
menettely. Suurlehtiöitä ja vies-
tilappuja käyttäen pienen huo-
neen seinät ja ikkunat peittyvät
muutamassa viikossa kuvauksiin,
jotka projektijäsenet tekevät in-
nostuneina yhdessä mallin ohjei-
den mukaisesti, kukaan ei jää
passiiviseksi. Projektin atk-jäsen
voi tallettaa tietoja jo projektin
aikana tai heti sen jälkeen sopi-
valle välineelle.

5. Välineiden käyttö (suutarin lap-
sen kengät): mallin ja työmene-
telmien mukaisten kuvausten te-
keminen ohjeistettiin IEW ja
ADW –case –välineille. Myös
muita välineitä voidaan käyttää.

Mielestäni kuitenkin menetelmis-
tön oleellisin tarkoitus on toimia yhte-
ydenpitovälineenä: saadaan aikaan
yhteinen näkemys ja virheetön loppu-
tulos (mitä myöhemmin kehittämiskaa-
ren aikana virhe havaitaan, sitä kal-
liimmaksi tulee sen korjaaminen) in-
nostavasti ja ideoivasti.

SRM-menetelmistön kaikkia tai
joitakin osia on sovellettu monissa eri
yrityksissä usealla toimialalla vuosina
1986 lähtien: teollisuus ja jakelu, pank-

ki, vakuutus, eläkevakuutus, teräste-
ollisuus, kauppa, julkinen hallinto, kun-
nallishallinto, monialateollisuus, ilmai-
lu, atk-palvelu, meriliikenne, raidelii-
kenne, tele ja puhelin, öljy, metsäteol-
lisuus, varastointi ja radiotoiminta.

Sattumuksia ja tilanteita

Kuudentoista vuoden aikana sat-
tui monia mieleen jääviä tilanteita.
Tässä pari esimerkkiä parhaasta mah-
dollisesta kiitoksesta konsultille.

Erään Espoon kaupungin projek-
tin päätyttyä tuli kaksi projektijäsentä
sanomaan minulle, että olin ensimmäi-
nen heidän tapaamansa konsultti, jota
ei tarvinnut pelätä.

Eräs tietohallintopäällikkö puo-
lestaan totesi minulle tietojärjestelmä-
tutkimuksen päätyttyä oppineensa
työnantajansa toiminnasta viimeisen
kolmen kuukauden aikana enemmän
kuin aiempien kolmen vuoden aikana
yhteensä.

Kanssani työskennellyt asiak-
kaani systeemisuunnittelija meni töi-
hin suureen atk-taloon. Puolen vuo-
den kuluttua hän soitti minulle ja ker-
toi, että menetelmäni oli paljon parem-
pi kuin se, mitä hän nyt joutui käyttä-
mään.

Toiminnan taantuminen

Yhdeksänkymmentäluvun alus-
sa koko Suomen joutuessa lamaan,
eivät yritykset enää investoineet ulko-
puoliseen konsultointiin ja koulutuk-
seen. Vuonna 1992 pankkituki oli jo
olemassa, eikä Pankki suostunut vain
korkojen maksuun, vaan vaati myös
lyhennykset.

Yritys hajosi. Soini oli jo muuta-
maa vuotta aikaisemmin perustanut
oman yrityksensä. Vielä nelisen vuot-
ta sitten hän vaikutti Uudessa Seelan-
nissa. Osa liittyi Ernst&Young
Consulting‘iin ja allekirjoittanut perusti
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SRM-kehitys Oy:n. Jatkoin siinä en-
tistä työtäni vuoteen 2002 asti.

Kuva 2 esittää SRM-menetel-
mistön työvaiheita. Laatuguru Deming
sanoi, että yritys on systeemi, jonka
jokainen komponentti ja niiden väliset
riippuvuudet on tunnettava.Toiminnan
kehittämisstrategian tuloksena on mm.
malli koko yrityksen toiminnasta ja sen
kohteista sekä niiden välisistä riippu-
vuuksista. Ne toiminnot jotka luovat
ja päivittävät samoja liiketoiminnan
kohteita muodostavat yrityksen pää-
prosessit. Osa niistä voidaan nimetä
ydinprosesseiksi.Toimintojen tarvitse-
mat resurssit ja vastuut ovat kolmas
komponentti, joka osoittaa prosessien,
tietojen ja yhteyksien omistajuudet.

Esitutkimus puolestaan tehdään
tärkeimmäksi kehittämiskohteeksi
asetetulle pääprosessille. Se tarken-
taa toimintoja, liiketoiminnan kohteita
ja vastuita sekä osoittaa osaprosessit.
Sen tuloksena laaditaan myös projek-
tisopimukset kehittämistyön lähtökoh-
diksi. Näin syntyneet projektit ovat
kooltaan pieniä: suunnittelu ja toteu-
tus yleensä alle puoli vuotta.

Toiminnan kehittämisen tekevät
sen tuntijat (eivät käyttäjät; vrt. am-

mattinimikkeetvs. alkoholin jahuumei-
den sekä atk:n käyttäjät). Systeemi-
suunnittelija tuo IT-tietämyksen pro-
jektiin.

Toiminnan muutoksen toteutus
(entinen tietojärjestelmän käyttöönot-
to) varmistaa muutoksen toteutuksen.
Sen aikaa vievin osuus on yleensä tes-
taaminen ja koulutus. Kirjoitin aiheesta
kirjan vuonna 1998 (Satku).

Muutoksen hallinta tarkoittaa
mm. johdon toimia, joilla edelliset asi-
at tehdään – johto antaa resurssit ja
aikaa kehittää omaa toimintaansa ja
omaksua uudet toimintatavat.

Yhdeksänkymmentäluvulla
SRM:n selkeä tavoite oli yhdistää toi-
minnan, tietojärjestelmien ja laadun
kehittäminen. Eräässä 80-luvun lopun
tietojärjestelmien kehittämisen strate-
giaprojektissa tehtiin havainto, että
tapahtui päällekkäistä työtä, kun tämä
asiakas kehitti samanaikaisesti laatu-
järjestelmää ja eräälle liiketoiminnan
osa-alueelle toimintaa ilman atk-järjes-
telmän mukanaoloa. Henkilö, joka oli
mukana kaikissa kolmessa projektis-
sa totesi, että tietojärjestelmätutkimuk-
sen tulokset olivat selkeämpiä ja tar-
kempia kuin muiden projektien tulok-

Kuva 2.
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set: pitää kuvata tarkkaan, koska tie-
tokone on idiootti: ymmärtää vain nol-
lan ja ykkösen.

Allekirjoittanut on jatkanut me-
netelmistön koulutusta ja konsultoin-
tia 2000 –luvulle. Opetan Heliassa
yhtenä opettajana kolmesta opintojak-
soa ”Tietotekniikka liiketoiminnan tu-
kena”, aiheenani toiminnan kehittä-
misstrategian laatiminen sekä ”Tieto-
järjestelmän käyttöönottoa” ja ”Val-
misohjelmiston hankintaa” muiden yri-
tysten kouluttajana.

Nykytilanne

Säästötoimet ja toiminnan ”ame-
rikkalaistuminen” (pörssi, lyhytjäntei-
syys) sekä ulkoistaminen ovat mitä-
töineet monessa yrityksessä menetel-
mistöjen merkityksen. Jatkuva kiire
saa aikaan sen, että enää ei ole kun-
non projekteja: asioita tehdään oman
toimen ohella silloin kuin ehditään.
Paras asiantuntija ei ehdi lainkaan
kehittämään yrityksen toimintaa.

On palattu Easonin vaiheisiin 1
ja 2. Ulkoistettu tietohallinto on toimit-
taja muiden joukossa. Emoyhtiöihin on
kuitenkin syntynyt uusi osittain ehkä
turhakin joukko – osastojen sisäiset it-
yksiköt. Tiedon kulku ja tekeminen ei
välttämättä ole jouhevaa – ei ole aina
määritetty yhteistä prosessia: toimit-
taja – sisäinen atk - asiakas.

Ratkaisuja tilataan monelta toi-
mittajalta, joka on lyhytnäköistä kilpai-
luttamista. Ei ole enää toiminnan ke-
hittämisen menetelmistöä. Ohjelmis-
totaloilla on omatvaatimusmäärittelyn-
sä, kuvaustapansa ja muut atk-keskei-
set näkökulmansa. Yritysten toimin-
nan ja tietojärjestelmien kehittämista-
vat voivat olla monenlaisia ja keske-
nään erilaisia, jopa ristiriitaisia. Tätä
ristiriitaisuutta voidaan kutsua epäsi-
kiömalliksi.

Veikko Roukala,
veikko.roukala@myy.helia.fi
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Tietoyrityksen johtaminen -

Case Tietotehdas
Tapani Seppänen,
HM&V Research Oy

Tietotehtaan kasvu ja toiminnan
muutokset 1970- ja 1980-luvuilla ku-
vaavat hyvin tietojenkäsittelyyn ja sys-
teemityöhön keskittyneen atk-palvelu-
yrityksen kehitystä Suomessa.

Tietotehdas perustettiin Yhdys-
pankin ja sen lähipiiriinkuuluvien suur-
yritysten atk-osastoista vuonna 1968.
Voimavarojen keskittämisellä pyrittiin
parantamaan silloin niukkojen atk-re-
surssien hyväksikäyttöä sekä luomaan
paremmat edellytykset tietoteknisen
osaamisen kehittymiselle. Alusta läh-
tien oli myös tavoitteena luoda Tieto-
tehtaasta liiketoimintaperiaatteilla toi-
miva atk-yritys, joka myy palvelujaan
myös osakaskuntansa ulkopuolelle.

Seuraava kuvaus perustuu syk-
syllä 1990 kirjoitettuun tekstiin, jokaoli
pohjana HM&V Research Oy:n jul-
kaisemassa kirjassa Tietoyrityksen
strategiat, johtaminen ja menesty-
minen 1990-luvulla. Kuvaus ei sisällä
yhtiön kehitystä ja toiminnan muutok-
sia 1990-luvulla.

Asiakkaan sitominen

Osakkaiden osuus Tietotehtaan
liikevaihdosta oli luonnollisista syistä
1970-luvun alkupuolella lähes 100%.
Yhdyspankki oli suurin asiakas sekä
tietokonekeskukselle että systeemit-
yötä tekeville yksiköille. Muut osak-
kaat käyttivät myös laajasti tietokone-
keskuksen palveluja. Systeemityöpal-
velujen käyttö jäi niiden kohdalla kui-
tenkin satunnaiseksi.

Merkittävä muutos tapahtui
vuonna 1977, kun Vakuutusyhtiö Poh-
jola kiinnostui Tietotehtaan palveluis-
ta. Pohjolan tietojärjestelmien perus-
teellinen uusiminen oli juuri tuolloin
käynnistynyt, ja sovelluskehitys vaati
suuren määrän lisää henkilökuntaa.
Yhtiössä arvioitiin lisähenkilöstön tar-
ve kuitenkin tilapäiseksi, jonka vuoksi
neuvottelut käynnistettiin Tietotehtaan
kanssa. Mallina neuvotteluille oli Tie-
totehtaan ja Yhdyspankin välinen sys-
teemityön runkosopimus. Syntyneen
sopimuksen perusteella Tietotehtaal-
ta siirtyi 20-30 atk-ammattilaisia Poh-
jolan tiloihin tekemään sovelluksia
Pohjolan projektipäälliköiden vetämiin
projekteihin.

Systeemityön runkosopimuksen
lisäksi Pohjola halusi päästä Tietoteh-
taan osakkaaksi. Osakkuudesta sovit-
tiin Tietotehtaan hallituksessa vuonna
1978. Vähän tämän jälkeen myös
Vakuutusyhtiö Fennia teki vastaavan
sopimuksen Tietotehtaan kanssa.
Myös Fennialle Tietotehtaan osakkuus
oli tärkeä.

Pohjolan ja Fennian sopimukset
olivat alku Tietotehtaan toiminnalle
vakuutusyhtiöiden järjestelmäkehitys-
hankkeissa.Toiminta laajeni myöhem-
min yhteistyöhön myös Kansan, Sam-
mon, Teollisuusvakuutuksen, Tapiola-
Yhtiöiden ja paikallisten vakuutusyh-
distysten kanssa.

Pohjolan ja Fennian sopimukset
olivat samalla alku Tietotehtaan poli-
tiikalle kytkeä suuryritysasiakkuuteen
yhtiön osakkuus. STS-Pankki tuli
omasta aloitteestaan systee-

mityöasiakkaaksi ja osakkaaksi vuon-
na 1983. Paljolti samoilla perusteilla
OKO tuli vuonna 1986 systeemityö-
asiakkaaksi ja osakkaaksi. Molempi-
en tavoitteena oli päästä mukaan
myös Yhdyspankin vetämään pankki-
järjestelmien kehitystyöhön.

Orgaaninen kasvu sisäisellä
koulutuksella

Tietotehdas kasvoi nopeasti
1970-luvun alussa. Uusia henkilöitä
palkattiin kuin tehtaalle liukuhihnan
ääreen. Laatu kärsi erityisesti systee-
mityössä, mistä johtuen monet
asiakassuhteet vaarannettiin noina ensi
vuosina.

Kun systeemityön voimakas buu-
mi alkoi uudelleen 1980-luvun alussa,
opittiin vähitellen kokemuksen kautta
näkemään luonnollisen kasvun rajat.
Aluksi rekrytoitiin kokenutta henkilö-
kuntaa kilpailijoilta, käyttäjäorganisaa-
tioista ja erityisesti julkisesta hallinnos-
ta.

Kilpailu johti kuitenkin hyvin no-
peasti siihen, että kokeneita atk-hen-
kilöitä saatiin korkeintaan yhtä paljon
kuin vaihtuvuus harvensi omia rivejä.
Tietotehdas oli pakotettu palaamaan
nuorten vastavalmistuneiden rekry-
tointiin ja sisäiseen koulutukseen.

Vastavalmistuneiden rekrytointi
tapahtui 1980-luvun vaihteessa yhteis-
haussa kaksi kertaa vuodessa joulun
alla ja toukokuun lopussa. Yksiköt
valitsivat itse omat harjoittelijansa noin
150-200 hakijan joukosta. Valitut si-
joitettiin heti alkuun yhteiseen harjoit-
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telijakoulutukseen, jonka kurssimainen
jakso kesti noin kolme kuukautta. Tä-
män jälkeen harjoittelijat siirtyivät asi-
akasprojekteihin kukin omaan yksik-
köönsä. Opettajina harjoittelijakoulu-
tuksessa toimivat kokeneet henkilöt
oman työnsä ohella. Vain kurssien
vetäjä oli tehtävässään kokopäivätoi-
minen.

Jos systeemityöosasto halusi
kasvattaa henkilömääräänsä nopeas-
ti, se saattoi kuhunkin jaokseen pal-
kata yleensä korkeintaan yhden har-
joittelijan kummastakin harjoittelijaha-
usta. Tällä vauhdilla ja normaalilla
10%:n vaihtuvuudella osasto kasvatti
henkilöstöään noin 10% vuodessa.
Kokeneiden henkilöiden työaikaa ei
voinut ajatella käytettäväksi suurem-
man lisähenkilöstön sisäänajoon.Tilan-
ne ei paljoa muuttunut, vaikka uusia
henkilöitä saatiin rekrytoitua myös
muista yrityksistä.

Kasvu yritysostojen kautta

Yritysostot merkitsivät Tietoteh-
taalle toiminnan laajentamista uusille
markkina- tai tuotealueille. Finnsys-
temsin ostolla käynnistettiin kansain-
välisten ohjelmistotuotteiden markki-
nointi. Avonius oli Tietotehtaan kan-
nalta kiinnostava, koska se oli mark-
kinajohtaja IBM-pientietokoneissa.
Kansainvälistymisen strategiassa yri-
tyskauppa nähtiin lähes pakonomai-
seksi toimenpiteeksi, sillä aikaisemmat
yritykset olivat jääneet ponnettomik-
si. Yrityskaupat eivät kuitenkaan ol-
leet helppoja. Lähes kaikkiinTietoteh-
taan yritysostoihin 1980-luvulla liittyi-
kin vaikeuksia.

Tietotehdas sai Suomessa myös
toimialajärjestelijän tehtävän, sillä jat-
kuvasti sille tarjottiin ostettavaksi huo-
nosti meneviä atk-yrityksiä.

Tietotekniikka oli 1980-luvulla
toimialana vasta kypsymässä, mistä

johtuen syntyi jatkuvasti uusia yrityk-
siä ja vanhoja kuoli kannattamattoma-
na pois. Tässä tilanteessa toimialajär-
jestelijänroolioli epäkiitollinen.Yrityk-
sissä ei myöskään ollut myyntikelpoista
substanssia, ja tuottoarvo oli enemmän
ihmisissä kuin organisaatiossa, mene-
telmissä tai kiinteissä asiakassuhteis-
sa.

Systeemityön organisointi

Tietotehtaalla oltiin 1970-luvulla
innostuneita kokeilemaan uusia aja-
tuksia ja suuntauksia erityisesti hen-
kilöstöhallinnon alueella. Erilaisten or-
ganisaatiomuotojen kokeilu oli myös
jatkuvaa.

Näistä eriskummallisin oli sys-
teemityön osalta 1970-luvun alussa
käyttöön otettu matriisiorganisaatio.
Siinä henkilöt sijoitettiin osastoihin
ammattitaustan mukaan ja asiakastyöt
tehtiin projekteissa tuotanto-osastolla.
Jokaisella henkilöllä oli hallinnollinen
esimies, joka päätti esimerkiksi palkan-
korotuksista ja toinen esimies projek-
tiorganisaatiossa, joka vastasi työnjoh-
dosta ja henkilöiden sijoittelusta pro-
jekteihin.

Kokemukset toimintokohtaises-
ta organisaatiosta olivat myös huono-
ja. Erillinen myyntiyksikkö ei osannut
myydä itsenäisesti systeemityöprojek-
teja. Liian pitkälle eriytetty työnjako
johti osaamispuutteisiin, tarjousvalmis-
telun kustannusten nousemiseen ja
heikkoon asiakaspalveluun. Tarjous-
valmisteluun piti aina kytkeä sekä
myyjä että projektipäällikkö. Tällöin-
kin työstä vastuuseen joutuva projek-
tipäällikkö oli usein helisemässä, kun
oma myyjä oli asiakkaan vaatimukses-
ta liian valmis myönnytyksiin.

Eräs onnistuneimpia päätöksiä oli
siirtyminen vuonna 1980 tulosyksikkö-
organisaatioon. Sitä oli edeltänyt jouk-
ko erillisratkaisuja kuten pientietoko-

nehenkilöstön kokoaminen yhteen
osastoon, laskentapalveluohjelmistojen
myynnin ja kehittämisen keskittäminen
yhteen yksikköön. Konsultointi ja kou-
lutus siirrettiin Finnsystemsiin, joka oli
tullut konserniin yrityskaupan kautta.

Tulosyksiköt muodostettiin asia-
kastoimialapohjalla.Tulosyksikön sai-
vat ensin pankkitoiminta, teollisuus,
palvelutoimialat (kauppa, vakuutus ja
muut palvelutoimialat) sekä yleisjär-
jestelmiä käyttävät pienet ja keskisuu-
ret asiakkaat. Varsin pian myös tieto-
konekeskuksesta tehtiin tulosyksikkö.

Vuonna 1983 aloitettu mikrojen
myynti eriytettiin vaiheittain omaksi
tulosyksikökseen ja lopulta erilliseksi
tytäryhtiöksi. Toimialajakoa yritettiin
pitää puhtaana vaikka tulosyksiköitä
perustettiin myös tuote- ja palvelupoh-
jalla esimerkkeinä tietokonekeskus,
mikromyynti ja koulutus. Yritysosto-
jen kautta konserniin tulleiden Avo-
niuksen ja Tietojyvän liiketoimintoja
järjesteltiin myös uudelleen toimiala-
pohjalla.

Tulosyksikköorganisaatio va-
pautti Tietotehtaan esimieskunnan kil-
pailemaan vapaasti markkinoilla. Tu-
loksena oli yksiköiden liikevaihdon
voimakas kasvu. Tähän 1980-luvun
alussa vallinnut systeemityön ja sovel-
lusohjelmistojen voimakas kysyntä
antoi hyvät edellytykset. Esimerkiksi
vuonna 1978 aloitettu systeemityön
myynti vakuutusyhtiöille kasvoi nollas-
ta yli 100 hengen tulosyksiköksi kuu-
dessa vuodessa. Kaupan ja palvelu-
toimialojen yksikkö kasvoi 20 hengen
osastosta samoin yli sadan hengen
tulosyksiköksi 1980-luvun ensi puolis-
kolla. Mikromyynti kasvoi nollasta 100
miljoonan markan liikevaihtoon neljäs-
sä vuodessa.

Vaikka Tietotehdas kärsi 1980-
luvun alussa henkilöstöpulasta siinä
missä sen asiakkaatkin, yhtiö oli pu-
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laan paremmin varautunut. Se jopa
hyötyi ammattitaitoisen henkilöstön
heikosta saatavuudesta. Oma perus-
koulutus ja monia asiakasyrityksiä
joustavampi palkkapolitiikka antoivat
selvän kilpailuedun vallitsevassa tilan-
teessa.

Asiakkaiksi saatiin myös yrityk-
siä, jotka siihen asti eivät olleet käyt-
täneet ulkopuolisia systeemityöpalve-
luja kehittämishankkeissaan. 1980-lu-
vun alussa aikaisemmin vallinneet en-
nakkoluulotmurtuivat lopullisesti ulkoa
ostettavilta atk-palveluilta, ja se johti
myöhemmin muun muassa suuryritys-
ten atk-osastojen yhtiöittämisiin.

Toisaalta Tietotehdas oli monille
asiakkailleen myös oivallinen rekry-
toinnin kohde. Jatkuva asiakassuhde
loi pysyvät ja kiinteät henkilösuhteen,
joka monissa tapauksissa johti siirty-
misiin asiakkaan puolelle.Yhdyspank-
kiin siirtyi vuosien varrella kymmeniä
tietotehtaalaisia esimies- ja asiantun-
tijatehtäviin. Vakuutusyhtiöiden koh-
dalla sama siirtymä oli myös hyvin ylei-
nen. Rekrytointi kohdistui yleensä ko-
keneempaan henkilöstöön. Sitä yritet-
tiin estää myös sopimussakoilla, jotka
puettiin koulutuskulukorvauksen muo-
toon, mutta menettelyä ei pystytty
noudattamaan kuin muutamiin harvoi-
hin tapauksiin.

Organisaation optimikoko

Tietotehtaalla tulosyksikön kook-
si päätettiin eräällä strategisen suun-
nittelun kierroksella suositella noin 100
hengen suuruista yksikköä. Tällöin aja-
teltiin erityisesti systeemityötä räätä-
lintyönä tekevää yksikköä. Tietokone-
keskuksen uskottiin vaativan suurem-
paa kokoa, ja toisaalta fokusoituneet
tuote- tai asiakastarvepohjalle perus-
tetut tulosyksiköt olivat luonnostaan
paljon pienempiä. Ruotsalaisen Enato-

rin vastaavana tavoitteena oli korkein-
taan 50 hengen suuruiset yksiköt.

Tulosyksikkökoon rajoittaminen
50 tai 100 henkeen perustui ajatuksel-
le, että yksikön piti olla niin pieni kuin
mahdollista, mutta kuitenkin riittävän
suuri toimimaan omillaan ja itsenäise-
nä ja ilman konsernin sisäistä lasku-
tusta. Tulosyksiköt jakautuivat Tieto-
tehtaalla osastoihin, joiden koko oli 20-
30 henkeä. Osasto oli hallinnollinen
kokonaisuus.

Osastot jaettiin edelleen 5-8 hen-
gen jaoksiin, joissa asiakastyöt tehtiin.
Vain poikkeustapauksissa jaospäällik-
kö miellettiin hallinnolliseksi esimie-
heksi. Osastopäällikkö päätti palkan-
korotuksista, ammattinimikemuutok-
sista ja henkilöstön kannalta tärkeistä
asioista. Osastopäällikön työajan vei-
vät hallinnolliset tehtävät ja myyntityö.
Valmiit sopimukset siirrettiin jaospääl-
liköiden vastuulle. Jaospäällikkö vas-
tasi asiakkaalle päin projektien miehi-
tyksestä ja työn etenemisestä ja val-
mistumisesta sopimusten mukaan.
Tosin eräät jaospäälliköt käsittivät teh-
tävänsä väärin ja keskittyivät liiaksi
hallinnollisiin asioihin. Tätä projektien
katteet eivät kestäneet. Jaospäälliköi-
den laskutustavoite oli noin 90 veloi-
tettavaa tuntia kuukaudessa, kun muil-
la henkilöillä tavoite oli 120 tuntia.

Toimialapohjaisissa systeemityö-
yksiköissä ei juuri ollut erillistä myyn-
tihenkilöstöä. Osastopäälliköt vastasi-
vat pääasiassa myyntityöstä. Osastoil-
la oli oma asiakasreviiri, esimerkiksi
tietty asiakas tai asiakastoimiala.

Uuden liiketoiminnan luonti

Tietokonekeskus oli Tietotehtaan
rahasampo 1980-luvun lopulle asti.
Ohjelmistokehitysprojektit olivat 1970-
luvulla vain harvoin erikseen kannat-

tavia. Tuotekehityksen tavoitteena oli
1970-luvulla saada uusia asiakkaita ja
lisäkuormitusta tietokonekeskukseen.
Systeemityötä tehtiin aluksi vain asi-
akkaille, joiden käyttötoiminta hoidet-
tiin Tietotehtaalla.

Tuotekehityksessä paneuduttiin
aluksi rakentamaan sovellusohjelmis-
toja pienten ja keskisuurten yritysten
laskentapalveluja varten. Esikuvia
vastaavalle liiketoiminnalle oli ulko-
mailla,muttahyvä kilpailija löytyimyös
esimerkiksi kotimaisesta Unicista, jon-
ka koko toiminta perustui laskentapal-
velujen myyntiin.

Tietotehtaalle tietokonekeskuk-
sen käyttötoiminta suuryrityksille loi
kannattavuuden perustan. Pienyritys-
ten laskentapalveluista ei koskaan saa-
tu syntymään kannattavaa liiketoimin-
taa.

Räätälöidystä systeemityöstä
kehittyi 1980-luvulle tultaessa Tieto-
tehtaan toinen tukijalka tietokonekes-
kuksen rinnalle.

Liiketoiminnan painopisteen siir-
tymiset olivat Tietotehtaalla suhteelli-
sen hitaita. Mistään ei jouduttu luopu-
maan niin nopeasti, että tilalle ei olisi
saatu korvaavaa liiketoimintaa. Uudet
mahdollisuudet tutkittiin perusteellises-
ti ja niitä ei hylätty liialla dogmaatti-
suudella. Tästä hyvä esimerkki oli läh-
teminen jo vuonna 1975 mukaan pi-
entietokonetoimintaan, vaikka se näh-
tiin selvästi laskentakeskuspalvelujen
kilpailijaksi.

Rekrytointi

Tietotekniikan ammattilaisista oli
1970-luvulla niin määrällinen kuin laa-
dullinenkin pula. Monet tehtävät eivät
olleet vielä selkiytyneitä ja koulutus oli
puutteellista.Tietotehtaalla ongelmaan
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reagoitiin organisoimalla laaja sisäinen
kurssitoiminta.

Pidettiin itsestään selvänä, että
esimerkiksi korkeakouluista ei saada
valmiita henkilöitä ilman intensiivistä
jatkokoulutusta. Jo varhaisessa vai-
heessa kurssipaikkoja tarjottiin myös
asiakkaille maksua vastaan.

Joka vuosi harjoittelijakoulutuk-
seen palkattiin kymmeniä uusia vas-
tavalmistuneita tai opintojensa loppu-
vaiheessa olevia henkilöitä. Riitti kun
oli saanut esimerkiksi ohjelmoinnin tai
suunnittelun perustiedot. Monelle tu-
levalle atk-ammattilaiselle Tietotehdas
oli korkeakoulun välitön jatke. Koulu-
tus oli teknistä, käytännönläheistä ja
kurssimaisen tiiviisti ohjattua.

Tietoyrityksellä piti olla myös
unelmia, joihin henkilöstö halusi sitou-
tua. Esimiehen rooli oli tärkeä. Uskot-
tava ei ollut esimies, joka ei pystynyt
olemaan myös ammattilaisena esiku-
va alaisilleen. Ulkopuolelta tullut “am-
mattijohtaja” ei menestynyt tietoyri-
tyksessä paitsi riittävän ylhäällä täy-
sin hallinnollisissa tehtävissä tai sanee-
raajana. Vahva esimies pienessä tie-
toyrityksessä veti henkilöstön mukaan-
sa. Hän oli paras myyjä, paras asian-
tuntija ja samalla esikuva henkilöstöl-
le.

Rekrytointi oli eräs tärkeimpiä
tietoyrityksen menestymiseen vaikut-
tavista tekijöistä. Onnistunutta rekry-
tointia seurasi määrätietoinen koulu-
tus ja urakehityksen ohjaus. Taitava
esimies antoi alaisilleen haasteita, jot-
ka olivat kyllin vaativia mutta eivät
ylivoimaisia. Jatkuvat onnistumiset
työtehtävissä ruokkivat oppimista ja
positiivista itseään vahvistavaa kier-
rettä.

Asiantuntija haluaa koetella voi-
miaan ja näyttää muille. Tietoyrityk-
sissä kerrotaan mielellään maineteois-

ta ja “sankaripelastajista” sekä hiki-
sistä loppurutistuksista, joissa pro-
jektiryhmän resurssit joutuivat äärim-
mäisen kovalle koetukselle. Menesty-
neet urheilijat menestyvät myös tieto-
yrityksessä. Tästä on useita esimerk-
kejä. Suoritustehokkuus ja voimakas
aikaansaamisen tahto, kilpailuvietti ja
halu panna voimansa koetukselle ovat
tyypillisiä piirteitä urheilijoille ja näitä
ominaisuuksia tarvitaan myös tietoyri-
tyksessä.

Rekrytointipolitiikka löiTietoteh-
taalla selvästi leimansa henkilöstön
urakehitykseen.Atk-ammattitaidosta
tuli arvostuksen mitta. Uraputkeen oli
erittäin vaikea tulla sivusta. Esimer-
kiksi tuotekokemuksen perusteella
muualta palkatulla myyntihenkilöstöl-
lä oli sopeutumisvaikeuksia.Asiakas-
yrityksessä hankittu toimialakokemus
tai laskentatoimen tuntemus ei korvan-
nut sitä ammattitaitoa ja arvostusta,
joka saavutettiin käymällä läpi Tieto-
tehtaan oma harjoittelijakoulutus ja sitä
seurannut sisäänajovaihe asiakaspro-
jekteissa.

Tietotehtaalla henkilöstön palk-
kaaminen asiakkailta ei muodostunut
perustamisen jälkeen enää merkittä-
väksi. Tästä kärsi varmasti projektit-
yötä tekevien yksiköiden ohjelmisto-
kehitys. Toisaalta asiakasprojekteissa
oppi vähitellen näkemään asiakkaan
liiketoiminnasta ne piirteet, jotka vai-
kuttivat tietojärjestelmiin. Myös use-
amman eri asiakkaan kanssa työsken-
tely avarsi näkemystä usein enemmän
kuin, jos koko ikänsä oli vain yhden
työnantajan palveluksessa.

Urakehitys

Tietotehdas Oy oli 1970-luvulla
tunnettu moniportaisesta ja -mutkai-
sesta ammattinimikkeistöstään.Aluksi
oli kyse ennen kaikkea hinnoittelusta.
Yhtiöitetyn atk-osaston työn hinnoit-
telu oli uusi ja vaikea asia 1960-luvun

lopussa. Insinööritaidolla ja neuvotte-
luilla osakasasiakkaiden miehittämis-
sä työryhmissä päädyttiin lopulta
“oikeudenmukaisiin” veloitusperustei-
siin. Tuloksena oli monimutkaiset ve-
loitusperusteet, jotka lähtivät tiukasti
tuotantokustannuksista aiheuttamispe-
riaatteen mukaan. Erityisesti kone-
käsittelyn veloitusperusteet olivat hy-
vin yksityiskohtaiset ja hinnastot mo-
nikymmensivuiset.

Henkilötyön veloitusperusteet
olivat aluksi myös hyvin moniportai-
set. Konsultoinnille, systeemisuunnit-
telulle, tekniselle suunnittelulle ja oh-
jelmoinnille luotiin tiheäportainen hin-
nasto. Systeemityölle löytyi hinnastos-
sa yli kymmenen erilaista yksikköhin-
taa.

Tiheä ammattinimikkeistö muo-
dostui vähitellen myös urakehityksen
mittariksi. Sisäisessä puhelinluettelos-
sa jokaisen henkilön nimen perässä oli
hänen tuntihintaansa kuvaava ammat-
tinimike.

Korkeakoulusta harjoittelijakou-
lutukseen tuleva henkilö oli ensimmäi-
set kuusi kuukautta nimikkeeltään
suunnittelija-harjoittelija (S/H). Tämän
jälkeen kiinteällä palkankorotuksella
palkittuna hänet ylennettiin nuorem-
maksi suunnittelijaksi (S/N). Tässä
ammattinimikkeessä jatkui pääasias-
sa ohjelmointipainotteinen työ seuraa-
vat puolitoista vuotta, jonka jälkeen
hänet ylennettiin suunnittelijaksi.
Suunnittelijavaiheen jälkeen edessä oli
kaksi uravaihtoehtoa.

Tekniikasta innostuneet valitsivat
linjan, joka johti ensin erikoissuunnit-
telijaksi (S/E), erikoisasiantuntijaksi
(E) ja lopulta vanhemmaksi erikoisasi-
antuntijaksi (E/V). Toinen esimiesteh-
täviin johtava uraputki oli projektinve-
täjälinja. Suunnittelijasta edettiin van-
hemmaksi suunnittelijaksi (S/V), edel-
leen nuoremmaksi projektipäälliköksi
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(P/N), projektipäälliköksi (P) ja lopul-
ta vanhemmaksi projektipäälliköksi (P/
V). Systeemityöjaosten vetäjät olivat
yleensä vanhempia projektipäälliköitä.

Jaospäälliköstä edettiin osasto-
päälliköksi jamahdollisesti yksikön joh-
tajaksi. Useimmat systeemityöosasto-
jen päälliköistä ja jotkut tulosyksikön
johtajista olivat 1980-luvun puoliväliin
mennessä käyneet läpi tämän uraput-
ken suunnittelijaharjoittelijasta lähtien.

Harjoittelijasta eteneminen pro-
jektipäälliköksi kesti yleensä 4-6 vuot-
ta. Kaikille se ei kuitenkaan onnistu-
nut.Toisaalta monia kiinnostivat myös
tekniset asiantuntijatehtävät.

Asiakashinnoittelussa luovuttiin
tiheästä ammattinimikkeistöstä 1980-
luvun alussa. Jäljelle jäi tuntihinta oh-
jelmoinnille, tekniselle suunnittelulle,
systeemisuunnittelulle, projektin vedol-
le ja konsultoinnille. Samalla yritettiin
siirtyä henkilöriippumattomaan työteh-
tävien mukaiseen laskutukseen. Täs-
sä ei kuitenkaan onnistuttu. Niin sit-
keässä oli tekijän ammattinimikkee-
seen sidottu tuntihinta.

Hinnoittelun muutoksesta huoli-
matta aikaisempi tiheä ammattinimik-
keistö jätettiin - osittain myös henki-
löstön toivomuksesta - kuvaamaan
urakehitystä ja henkilökohtaisten pal-
kankorotusten pohjaksi.

Monet ulkopuoliset pitivät Tieto-
tehtaan ammattinimikepolitiikkaa omi-
tuisena, ja kieltämättä siihen sisältyi
ylilyönnin piirteitä. Se oli kuitenkin
nuorelle atk-ammattilaiselle selkeä
uraputki. Koulussa sisäistetty suora-
viivainen kehityspolku - luokka ja vuo-
si - jatkui vielä työelämän ensimmäi-
set sisäänajovuodet. Nimikemuutok-
set olivat myös julkisia tunnustuksia ja
merkki uralla etenemisestä. Projekti-
päällikkö tai erikoissuunnittelijaTieto-

tehtaalla oli alalla arvostettu henkilö.
Takana oli paljon teknisiä taitoja ke-
hittävää koulutusta, harjoittelua ja työtä
sekä sisäänajo systeemityön vaikeas-
ti opittavaan maailmaan.

Menetelmät

Liiketoiminnan perinteiden ja
kokemuksen puuttuminen pyrittiinTie-
totehtaalla korvaamaan 1970-luvun
alussa koulutuksen lisäksi voimakkaal-
la menetelmäkehityksellä. Patenttirat-
kaisu kaikkiin ongelmiin oli perustaa
projekti. Tällä tavalla syntyi vähitel-
len kansioittain ohjeistoja, joita kutsut-
tiin standardeiksi. Menetelmäkehityk-
sen avulla yritettiin ratkaista myös
markkinoinnin ongelmia.

Tilanne olisi ihanteellinen, jos
henkilöstön kokemattomuus ja ammat-
titaidon puutteet voitaisiin korvata hy-
villä menetelmillä ja oppailla.Tietotek-
niikanalueella erilaisilla ohjekirjoilla ja
manuaaleilla on aina ollut suuri mer-
kitys. Menetelmäkehitys on ollut hy-
vin laajasti myös yliopistotutkimuksen
ja kaupallisen tuotekehityksen kohtee-
na.

Menetelmäkehityksen tuottamat
ohjeistot olivat Tietotehtaalla laajan
sisäisen koulutustoiminnan pohja. Oh-
jeistoja luotiin myös muun muassa asi-
akasyhteyksiin. Tietotehdas vaati, että
asiakkaat toimivat siten, kuin ohjeissa
edellytettiin. Vastaavaa toimintamal-
lia näkee yleisesti monissa julkisen
hallinnon palveluissa.

Projektityössä käytettiin standar-
doitua vaihejakomallia. Jokaiselle pro-
jektille laadittiin yhtenäisten ohjeiden
mukainen projektisuunnitelma. Tehtä-
vät käskytettiin suunnittelijoille ja oh-
jelmoijille valmiiksi laadituilla lomak-
keilla. Periaatteena oli pilkkoa suu-
remmat kokonaisuudet mahdollisim-
man pieniksi osatehtäviksi. Pilkkomi-

sessa pyrittiin yleistettyihin standardi-
ratkaisuihin, jolloin kokemusperäistä
tietoja voitiin kerätä erilaisten tehtävi-
en vaatimista työmääristä. Tietoa käy-
tettiin sitten projektien työmääräarvi-
oinnin kehittämiseen.

Hyviä kokemuksia saatiin erityi-
sesti strukturoitujen menetelmien käy-
töstä ohjelmoinnissa. Samantyyppistä
mallia etsittiin myös systeemisuunnit-
telun tueksi.Yhteiseksi suunnittelume-
netelmäksi valittiin aikanaan ruotsalai-
nen ISAC. Siinä tavoitteena oli tietyllä
kaavamaisella tekniikalla kuvata mää-
riteltävä tietojenkäsittelytehtävä sellai-
seen muotoon, joka olisi havainnolli-
sesti kuvannut tehtävän ja josta olisi
ollut helppo jatkaa ohjelmointityö.

Käytännössä ISAC-menetelmä
tuotti suunnattomat määrät lomakkei-
ta.Asiakkaat eivät niitä ymmärtäneet,
ja suunnittelijakin ymmärsi ehkä tek-
niikan mutta ei välttämättä määritel-
tävää ongelmaa. Hyvin sekavaan pa-
perinippuun pyydettiin sitten hämmen-
tyneen asiakkaan puumerkki hyväk-
symisen merkiksi. Kun ongelmat lo-
pulta testausvaiheessa selvisivät, ve-
dottiin kuvauksiin ja asiakkaan puu-
merkkiin, ja vaadittiin lisätöille ja muu-
toksille uutta kustannusarviota ja jat-
koa toimitusajalle.

Usko menetelmien tehoon alkoi
horjua 1970-luvun lopulla. Kaavamai-
siin malleihin innostuttiin kuitenkin uu-
delleen 1980-luvulla, kun tietokanta-
pohjaisten järjestelmien kehittäminen
ja case-välineiden käyttö tuli muotiin.

Tapani Seppänen,
HM&V Research Oy,
Itälahdenkatu 22 A,
00210 Helsinki,
puh: 0400-444 701,
e-mail: tapani.seppanen@hmv.fi
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Muisteluksia
systeeminsuunnittelun

alkuvuosilta
Miikka Jahnukainen

Aluksi se oli
systeeminsuunnittelua

Käsite ja termi systeemityö on
myöhäsyntyinen, sillä se tuli käsityk-
seni mukaan käyttöön vasta 60-luvun
jälkimmäisellä puoliskolla. Vuoden
1969 Tietojenkäsittelyn sanastossa
(Pietarinen 1969) sana ei vielä esiin-
ny. Toisaalta ATK-systeemin suunnit-
teluprosessia tutkiva työryhmä, jonka
raportti painettiin vuonna 1968 (Jah-
nukainen ym. 1968) käytti sanaa sys-
teemityö jo raporttinsa otsikossa. Eero
Kostamo on käyttänyt termiä systems
work vuonna 1965 (Kostamo 1965/2).

Aluksi tietokonetta vainohjelmoi-
tiin ja koulutuskin alkoi ohjelmointi-
kurssituksella. Kaupallishallinnollisen
soveltamisen alueella ohjelmien teke-
misen ja halutun kokonaistuloksen
väliin jäi kuitenkin laaja työkenttä, joka
oli luonteeltaan loogista ja käsitteellis-
tä organisaation toimintatapojen, infor-
maationkulun ja tietojenkäsittelyn
suunnittelua. Siitä alettiin 1950/60-lu-
kujen vaihteessa käyttää termiä ‘sys-
teeminsuunnittelu’. Näen siis, että sys-
teemityön historia oli aluksi systeemin-
suunnittelun historiaa.

Systeeminsuunnittelijasta tulikin
mielestäni sillanrakentaja organisaati-
on kehitettävien toimintojen ja sen ih-
misten sekä tietokoneen hyväksikäy-
tön välille. Toimivan kokonaisuuden
kannalta katsottuna systeeminsuunnit-
telijat ja ohjelmoijat (ohjelmoitsijat)

toimivat eri osapuolten välisen yhteis-
toiminnan järjestelyn, järkeistämisen ja
automaation avulla tehostamisen asi-
antuntijoina ja järjestelmien rakentaji-
na ja toteuttajina. Siksi onkin luonnol-
lista, että useiden atk-organisaatioiden
kehto on ollut rationalisointiosasto.

Systeeminsuunnittelija uuden
työnsä äärellä

Ensikosketukseni systeemin-
suunnitteluun sain helmikuusta 1960
alkaen Helsingin kaupungin tietojen-
käsittelykeskuksessa, osin jo ennen
sen perustamista. Ensimmäinen sys-
teeminsuunnittelutehtäväni oli varas-
tokirjanpitojärjestelmän suunnittelu
rakennusvirastolle.

Huomaan muistavani työstä var-
sin vähän. Mielessäni on muistikuva,
jossa istun lukuisia kertoja varastokir-
janpitäjän kanssa asiaa läpi käyden ja
hänen työtään seuraten hänen pöytän-
sä vieressä olevalla tuolilla. Paneuduin
huolellisesti ja innokkaasti hänen nä-
kökulmiinsa. Sen muistan, että hän
suhtautui varsin positiivisesti tulevaan
systeemiin. Tästä varmaan lähti käsi-
tykseni muutosvastarinnasta; että se
enemmänkin synnytetään kuin on si-
nänsä olemassa. Kyseinen henkilö oli
todellakin avainhenkilö asenteidensuh-
teen, esimieheni Otto Karttunen ja
Eero Kostamo olivat tietenkin jo ai-
emmin “myyneet” systeemin raken-
nusviraston johdolle.

Alkuaikoina systeeminsuunnitte-
lun metodiikka muodostui lähes ‘tyh-

jästä’, kokeile ja erehdy –periaatteel-
la käytännön tekemisen myötä. Elin-
kin systeemiä suunnitellessani kädes-
tä suuhun. Se tarkoitti sitä, että siihen
tuli muutoksia moniaita kertoja. Minul-
la oli työparinani Jouni Pulkkinen oh-
jelmoijana. Hän aloitti työnsä varsin
aikaisessa vaiheessa. Jouni oli var-
maan monta kertaa menettämässä
hermonsa kanssani. Sellainen asia kuin
systeemisuunnitelman jäädyttäminen
ennenohjelmoinninaloittamista oli täy-
sin tuntematon lähestymistapa.

Yksi tehtävä oli varastonimikkei-
den koodittaminen. Mitään mallia ei
sitä varten ollut. Tämä tarkoitti , että
olit arvostettu koodiasiantuntija tehty-
äsi ensimmäisen koodituksen. Muis-
taakseni tulos oli ns. luokitteleva koo-
di, joka siis identifioinnin lisäksi sisälsi
raportteja varten tarvittavia ja muistia
helpottavia alakoodeja. Koodin piti tie-
tenkin muistitilan säästämiseksi olla
mahdollisimman lyhyt. Jokin vuosi
myöhemmin päädyimme siihen, että
järkevin koodityyppi on sittenkin ns.
juoksevan numeron koodi joustavuu-
tensa takia.

Systeeminsuunnittelun
systematisointi

Ensimmäiset kokemukset sys-
teeminsuunnittelusta herättivät tar-
peen systematisoida ja alkaa kehittää
suunnittelutyön periaatteita ja mene-
telmiä. Eero Kostamo alkoikin hah-
mottaa systeemin suunnittelulle ns.
vaihejakoa jo 60-luvun alkuvuosina.
Olin tässä menetelmäkehittelyssä
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mukana. V.1963 ilmestyneestä Kos-
tamon toimittamasta kurssikirjasta
(Kostamo 1963) saa käsityksen tuol-
loisesta metodiikan tilanteesta. Muis-
taakseni ainakin Valtion tietokonekes-
kuksen alkuaikoina oli jo käytössä oma
vaihejakonsa.

Toinen lähestymistapa on SOP
(IBM 1962). Tuo vihkonen on selväs-
ti kulunut käytössäni, ilmeisesti kuiten-
kin vasta muutama vuosi myöhemmin.
Siinä käytetään sanaa Business Sys-
tem. Lähestymistapaa kuvaa ”true
goals are identified in terms of what
the business contributes to its environ-
ment.”. Puhutaan aktiviteeteista, toi-
minnoista. Mielestäni siinä näkyy jo
piirteitä prosessilähestymistavasta.
Tuolloin SOP ei kuitenkaan minulla
edennyt käytännön ymmärtämisen ja
soveltamisen tasolle.

Tietokoneyhdistyksen puitteissa
aloitti 1966/67 työryhmä tehtävänään
koota ehdotus ATK-systeemin suun-
nitteluprosessin rakenteeksi ja sisällök-
si. Raportin (Jahnukainen ym. 1968)
esipuheessa todetaan, että rakenne-
malleina on käytetty Valtion tietoko-
nekeskuksen vaihejakoa, Kesko mal-
lia sekä Nokia Elektroniikan dokumen-
tointijärjestelmää. Vaihejaon ja sen
periaatteiden osalta viitataan kahteen
teokseen (Kostamo 1965 ja Jahnukai-
nen 1965). Sain tehtäväkseni vetää
työryhmää, johon kuuluivat Erkki
Eväsoja, Reino Knaapila, Erkki Nie-
mi, Kauko Pursiainen, Arto Sainio,
Reijo Salo sekä Lauri Varjus.

Teimme innolla ja kaikella vaka-
vuudella työtä. Kokosimme ehdotuk-
sen systeemityön vaihejaoksi, jonka
siis valitsimme systematisoinnin poh-
jaksi. Totesimme kuitenkin, että osuu-
det voidaan toteuttaa tehtyjä ratkai-
suja asteittain täsmentämällä, iteroi-
malla. Tuo sana iterointi oli tuolloin
käytössä lähinnä matematiikassa,
mutta se tuntui soveltuvan hyvin ku-

vaamaan näkemystämme suunnitte-
lun etenemistavasta. Samoin me kä-
sittelimme perusteellisesti vaihejaon
soveltamista eri systeemityötilanteis-
sa. Meni kuitenkin todella pitkään en-
nenkuin esimerkiksi ylläpitometodiik-
ka sai arvoisensa huomion, muutakin
kuin maininnan.

Koska olin monella tavalla osal-
lisena systeeminsuunnittelun systema-
tisoinnissa, pidin aiheesta myös esityk-
set alan pohjoismaisissa konferensseis-
sa vuosina 1966 ja –67 (Jahnukainen
1966/2 ja Jahnukainen 1967/2). Eero
Kostamo oli jo aiemmin kirjoittanut
BIT-lehteen artikkelin (Kostamo
1965/2). Mutta oltiinko valmiita otta-
maan vastaan suomalaista systeemin-
suunnittelukulttuuria?

Systeeminsuunnittelun
koulutuksen aloittaminen

Edellä olevan pohjalta on helppo
ymmärtää, että koettiin voimakas tar-
ve aloittaa systeeminsuunnittelun jär-
jestelmällinen koulutus. Jo lukuvuon-
na 1961-62 Asko Kousa IBM:stä ja
Raimo Suoniemi Kaapelitehtaan
Elektroniikkaosastolta olivat pitäneet
Kauppakorkeakoulussa luentosarjan,
jossa käsiteltiin myös ETK:n yleisim-
piä sovellutusaloja. Termiä systeemin-
suunnittelu ei käytetä, mutta siihen liit-
tyviä asioita otetaan esille, joskin sup-
peasti.Aineisto julkaistiinmonistemuo-
toisena kirjana (Kousa, Suoniemi
1962).

Otto Karttunen, joka siihen ai-
kaan pohjusti Valtion tietojenkäsitte-
lykeskuksen perustamista, otti järjes-
tääkseen yrityksille ja muille organi-
saatioille suunnatun systeeminsuunnit-
telukurssin mm. Ruotsista saamiensa
esikuvien ja mallien pohjalta (Karttu-
nen 1986, ss. 68-72 ja ss. 277-278).
Kurssi järjestettiin 4-viikkoisena inter-
naattikurssina. Kurssiaineisto oli aluksi
kansiomuodossa, myöhemmin kirjana

(Kostamo 1963). Itse olin mukana
opettajana jo tällä ensimmäisellä kurs-
silla. Osa kurssista noudatti systeemin-
suunnittelun vaihejakoa ja siinä oli pal-
jon ryhmätöitä koskien käytännön sys-
teeminsuunnittelutehtäviä.

Minun osuuteni oli vetää yksi
ryhmätöistä, aiheena materiaalilas-
kenta. Aikaa oli 1,5 päivää, joten asi-
aa saattoi käydä läpi varsin perusteel-
lisesti sarjana ryhmätöitä. Kävimme
läpi mm. tilanne- ja muutosluettelon
suunnittelua, inventoinnin suorittamis-
ta, varaston täydentämismenettelyä,
systeemin tarvitsemia tietoja ja input-
lomakkeita, käsitejärjestelmää lyhen-
teineen ja laskentaperusteita sekä
materiaalilaskennan työkulkua.

Myöhemmin sain Tietojenkäsit-
telyneuvonta Oy:ltä, joka oli perustet-
tu mm. näiden kurssien pitämistä var-
ten, tehtäväkseni vetää näitä kursse-
ja, joita toistettiin 3-viikkoisina kaksi
kertaa vuodessa koko 60-luvun. Se oli
haastava ja mielenkiintoinen tehtävä,
jossa Suomen silloinen systeeminsuun-
nittelijakunta tuli varsin tutuksi. Kurs-
sit tulivat aina täyteen, eli n. 25 hen-
keä per kurssi.

Systeeminsuunnittelun opetus
Tampereen yliopistossa

Tampereen Yliopisto aloitti en-
simmäisenä Suomessa tietojenkäsitte-
lyopin opetuksen omana oppiainee-
naan syksystä 1965. Minulla oli näkö-
alapaikka asiaan, kun aloitimme Rei-
no Kurki-Suonion kanssa opetuksen,
Kurki-Suonio professorina ja minä as-
sistenttina, myöhemmin apulaisprofes-
sorin virkaa hoitaen. Meillä oli selkeä
roolijako. Kurki-Suonio opetti ohjel-
mointikielten ja ohjelmoinnin teoriaa
(Kurki-Suonio1967 ja 1969), jota säesti
ohjelmointi algoritmisella ohjelmointi-
kielellä Algol. Minä vastasin kaupal-
lishallinnollisenatk:n jasysteeminsuun-
nittelun opetuksesta.
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Ensimmäisen peruskurssin pidin
syyslukukaudella 1965. Muistelen että
peruskurssilla saattoi olla jopa 300
opiskelijaa, koska se lienee kuulunut
tiedekunnan pakollisiin peruskurssei-
hin. Oli siinä kokeissa korjaamista.
Kurssi pidettiin yliopiston juhlasalissa,
joka on auditoriotyyppinen ja varus-
tettu suurella esiintymislavalla. Vähän
hankala paikka 28-vuotiaalle nuorukai-
selle, näin jälkeenpäin ajateltuna. Ope-
tussisältöön sain tukea mm. Sven
Hedin kirjasta (Hed 1966, suomeksi).
Myös bittimuotoinen tietojen esitysta-
pa opetettiin.

Kevätkaudella 1966 sitten seu-
rasi approbatur-opintoihin kuuluva sys-
teeminsuunnittelukurssi. Olin saanut
esimakua sen läpivientiin liittyvistä
ongelmista jo pari vuotta aiemmin, kun
Olli Lokin pyynnöstä pidin systeemin-
suunnittelun luentosarjan Teknillises-
sä Korkeakoulussa. Haaste oli nimit-
täin siinä, että opiskelijoilla ei ollut käy-
tännön käsitystä yrityksen toiminnas-
ta eikä varsinkaan systeemien suun-
nittelusta. Minua oli siis hemmoteltu
Tietojenkäsittelyneuvonnan kursseilla,
joissa kaikilla oli yrityskokemusta ja
monilla jo systeeminsuunnittelustakin
konkreettista taustaa. Kuitenkin vedin
kurssia käytännönläheisenä ryhmätyö-
sarjan avulla. Pidin sitä tuolloin luon-
nollisena lähestymistapana tietojenkä-
sittelyopin approbaturiin. Eikä sopivaa
teoreettista perustaa ollut käytettävis-
säkään. Varsinaista kurssikirjaa en
käyttänyt.

Edellä oleva johti siihen, että to-
tesin välttämättömäksi, että opiskeli-
jat saavat käytännön kokemusta yri-
tyksissä tai muissa sopivissa toimin-
taympäristöissä ennen opintojen jatka-
mista seuraavana syksynä. Opiskeli-
joita oli noin 50. Joten siitä vain töihin
kesäharjoittelupaikkoja hankkimaan.
Onneksi tunsin Suomen atk-päälliköt
varsin kattavasti. Aloitin soittelun, ja
niin kaikille löytyi kuin löytyikin har-

joittelupaikka. Taisi paikan valinta
suunnata joidenkin henkilöiden elä-
mänkulkuakin. Aikamoinen elämän
kokemus minullekin. Parin vuoden si-
sällä opiskelijat itse ottivat harjoittelu-
paikkojen hankinnan hoitaakseen.

Opetuksessani oli siis selvästi
ammattikoulutuksen leima. Alalle ai-
koville ei ainoastaan tietojenkäsittely-
opin mielekäs sisältö ole tärkeä. Muis-
tankin aloittaneeni ensimmäisten vuo-
sien peruskurssit antamalla ohjeita
sopivaksi aineyhdistelmäksi alalle ai-
kovalle: pääaineeksi soveltava aine
(esim. yrityksen taloustiede) ja cum
laude tietojenkäsittelyopissa tai päin-
vastoin. Harva “totteli”; useimmat ot-
tivat tietojenkäsittelyopin rinnalle me-
todiaineita, osittain johtuen tiedekun-
tajaosta. Käsitykseni mielekkäästä
aineyhdistelmästä on edelleen sama,
paitsi että myöhemmin olen lisännyt
psykologian, koska ”ihmisasiat” ovat
osoittautuneet yhä tärkeämmiksi.

Systeemiajattelu

Eero Kostamoa rupesi askarrut-
tamaan systeeminsuunnittelun teoria.
Hän kirjoitti ajatuksistaan kirjan vuon-
na 1965 (Kostamo 1965/1). Hän etsii
ATK-systeemin yleistä, standardoitua
mallia.

Minäkin pohdin samansuuntaisia
asioita. Lähtökohdaksi tuli systeemi-
ajattelu. Se sallii samanaikaisesti ko-
konaisuuden hallinnan ja yksityiskoh-
tien tarkan tutkimisen (Jahnukainen
1966/1). Ymmärrystäni lisäsi systee-
mien jakaminen luonnollisiin systee-
meihin (esim. aurinkokunta ja veden
kiertokulku luonnossa) ja ihmisten te-
kemiin systeemeihin. Systeemiteorian
peruskäsitteistön sain lähinnä kyber-
netiikasta (Ashby 1956). Systeemin-
suunnittelun näin metodisesti menetel-
minä, joita käytetään suunniteltaessa
ihmisen muodostamia systeemejä.
Verkkoteorian eli graafien teorian otin

myös avukseni (Berge 1962). Graafi
muodostaa varsin käyttökelpoisen sys-
teemin kuvausjärjestelmän, systeemi
kuvataan verkkona. Maailmalta tuli
tuossa vaiheessa vastaani vain yksi
kirjoitus, jossa systeemiajattelua oli
sovitettu atk:hon (Sveistrup 1964).

Juuri vaatimus yht’aikaa hah-
mottaa ja jäsentää epämääräisiä ko-
konaisuuksia ja tehdä loogista ja tark-
kaa työtä yksityiskohdissa on keskeistä
atk-systeemien suunnittelussa. Se
asettaa suorastaan skitsofreenisen
vaatimuksen systeeminsuunnittelijan
kyvyille.Systeeminsuunnittelijalle hah-
mottelin apuvälineeksi systeemimallia
kuvausvälineeksi (Jahnukainen 1966/
3 ja 1967/1).

Systeemimallilla tarkoitin sellais-
ta todellisen systeemin mallisysteemiä,
joka on muodostettu käyttäen hyväk-
si systeemiajattelua ja kokonaisvaltais-
ta lähestymistapaa. Olavi Niitamo,
joka ohjasi lisensiaattityövaihettani
Helsingin yliopistossa sekä rohkaisi ja
avusti edellä mainittujen kahden artik-
kelin julkaisemista, innostui vertaa-
maan lähestymistapaani Oscar Lan-
gen näkemyksiin (Lange 1965). Joten
pääsin arvokkaaseen seuraan.

Näistä lähtökohdista pidin ensim-
mäisen systeemiajattelun kurssin syk-
syllä 1966 systeeminsuunnittelun cum
laude –opintojen lähtökohdaksi. Aika-
moista etsintää ja kokoamistahan se
oli. Hämmästykseni onkin ollut mel-
koinen, kun olen myöhemmin saanut
palautetta, että tuo kurssi on antanut
asianomaisille narunpäitä myös aivan
eri asioihin kuin yritysten atk-systee-
mien suunnitteluun.

Tähän loppuu omien kokemus-
teni pohjalta sopivasti systeeminsuun-
nittelun historian alkuvuodet. Se oli
mielenkiintoista ja innostavaa aikaa,
jossa omalle luovuudelle ja rajoille oli
jatkuvia haasteita.
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Tausta

Systeemisuunnittelun historian
aloitusmerkkipaaluna voidaan pitää
Otto Karttusen vetämää systeemityö-
kerhoa Helsingissä 1960-luvun alus-
sa. Karttunen toimi myöhemmin
VTTK:n johtajana ja siirsi tietämys-
tään valtion hallinnon piiriin.

Kansainvälisinä tieteellisinä
merkkipaaluina voidaan pitää insinööri
Börje Langeforsin artikkelia BIT-leh-
dessä (1963). Langefors toimi dosent-
tina Chalmersin teknillisessä korkea-
koulussa Göteborgissa 1960-luvun
opettaen systeemisuunnittelua. Lange-
forsin artikkeli (Taggard jaTarp, 1977)
ja Langeforsin kirja vuodelta 1966
(Langerfors, 1966; Couger, 1973)
mainitaan ensimmäisinä tieteellisinä
julkaisuna alalta.

Ensimmäisen suomalaisen sys-
teeminsuunnittelun kirjan kirjoitti Eero
Kostamo 1965 (Kostamo, 1965). Pian
sen jälkeen ilmestyivät Tietokoneyh-
distyksen työryhmän toimesta Tieto-
systeemien dokumentointi ja standar-
dointi (ns. sininen kirja) ja ATK-sys-
teemityön rakenne ja sisältö (ns. val-
koinen kirja). Miikka Jahnukainen toi-
mi työryhmä kantavana voimana.
Kaikki edellä mainitut teokset perus-
tuvat vaihejakomalliin, jonka lähtökoh-
dan Maritta Hoffrén (1988) paikansi
Agrestin (1986) kautta Canningin kir-
jaan (1956).

1960-luvun kirjallisesta
toiminnasta systeemisuunnittelun

opettamiseen
Oma tieni alalle

Kirjoittajan oma alalle tulo tapah-
tui1963, jolloin osallistuin ensin IBM:n
ohjelmoijatestiin ja myöhemmin kyse-
lemällä työtä IBM:llä. IBM tarjosi työ-
tä Säteri Osakeyhtiöstä Valkeakoskel-
ta, mutta kesken työpaikkaneuvotte-
luja luokseni tullut Mauno Rautiainen
Ovakon Imatran Terästehtaalta sai
minut houkuteltua Imatralle. Osallis-
tuin psykologian professori Kullervo
Rainion kanssa IBM:n järjestämälle
Fortran-ohjelmointuikurssille touko-
kuussa 1963 ja aloitin työt Imatralla
kesäkuun alussa 1963, jossa sain vas-
tuulleni teollisuuden sovellukset.

Yhtiö oli tilannut IBM 1401 tie-
tokoneen, joka silloin oli yleisin hallin-
nollisiin sovelluksiin käytetty tietoko-
ne maailmassa. Siihen oli tilattu rivi-
kirjoitin, reikäkortinlukija ja 4 vaihto-
levy-yksikköä, mikä oli varsin moder-
nia, sillä useimmissa tietokoneissa oli
silloin nauhamuistit ulkoisina muistei-
na. Ennen koneen tuloa testasin oh-
jelmia käymällä ajamassa niitä Helsin-
gissä työtoverini Reino Härkösen
kanssa, jonka vastuulla oli taloushal-
linnon sovellukset. Hän kertoi, miten
reikäkorttiajattelu istui tiukassa. Rei-
käkorttiosaston päällikkö Jussi Ny-
holmoli suunnitellut tietokoneellepalk-
ka-ajon, jossa tarvittiin 9 summakort-
tia. Todellisuudessa levymuisti palveli
niin hyvin, ettei summakortteja tarvit-
tu lainkaan.

IBM:n myyntimiehet ja sovellus-
tuki, Jussi Klint, Jori Luolamo, Jorma
Vapaa ja Bo Nyholm vierailivat eri

yrityksissä, joihin oli hankittu IBM-
koneita, ja kertoivat mm. miten Timo
Järvi samaan aikaan rakensi Turun
Sanomien systeemejä. Mainitut myyn-
timiehet olivat myös halukkaita oppi-
maan, miten juuri toimitettu uusi tieto-
kone installoidaan, eli miten siihen la-
dataan systeemiohjelmisto. Nostimme
koneen pystyyn useamman kerran
peräkkäin niin, että jokainen varmasti
osasi sen tehdä. Tuossa harjoittelussa
meni aika myöhään pikkutunneille asti.

Ovakon, Imatran Voiman ja
Enso-Gutzeitin Imatran tehtaiden atk-
ammattilaiset perustivatTietotekniikan
Liiton ensimmäisen paikallisyhdistyk-
sen, Imatran Atk-killan vuonna 1965
ja olin sitä mukana perustamassa.

Laadin ohjelmistoja pääasiassa
Tuotannontarkkailuosaston tarpeisiin.
Tuotannontarkkailuosastolla oli kes-
keytymättömässä kolmivuorotyössä
yli 30 henkilöä kirjaamassa eri puolilla
tehdasta tuotannon tapahtumia. Tar-
kailukirjanpidon varaan voitiin raken-
taa tuotannon määrällinen ja laadulli-
nen seuranta. Ammatillisesti haasta-
vimpia tehtäviä olivat seuraavat:

1. Raporttigeneraattorin tekemi-
nen. Välisummien ja loppusum-
man lisäksi käyttäjä saattoi an-
taa lausekkeen, joka tuli laskea.
Kun lausekkeessa sallittiin sul-
kumerkit, jouduin tekemään pie-
nen osan tulkkia ja muuntamaan
rekursion iteraatioksi.

2. Ohjelmat levylle. Kun normaa-
listi ajettavat ohjelmat olivat rei-
käkorteilla, tein pienen ohjelman,
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jolla ohjelmakoodi voitiin tallet-
taa levylle ja lukea sieltä paloina
12 K:n keskusmuistiin. Järjeste-
ly vastasi käyttöjärjestelmää al-
keellisessa mittakaavassa, ja sa-
malla se poisti ohjelman maksi-
mikoon rajoituksen.

3. Panostuksen tuki. Terästä teh-
tiin sulattamalla romurautaa.
Ruostumattoman teräksen teke-
misessä tarvittiin lisäksi nikkeliä,
kromia ja molybdeenia, joita li-
sättiin sulatuksen loppuvaihees-
sa. Kun alkupanos oli sula, otet-
tiin siitä näyte. Kemiallinen ana-
lyysi soitettiin tietokonehuonee-
seen, jossa se naputeltiin konso-
likirjoittimella tietokoneen muis-
tiin. Ohjelmani, jossa oli 7 yhtä-
lön yhtälöryhmä, ratkaisi sitten,
paljonko ferrokromia, piikromia,
nikkeliä, molybdeenia jne tuli li-
sätä, jotta saataisiin tietynlaatuis-
ta ruostumatonta terästä. Teim-
me noin 25 sulatusta, jotka kaik-
ki osuivat rajoihin.

4. Grafiikkaa rivikirjoittimella. Te-
räksen valmistuksen tietyssä vai-
heessa aihiot olivat tietyn ajan
lämpökuopissa. Laadin lämpö-
kuoppien käyttöraportin graafi-
sesti siten, että kuvasta oli näh-
tävissä kunkin kuopan kuormitus
vuorokauden eri tunteina.

Siirryin Ovakolta Tampereen yli-
opiston Tietokonekeskuksen palveluk-
seen 1967. Kohta siirtymiseni jälkeen
entisen työnantajani Tuotannontark-
kailuosaston osastopäällikkö Erkki
Ruotsi pyysi minua katsomaan hänen
uutta systeeminsuunnitteluvälinettään.
Hän oli merkinnyt isolle valkealle sei-
nälle tehtaan pohjapiirroksen. Hän
kuvasi tietojen siirtoa yksiköiden vä-
lillä villalangoilla, jossa roikkui kysei-
nen lomake, Post It-tarra tms. Myö-
hemmin ymmärsin, että Erkki Ruotsi

oli keksinyt seinätaulutekniikan jo pal-
jon ennen kuin Kari Saaren-Seppälä
toi sen julkisuuteen.

Systeemisuunnittelun opetus
yliopistoissa alkaa

Miikka Jahnukainen oli aloittanut
kaupallishallinnollisen tietojenkäsittelyn
opetuksen Tampereen yliopistossa
syksystä 1965. Opetukseen sisältyi
peruskurssin ja systeemisuunnittelu-
kurssin jälkeen systeemiajattelun kurs-
si, jonka tarkoituksena oli antaa käsit-
teellistä perustaa atk-systeemien suun-
nittelulle. Lähestymistapaa kuvaa Jah-
nukaisen oma artikkeli parhaiten (Jah-
nukainen, 1966). Tukena oli monia
teoksi, mutta Börje Langerforsin kir-
jaa (1966) ei kuitenkaan sen tekemi-
sessä käytetty hyväksi.

Miikka Jahnukainen laati ensim-
mäisen systeeminsuunnittelun väitös-
kirjan (1970) ja tuli nimitetyksi apu-
laisprofessuuriin, jota hän ei vakinai-
sena ehtinyt hoitaa päivääkään, sillä
hän aloitti Atk-instituutin vetämisen
vuonna 1970.
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Kun prof. Miikka Jahnukainen siir-
tyi Atk-instituutin vetäjäksi, professori
Reino Kurki-Suonio pyysi minua Tam-
pereen yliopiston apulaisprofessorin
viran hoitajaksi. Sain tietooni. että pro-
fessori Börje Langefors järjestää kesäl-
lä 1970 pohjoismaisen kesäseminaarin
systeeminsuunnittelun teoriasta. Osal-
listuin seminaariin ja sen jälkeen pidet-
tyyn pohjoismaisen SCIP-projektin ko-
koukseen. Mainitussa tutkimusprojek-
tissa, joka kansainvälisesti ajatellen jo
hyvin varhain tähtäsi tietokonetuettuun
systeeminsuunnitteluun, olivat mukana
Bubenkon ja Lundebergin ryhmät Ruot-
sista, Sølvbergin ryhmä Norjasta,
Sveistrupin ja Relstedin ryhmät Tans-
kasta sekä Andersinin ryhmä Suomes-
ta. Projekti otti Difo-ryhmän Tampe-
reelta toiseksi suomalaiseksi ryhmäksi.

Myönteinen päätös oli lähtölauka-
us pitkäaikaiselle pohjoismaiselle yhteis-
työlle systeeminsuunnittelun alalla ja
erityisesti yhteistyölle Bubenkon, Søl-
vbergin ja professori Hannu Kangassa-
lon kesken. Viimemainittu johti vuosi-
kausia Difo-tutkimus ry:tä ja oli kans-
sani yhdessä Vesa Savolaisen, Markku
Nokso-Koiviston, Sakari Lehtosen ja
Timo Tervakon kanssa järjestämässä
vuosittaisia Difo-tutkimuspäiviä Tam-
pereen yliopistossa.

SCIP-projektin alkuvaiheen tuo-
toksia on esitelty kirjassa Systemering
70 (Bubenko et al. 1970), keskivaiheen
tuotoksia konferenssikirjassa (Buben-
ko et al. 1971) ja loppuvaiheen tuotok-
sia kirjassa Systemeering 75 (Lunde-
berg and Bubenko, Eds, 1975).

Eräs pohjoismaisen systeemin-
suunnittelun koulukunnan tulos oli se,
että professori Börje Langefors vuon-
na 1974 Tukholmassa pidetyn IFIPin
maailmankongressin yhteydessä valit-
tiin IFIPin teknisen komitean 8 (Infor-
mation systems) ensimmäiseksi pu-
heenjohtajaksi.

Oppikirjatuotanto Suomessa

1970-luvulla Suomessa oli huo-
mattavaa oppikirjatuotantoa. Tietokone-
yhdistyksenATK-tutkimuskerho (1970)
tuotti kirjan päätöstauluista. Itse kirjoi-
tin operaatiotutkimuksesta (Järvinen,
1970) Suomen ensimmäisen oppikirjan
ja lisäksi käänsin Olle Doppingin kirjan
suomeksi (1971). Kirjoitin Pentti Ke-
rolan ajatusten pohjalta kirjan Syste-
mointi I (Järvinen, 1974) . Mainitut
Kerolan ajatukset julkaistiin kirjassa
Systemointi II (Kerola ja Järvinen,
1975), joka Markku Nurmisen arvion
mukaan oli käänteentekevä teos systee-
minsuunnittelun opetuksen ja tutkimuk-
sen kannalta. Näyttää siltä, että suurin
osa Systemointi II-kirjan jäsennyksistä
ja ajattelun välineistä on vieläkin täysin
kelpoisia. Kirjoitin vielä Systemointi III-
kirjan (Järvinen, 1975), joka käsitteli
tiedonhallintaa. Atk-instituutin työryh-
mä Miikka Jahnukaisen johdolla laati
hienon oppikirjan (1974), joka kansi-
kuvan perusteella sai nimen ”naula pää-
hän”-kirja. 1960- ja 1970-luvun tieto-
jenkäsittelyn mahtitekijä valtiohallinnon
puolella, Valtion tietokonekeskus
(VTKK) laati oman tietosysteemin val-
mistamisen vaihejaon (1976). Lukisin
myös Lauri Fontellin kirjan (1975) Go-
bol-ohjelmoinnista tärkeäksi oppikirjak-
si. Saimme Kerolan kanssa olla muka-
na, kun Mauri Leppänen kirjoitti (1977)
johdatus tietojenkäsittelyyn kirjan.

Alan väitöskirjatuotanto alkaa

Tieteen saralla ilmestyi muutamia
väitöskirjoja ja muita opinnäytteitä. Oma
väitöskirjani (Järvinen, 1973) kuuluu
verkkoteorian tai operaatiotutkimuksen
alaan, vaikka sisältääkin tietokoneella
toteutettujen algoritmien tehokkuusko-
keita. Markku Nurmisen väitöskirja
(Nurminen, 1976) kuuluu keskeisesti
systeeminsuunnittelun alaan. En ole
missään väitöstilaisuudessa pelästynyt
niin paljon kuin Nurmisen tilaisuudes-
sa, kun heti väitöksen päätyttyä kajahti
valtava torviorkesterin tuottama fanfaa-
ri. Musiikin harrastajana ja ensimmäi-
sen tietokonetangon säveltäjänä tunne-
tun Markku Nurmisen muusikkoystä-
vät soittivat mainitun fanfaarin. Difo-
ryhmästä Vesa Savolainen väitteli (Sa-
volainen, 1977) levyn hakuvarren liik-
keen optimoinnista. Matti Koiranen sai
(Koirane, 1978) valmiiksi tietojenkäsit-
telytoimintaa ja sen johtamista koske-
van lisensiaatin tutkimuksensa.

Atk:n sosiaaliset vaikutukset
1970-luvulla

Atk:n sosiaalisia vaikutuksia ei
Suomessa oltu 1970-luvun alussa tut-
kittu samassa määrin kuin muissa Poh-
joismaissa. Norjassa oli aivan 1960- ja
1970-lukujen taitteessa käynnistynyt
Kristen Nygaardin johdolla Iron and
Metal-projekti. Sen innoittamana aloi-
tettiin Ruotsissa 1975 Demos-projek-
ti ja Tanskassa DUE-projekti (ks.
Sandberg, 1979). Suomessa kyllä tun-
nistettiin työolojen ongelmia (1976) ja
hiukan tutkittiin automaation vaikutuk-
sia (Rantalaiho ja Heiskanen, 1976) sekä
toimistotyön pulmia (Järvinen ja Kirjo-
nen, 1977). Professori Juhani Kirjosen,
Anneli Eteläpellon ja Pekka Tyllilän
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kanssa tutkimme sitten kolmen vuoden
ajan intensiivisesti tietosysteemin käyt-
töönottoa eräässä toimistossa. Järjes-
timme käyttäjille myös oman ohjel-
mointikurssinkin.

Pohjoismainen IRIS-
konferenssisarja alkaa

Ehkä kansallisesti merkittävin han-
ke oli IRIS-konferenssisarjan (Informa-
tion Systems Research Seminar in
Scandinavia) käynnistäminen vuonna
1978 Tampereella. Se on toistaiseksi
pisimpään jatkunut alan konferenssisarja
maailmassa, sillä ICIS-konferenssit
käynnistettiin vasta 1980 ja ECIS-kon-
ferenssit paljon myöhemmin. Sain olla
Iris-konferenssien käynnistyksessä
mukana Pentti Kerolan, Markku Nur-
misen, Eero Peltolan, Kalle Lyytisen ja
Juhani Iivarin kanssa (vain muutamia
nimiä mainitakseni). Markku Nurminen
on Mr. IRIS, sillä hän on osallistunut
kaikkiin 25 konferenssiin. Konferens-
sin luonne on säilynyt samana. Pääsy-
lippu konferenssiin on oma artikkeli,
jota käsitellään seniori- ja junioritutki-
joiden ryhmässä varsin pitkään. Tarkoi-
tus on antaa kirjoittajalle konstruktiivi-
sia ohjeita artikkelin parantamiseksi.

Ensimmäisessä Iris-seminaarissa
skandinaaveja edustivat Mats Lundeberg
ja Göran Goldkuhl. Neljä ensimmäistä
konferenssia järjestettiin Suomessa
(Tampere, Turku, Jyväskylä ja Oulu).
Sen jälkeen on noudatettu periaatetta,
jonka mukaan konferenssi on joka nel-
jäs vuosi Ruotsissa, Norjassa, Tanskas-
sa ja Suomessa. Sen lisäksi, että poh-
joismaiset tutkijat tapaavat toisensa,
konferenssi on alkanut kiinnostaa myös
pohjoismaiden ulkopuolisia tutkijoita.
Niinpä Italiasta, Saksasta ja Englannis-
ta on viime vuosina ollut mukana var-
sin suuria ryhmiä ja Australiasta astikin
on tullut muutamia. Konferenssin Ou-
lun tapaamisessa 1981 päätettiin perus-
taa Tietojenkäsittelytieteen seura, joka
virallisestiperustettiin Helsingin yliopis-
ton juhlasalissa vuonna 1982. Myös

arvostettu aikakauslehti Scandinavian
Journal of Information Systems sai al-
kunsa IRIS-konferenssisarjan seurauk-
sena.
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Tausta

Tätä tutkimusta on tehty vuodes-
ta 1995 lähtien ja sen tavoitteena on
selvittää, miten menetelmien eli tieto-
järjestelmäprosessi-innovaatioiden
omaksuminen, sovittaminen, oppimi-
nen, poisoppiminen ja evoluutio orga-
nisaatioissa tapahtuu.

Tutkimus on pitkittäistutkimus
menetelmien omaksumisesta kolmes-
sa suomalaisessa organisaatiossa.
Tutkimme tietojärjestelmien analysoin-
nissa, suunnittelussa, testauksessa,
toteutuksessa ja projektien hallinnas-
sa käytettyjen tietojärjestelmäproses-
si-innovaatioidenvalintatekijöitä, oppi-
mismekanismeja,poisoppimismekanis-
meja, sovittamismekanismeja ja evo-
luutiota 43 vuoden ajalta.Aikakaudet
jaettiin neljään aikaperiodiin: 1) 1949-
1965, 2) 1965-1983, 3) 1983-1991 ja
4) 1991-1997 Friedmannin ja Cornfor-
din (1989) mukaan. Tutkittavat 22 tie-
tojärjestelmää olivat konsernitason tie-

tojärjestelmiä Lisäksi tutkittiin, miten
ulkoistaminenvaikutti tietojärjestelmä-
prosessi-innovaatioiden päättäjiin ja
heidän keskinäisiin suhteisiinsa.

Toivomme tutkimustulosten aut-
tavan organisaatioita ymmärtämään
monimutkaisten toimintatapojen kehit-
tymisen ja sen, että tehty tietojärjes-
telmäprosessi-innovaatiopäätös vai-
kutti pitkälle organisaatioiden kehitty-
misessä tietojärjestelmäorientoituneik-
si.

Pääkäsitteet

Menetelmiä voidaan luon-
nehtia tietojärjestelmäprosessi-
innovaatioina, joihin sisältyvät tekno-
logiset menetelmät ja välineet, tiedon-
hallintamenetelmät, tietoliikennever-
kon hallintamenetelmät, systeemin
kuvaustekniikat ja projektinjohtamis-
välineet ja -menetelmät. Tämä on jos-
sain määrin laajempi käsite kuin nor-
maalisti käytetty, mutta me pidämme
tätä tärkeänä sen vuoksi, että nämä
kaikki vaikuttavat siihen tapaan, jolla
systeemityön laatua voidaan parantaa.
On myös tunnettu tosiseikka, että vä-
lineet ja menetelmät ovat yhä enem-

män kiinteästi sidoksissa toisiinsa, eikä
niitä voida erottaa toisistaan. Esimer-
kiksi CASE- väline on hyvä esimerk-
ki tästä. Projektijohtamisvälineet on si-
dottu taas tiettyyn prosessi-malliin.

Menetelmien omaksumis-
päätös eli adoptiopäätös tarkoittaa
päätöstä ottaa menetelmä käyttöön.
Päätökset taas tehdään organisatori-
sessa yksikössä, jota kutsutaan lokaa-
liksi. Lokaali on fyysinen ympäristö,
jossa ihmiset kehittävät yhdessä tie-
tojärjestelmiä tekemällä systeemityö-
tä. Lokaali voi olla yksittäinen, muo-
dollinen organisatorinen yksikkö tai
useita yksiköitä tai osa yksiköstä, jos
se on hajautettu. Tutkimuksessamme
on kolme lokaalia A, B ja C, jotka si-
jaitsevat Imatralla, Helsingissä ja Lap-
peenrannassa.

Päätöksentekijä määritellään
henkilöksi, jollaon auktoriteetti eli valta
päättää menetelmän käyttöönotosta.
Menetelmät jaetaan neljään aika-
kauteen: 1) 1949-1965, 2) 1965-
1983, 3) 1983-1991 ja 4) 1991-1997
(Friedmann ja Cornford, 1989).Aika-
kaudet perustuvat 1) teknologisiin
muutoksiin laitteistoissa jaohjelmistois-
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sa, 2) tietojärjestelmätyyppien muutok-
siin ja 3) käyttäjäsuhteiden muutoksiin
systeemityössä. Menetelmät jaet-
tiin neljään menetelmäluokkaan:
1) projektinhallinta ja projektinjohta-
mismenetelmät; 2) kuvaustekniikat,
standardit, notaatiot, esimerkiksi tie-
tovuokaaviot, seinätekniikka, UML-
menetelmät; 3) kehitystyökalut, kuten
sovellusgeneraattorit, CASE-työkalut,
tietohakemistot tai työkalut, joilla hal-
litaan ohjelmistokehitystä ja 4) tekno-
logisiin menetelmiin, joita ovat ohjel-
mointikielet, tiedonhallintamenetelmät
ja tietoliikenneverkonhallintatyökalut.

Teoreettinen viitekehys

Kehitimme kuvan 1 mallin tutki-
mustamme varten. Kuvassa olevat
käsitteet ovat teknologiamuutokset,
ulkoinen tiedonsiirto, sisäinen oppimi-
nen, omaksumispäätökset, teoreetti-
nen diskurssi ja teoreettiset viitekehyk-
set, kuten organisaatio-oppiminen ja
innovaatioiden diffuusio. Empiiristä
tutkimusta diskurssien kehityksestä ei
ole, joten jätämme se tutkimuksen ul-
kopuolelle.

Tekijöitä, jotka johtavat menetel-
mien omaksumiseen voidaan tarkas-
tella diffuusioteorialla (Rogers, 1995).
Menetelmän omaksuminen on todel-
linen ilmiö ja diffuusio-innovaatioteo-
ria on teoreettinen kehikko sen tulkin-
taan. Käyttöä ja käyttöönottoa, oppi-
mista, voidaan tarkastella organisaa-
tio-oppimisen kautta. Organisaatiot
oppivat sisäisestä kokemuksesta ja
ulkoa siirretystä tietämyksestä. Lisäk-
si organisaatiot etsivät ja tunnistavat
uutta tietämystä. Organisaatiot muis-
tavat ja siirtävät rationaalisesti tai jol-
lain muulla poliittisella strategialla tie-
toa joko sisäisesti tai ulkoisesti (Hu-
ber, 1991).

Teoreettisessa diskursissa syn-
tyy menetelmiä. Diskurssin kehittymi-
nen voidaan selittää teknologisella

kehityksellä, organisaation kehittymi-
sellä tai teoreettisten viitekehysten
kautta, kuten liiketoimintojen kehitty-
misellä. Lokaalissa tehdään käytännön
systeemityötä. Teoreettisen diskurssin
ja lokaalin välissä ovat ulkoiset tiedon-
siirtomekanismit. Lokaalin sisällä va-
litaan ja omaksutaan menetelmiä ja
otetaan menetelmällinen tieto käyttöön
sisäisesti. Lokaalin oppimiseen vaikut-
tavatmyös ulkopuoliset tiedonsiirtome-
kanismit. Lokaalista on takaisinkytken-
tä eli palaute teoreettiseen diskurssiin.

Tutkimuskysymykset

Tutkimme menetelmätietämyk-
sen omaksumista, tietämyksen siirtä-
mistä, tietämyksen etsintää ja poisop-
pimista kolmessa lokaalissa. Lisäksi
tutkimme toimijoiden ja ulkoistamisen
vaikutusta edellämainittuihin proses-
seihin. Etsimme vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Mitkä tekijät selittävät menetel-
mien omaksumista. Riippuvatko
nämä tekijät siitä, minkä tyyppi-
siä menetelmiä valitaan? Riippu-
vatko tekijät siitä, milloin valinta
on tehty ja onko teknologisilla
sukupolvilla merkitystä? Kenel-
lä on valta päättää menetelmien
omaksumisesta?

2. Mitä mekanismeja käytetään
menetelmätietämyksen välitty-
miseen? Ovatko mekanismit si-
säisiä ja/tai ulkoisia? Miten me-
netelmätiedon kerääminen ja vä-
littyminen on organisoitu? Miten
menetelmät löydetään? Mikä on
mekanismien suhde toisiinsa?
Onko erilaisten innovaatioiden
suhteen eroja siinä,
minkälaisia etsintä- ja siirtome-
kanismeja käytetään ja ovatko
mekanismit muuttuneet?

3. Mikä oli ulkoistamisen vaikutus
menetelmätietämykseen? Millä

Teoreettinen diskurssi menetelmistä, joka johtaa
metodologiseen tiedon evoluutioon

Akateeminen yhteisö (konsultit, seminaarit,
kirjallisuus yms. toimivat välittävinä
mekanismeina eli
kommunikaatiokanavina)

Käytäntö eli lokaali on paikka, jossa
ihmiset tekevät systeemityötä

Teknologinen
kehitys

Organisatorinen
kehitys

Teoreettiset
viitekehykset, mm.
BPR (liiketoiminnan
kehittäminen)

Mitä aiemmin opittiin
(takaisinkytkentä eli
palaute)

Ulkoiset
tiedonsiirtomekanismit

Organisaatio-oppiminen

Kuinka menetelmällinen
tieto otetaan käyttöön

Kuinka metodinen
tietämys valitaan ja
omaksutaan

Innovaatioiden diffuusioteoria

aika1

aika2
Sisäinen
oppiminen

Menetelmien
etsintä

Kuva 1. Menetelmien teoreettinen diskurssi, käytäntö ja vuorovaiku-
tukset.
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lailla organisaatiorakenne ja me-
netelmätietämyksen välittyminen
kehittyy ulkoistamisen takia?
Miten systeemityön luonne
muuttuu tietämyksen siirron yh-
teydessä? Kuka hallitsee mene-
telmätietämystä?

4. Miten menetelmät otetaan käyt-
töön eli sovitetaan organisaati-
oon?

5. Missä vaiheessa menetelmät hä-
viävät organisaatioista? Mitkä
tekijät ovat johtaneet siihen?

Tutkimusmetodologia

Valitsimme case-pohjaisen tutki-
musmetodologian (Yin, 1993) kolmen
organisaation tutkimiseen. Organisaa-
tioiden johtamisjärjestelmä ja taloudel-
linen ympäristö oli sama, joten talou-
delliset vaihtelut vaikuttivat kaikkiin
yhtä paljon. Ulkoisia tekijöitä, lokaa-
lia, aikaa ja menetelmäluokkaa voi-
daan tällöin kontrolloida. Johtamispo-
litiikka yrityksissä on ollut suhteellisen
hajautettu.

Tarkoituksena on testata ja laa-
jentaa olemassaolevia teorioita laadul-
lisella pitkittäistutkimuksella ajan suh-
teen. Paneutuminen yhteen vertikaa-
liseen organisaatioon ei ole välttämättä
järkevää, koska silloin ei voida katsoa
näiden menetelmävalintojen eroja eri-
laisissa lokaaleissa, joka on yksi muut-
tuja. Horisontaalisti tutkimuksessam-
me on kolme havaintosarjaa. Yritäm-
me testata mallilla sekä väitteiden
paikkanpitävyyttä ja sitä kautta eri teo-
rioita sekä käytämme mallia generoi-
maan joukon kysymyksiä tai väitteitä,
jotka nousevat aineistosta empiiriseen
dataan perustuvan tutkimusotteen
mukaisesti.

Kvalitatiivinen aineisto koostuu
haastatteluista ja arkistomateriaalista
ja historiallisen aspektin takia histori-
alliset tutkimusmenetelmät ovat pe-
rusteltuja. Kun tutkimme historiallista

aineistoa, niin meillä ei ollut täydellisiä
havaintopistettä, koska oli vaikeaa re-
konstruoida mennyttä aikaa. Havain-
not koottiin haastattelemalla eri orga-
nisaatiotasolla olevia ihmisiä: systee-
misuunnittelijoita, projektipäälliköitä,
menetelmistä vastaavia henkilöitä ja
menetelmäryhmäpäälliköitä, ohjelmoi-
jia, tietohallintojohtoa, systeemipäälli-
köitä, osastopäälliköitä, toimitusjohta-
jia, asiakkaita, käyttäjiä, systeeminhoi-
tajia ja liiketoiminnoista vastaavia joh-
tajia. Tiedot kerättiin arkistomateriaa-
leista, kenttähavainnoista, systeemido-
kumentaatioista, henkilökohtaisista
arkistoista ja julkisista arkistoista. Leh-
tiä ja muuta kirjallisuutta käytettiin
parantamaan haastatteluissa saadun
tiedon oikeutta ja luotettavuutta.Ana-
lysoitava tieto oli joukko laadullisia,
retrospektiivisiä, prosessuaalisia, his-
toriallisia ja aikaan sidottuja tietojouk-
koja. Kerättävä aineisto koostui 22
erilaisesta konsernitason tietojärjestel-
mästä, jotka oli rakennettu vuosina
1954-1997.

Haastattelumateriaalin ja arkis-
tomateriaalinvaliditeetti ja reliabiliteetti
huomioitiinkäyttämällä erilaisia tiedon-
lähteitä ja data sovitettiin muuttujiin,
jotka on jo validoitu aiemmissa mui-
den tekemissä tutkimuksissa (Wolfe,
1994).

Omaksumispäätökset luokiteltiin
menetelmäluokkiin, aikaperiodeihin ja
lokaaleihin. Myös menetelmien tie-
donsiirtomekanismit, etsintämekanis-
mit ja poisoppimismekanismit luokitel-
tiin vastaaviin luokkiin. Päätöksente-
kijät luokiteltiin omiin luokkiin auktori-
teetin mukaan.

Rogersilaisessa diffuusio-inno-
vaatioteoriassa (Diffusion of Innova-
tions eli DOI) (1995) tutkitaan omak-
sumistekijöitä, jotka vaikuttavat omak-
sumispäätöksiin (Sauer ja Lau, 1997).
Omaksumistekijät voidaan jakaa pie-
nempiin tekijöihin, joita kutsutaan ite-

meiksi (Prescott ja Conger, 1995). Tie-
to reflektoidaan teoreettisen DOI
mallin lävitse.

Vastaavasti tieto reflektoitiin or-
ganisaatio-oppimisteorian, valtateori-
an ja aiemman kirjallisuuden kautta.

Tilastolliset testit ja tulosten
tulkinta

Tilastollinen testi on menetelmä,
jolla vahvistetaan tai kumotaan tutki-
muskysymyksen eli hypoteesin arvi-
ointi. Testasimme oliko tilastollisesti
merkitseviä eroja siinä millä tavalla eri
aikakausina omaksuttiin menetelmiä,
mitä menetelmiä eri aikakausina
omaksuttiin tai olivatko omaksuttujen
menetelmien tyypit tilastollisesti mer-
kitsevästi erilaisia eri lokaaleissa.

Tilastollisina testeinä eri tutki-
muskysymyksissä käytettiin sisältö-
analyysiä, X2-riippumattomuustestiä,
itseorganisoituvia karttoja, ehdollista
todennäköisyyslaskentaa, lineaarista
korrelaatiota ja Bayesian mallinnusta.

Aineistosta löytyneet uudet te-
kijät, joita ei teoria ei tunne, laajensi-
vat teorioita.

Teoriakehikkoa sovellettiin ai-
neistoon ja näistä saatiin yleistyksiä ja
abstraktioita, jotka tulkittiin.Yleistyk-
siä ja abstraktioita käytettiin viittaa-
maan takaisin käytettyyn teoriaan.
Tulkintana käytettiin heuristista tulkin-
taa.

Tutkimustulokset

Menetelmien omaksuminen

Yksi näkökulma menetelmien
kehitykseen on diffuusio-innovaatio-
teoria (DOI), koska menetelmää voi
tarkastella innovaationa. Menetelmi-
en omaksumiseen DOI kirjallisuuden
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mukaan vaikuttaa erilaisia tekijöitä,
faktoreita. Valitsemamme faktorit ja
itemit ovat 1) innovaatiofaktori, itemei-
nä helppokäyttöisyys tai standardi, 2)
yksilölliset faktorit, itemeinä omat ko-
keilut tai itsenäinen työ tai oma oppi-
minen, 3) tehtäväfaktorit, iteminä käyt-
täjätarpeiden huomiointi, 4) ympäris-
töfaktorit, iteminä teknologinen infra-
struktuuri ja 5) organisatoriset fakto-
rit, iteminä aiempi teknologinen koke-
mus. Kutakin faktoria mittasimme eri
itemeillä. Tässä tutkimuksessa tarkas-
tellaan menetelmien omaksumista sii-
nä mielessä, että tutkitaan niitä teki-
jöitä, jotka vaikuttavat innovaation
valintaan.

Tutkimuksessa todettiin, että tär-
keimmät tekijät ovat käyttäjätarpeen
tunnistaminen, teknologisen infra-
struktuurin olemassaolo, aiempi koke-
mus, omat kokeilut, työn itsenäisyys,
helppokäyttöisyys, oppiminen itse te-
kemällä ja standardit. Kuitenkin iso
joukko menetelmäomaksumisia ei
noudattanut mitään erityistä hahmoa.

Projektiryhmät päättivät mene-
telmien omaksumista. Ulkoinen oppi-
minen ei ollut niin yleistä, paitsi jos
kyseessä oli teknologinen menetelmä.
Useimmissa tapauksissa sisäinen op-
piminen oli tärkeämpää. Näissä kol-
messa organisaatiossa omaksumiset
vaihtelivat suuresti oppimismekanismi-
en, teknisten laitealustojen ja kehitys-
ympäristöjen mukaan.

Menetelmien etsintä- ja
tiedonsiirtomekanismit

Systeemityö organisaatiossa on
tietty joukko rutiineja, joissa ihmiset
etsivät koko ajan uusia menetelmiä
johtuen nykyisen tietämyksen ja uu-
den tietämyksen välisestä aukosta.
Tutkimuksessa meitä kiinnosti, mitä
mekanismeja eri toimijat käyttävät tie-
don siirtämiseen osapuolelta toiselle.
Tämän vuoksi tarkensimme Huberin

yleistä teoriaa oppimisesta käsittä-
mään myös tiedonsiirtomekanismit
tarkemmin.Attewellin (1992) mukaan
tiedonsiirtomekanismeilla on ollutmer-
kittävä vaikutus siihen, kuinka hyvin
innovaatiot on otettu käyttöön. Orga-
nisaatiot, jotka siirtävät tietämystä, in-
vestoivat isoja määriä resursseja ja
rahaa tietämyksen siirtoon käyttäjäor-
ganisaatioon.

Tutkimustulokset osoittivat, että
organisaation omat kokeilut olivat tär-
kein etsintämekanismi 1980-luvun al-
kuun saakka, mutta sen jälkeen 1990-
luvun loppuun saakka tietoisesta et-
sinnästä tuli tärkein mekanismi. Pro-
jektiryhmät toimivat tärkeimpänä si-
säisenä tietonsiirtomekanismina vuo-
desta 1965 1990- luvun loppuun. Lai-
tetoimittajat siirsivät ohjelmointikielten,
tiedonhallintamenetelmien, laitteiden ja
varusohjelmistojen tietämyksen orga-
nisaatioihin. Konsultit siirsivät projek-
tin hallintamenetelmätietämyksen ja
systeemin kuvaustekniikat organisaa-
tioihin.

ATK-osaston ulkoistaminen

Ennen ulkoistamista vuonna
1984 lokaalissaAoli keskitetty aukto-
riteetti ja sekä asiakkaan että suun-
nittelijan piti käyttää samaa menetel-
mää. Ulkoistamisen jälkeen auktori-
teetti hajautui. Tutkimustulokset osoit-
tivat, että ennen ulkoistamista 1984
päätösvalta oli sisäisellä atk-osastolla
ja sisäisellä asiakkaalla. Ulkoistamisen
jälkeen päätösvalta muuttui keskite-
tystä hajautetuksi, jossa ulkoinen asi-
akas, kaksi ohjelmistotoimittajaa ja
asiakkaan oma sisäinen tietotekniikan
osasto käyttivät yhdessä päätösvaltaa.

Menetelmien sovittaminen
organisaatioon

Vallalla tarkoitetaan auktoriteet-
tiä ja suoraa ohjausta, jossa henkilö
käyttää valtaansa muiden ylitse ja seu-

raa päätöstensä toteutumista (Or-
likowski, 1991). Henkilöllä voi olla
myös sisäisiä riippuvuussuhteita toisiin
päättäjiin.

Tutkimuksessa löydettiin kym-
menen päättäjää, jotka päättivät me-
netelmistä ja olivat sisäisesti riippu-
vuussuhteessa toisiinsa. Ennen ulkois-
tamista 1984 atk-osaston projektiryh-
mät ja projektin ohjausryhmät, käyt-
täjät ja atk-ammattilaiset olivat riippu-
via toisistaan päätöksenteossa moni-
mutkaisten valtarakenteiden takia.
Ulkoistamisen jälkeen järjestelmien
toimittajaorganisaatio päätti teknolo-
gisten menetelmien käytöstä. Valtara-
kenteet siirtyivät tuottajaorganisaati-
oon ihmisten myötä.

Menetelmien poisoppiminen

Organisaatioihin tulee koko ajan
uudenlaisia tietämystä, menetelmiä ja
teknologioita, jotka samojen resurssi-
en on pystyttävä oppimaan ja hallitse-
maan. Tämän vuoksi organisaation
pitää pystyä unohtamaan vanhat tai
jopa käytössä olevat menetelmät.

Tutkimuksessa löysimme viisi
tärkeää poisoppimismekamismia: uu-
den tiedon luonti, huono suorituskyky,
reagointi ympäristömuutoksiin, muu-
tokset johtajuudessa ja vaikeakäyttöi-
syys. Mekanismit vaihtelivat ajan ja
menetelmäluokan mukaan. Teknolo-
ginen kehitys ja mikrotietokoneiden
esiintulo 1980-luvun alussa muuttivat
systeemien kehitystyötä ja uusia työ-
tapoja tarvittiin. 1990-luvun alussa tek-
nologiset laitealustat, käyttöjärjestel-
mät, tietokannat ja systeemien suun-
nittelutyötavat muuttuivat oliopohjai-
siksi ja vanhoista menetelmistä oli pak-
ko oppia pois.
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