Systeemityon historia Suomessa

Systeemity kasittéA ti etoj &rj estel mien rakentami sen eri vai heet janiissé kéytetyt menetel mét, tyokal ut jaapuva
lineet. Systeemity kattaa koko tietoj &rjestel mien elinkaaren.

1960-luvulla pd&paino oli kayttéatietotekniikkaa hyvaks kustannussaastjatavoitellen. Ajalle ominaistaoli toi-
miakapeallaalueella. Jarjestelmét olivat erdajojérjestelmidjavain operaattorit kayttivét tietokonetta.

1970-luvulla painopisteal ueeks alkoivat noustatietojarjestel mien kehityshankkeet japrojektityd alkoi saadalaa-

tyonammattilai sten magraalkoi kasvaa.

1980-luvulla tietotekniikkaalkoi vaikuttaaliiketoimintaan ja sen avullakoettiin saatavan kil pailiuetua. K yttgj&
kuntalaajeni laite- jaohjel mistotoimittsjiin sekdasiakkaisiin. Tavoitteenayrityksissaoli tukealiiketoimintaajaintegroida
erilaisiajérjestelmidyhteen tiedon hallinnan parantamiseksi.

1990-luvulla perustettiin tietohal linto-osastoj a tukemaan olemassa olevien jérjestelmien jatulevien jarjestelmien
kehittami std yhdessd ohjel mistotal ojen kanssa. M onet yritykset my6s luopuivat omasta atk-osastostaan kustannusetuja
hakiessaan Syynaoli my6s halu saada yha paremmat tietotekniikkaresurssit k&yttdon ulkopuolisten ohjelmistotoi mitta-
jienavulla

2000-luvulla mielenkiinto on kohdi stunut liiketoi mintaprosessi en uudi stamiseen, j&rjestelmien integrointiin toisiin-
sajayrityksen ulkopuolisten j&rjestel mien kayttoon. Y ritysten on ol lut pakko verkottuajane ovat k&yttaneet hyvakseen
omaatietotaitoaan ja osaamistaan yhdistyneend uudenaikai seen informaatioteknol ogiaan. Koko yritys on valjastettu
Oppi maan uutta ja poisoppimaan vanhaa.

Kehitys 1960 luvulta saakka.on muokannut jaasettanut yhasuurempiavaati muksi ati etoj arj estel mien kehittami-
sellejasen mukanasysteemityon tekemiselleja sen tekijoille. Tietoj érjestelmien hankinnat ovat pitkalti investointipro-
jekteja, jotka vaativat paljon rahaa, aikaa, ihmisresursseja, osaamista ja teknologian tuntemusta. Ammeattilaisten on
pystyttéva yha nopeammassa tahdissa oppimaan ja omaksumaan uusia tietoja ja taitoja, mutta myds poisoppimaan
entisa

Tietoj arjestelmien kehittdmisesta on tullut strateginen kil pailuetu. Y ritys sitoutuu siina kéyttdmaan jotain tiettya
teknologiaapitkéllaaikavalilla Siksi oikea panostusjaosaaminen sekatietojen jataitojen pdivitysovat elinehto systee-
mityon ammettilaiselle.

Taman lehden sisdltémien artikkelien on tarkoitus antaalukijalle kasitystietoj &rjestel mien rakentamisen jasystee-
mityOn historiasta Suomessa, seké systeemityon [uonteen muuttumi sesta g an funktionajarjestel mi& rakennettaessa.
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Tietojdrjestelmdn suunnittelu,
ohjelmiston mallinnus, tiedonhal-
linta, ohjelmiston rakenne, oliokes-
keisyys, liitketoimintaprosessit, oh-
Jjelmistotekniikka, modulit, kompo-
nentit, arkkitehtuuri, integraatio.

1. JOHDANTO

Tarkastelen téssa artikkelissa
tietojarjestelmien mérittelyn jaohjel-
mistotekniikan kehittymista Suomes-
sa omien kokemusteni pohjalta. Esi-
tén niita asioitaja ndkemyksig, jotka
ovat tulleet vastaan jajotka tuntuvat
edelleentérkeilta. Olen toiminut teol-
lisuuden ohjelmistoammattilaisena, yli-
opiston opettajanajatutkijana 1970-
luvultaalkaen. Esimerkiksi Lyytinen
jalivari ovat tarkastelleet tietoj arjes-
telmien kehitysta ja kehitykseen vai-
kuttaneita suuntauksi a Skandinavias-
sa[§].

Esitettéavien asioiden ymmarta-

misen helpottamiseksi maaritell&an
muutama keskeinen késite: Systeemi
onjoukko komponenttej a, jotkavaikut-
tavat toisiinsajajoillaon tietty yhtei-
nentarkoitus. Systeemi koostuu ihmi-
sistd, koneista sovelluksista, apuvali-
neistd, alisysteemeistd jne. Liiketoi-
mintasysteemi tal toimialasysteemi on
perugtettu toteuttamaan tietty liikeidea
tai yleishyodyllinen tehtéva. Tietojcir-
Jjestelmd (Information System) ohjaa
tietoa, jotatarvitaan systeemissa Tie-
tojarjestelmaon sosiaalinen j arj estel -
mé&, jossa ihmiset ké&yttavét tietotek-
niikkaa, €li ohjelmistoja (software),
tietokoneita (hardware) ja tietolii-
kenneyhteyksia.
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2.1970-LUKU

2.1 Temppulevy ja ISAC

Opiskelintietojenkasittel yoppia
1970 Iuvun alussaTurun yliopistossa.
Ohjelmointia harjoiteltiin Fortran-,
Cobol- ja Assmbler-kielia kayttaen.
Ohjelmat lavistettiin reikdkorteille.
Korttipinot laitettiin laatikkoon, josta
operaattorit ajoivat ne. Parhaimmil-
laan ohjelman sai péivan aikanagjoon
pari kertaa. Tasta oli se etu, etté oh-
jelmanlogiikkaaehti miettidrauhassa
ja lohkokaavioita (flow chart) oh-
jelmantoiminnoistajahaarautumisis-
ta kannatti piirtéd. Tahan kaytettiin
temppulevyd. Ohjelmoinnin liséksi
opetuksessa keskeisella sijallaolivat
tietorakenteet, kuten pinot jalinkitetyt
listat, algoritmit, kayttojarjestelmét ja
kddntdjat. Codd’in (1970) esittdmat
relaatiotietokantojen normaali-
muodot [4] ja kyselyjen optimointi
tulivat tutkimuksessatutuiksi. Sivuai-
neena 1970-luvun alussa opiskeltiin
mm. kauppatiedetta (kauppakorkea-
koulusta), matematiikkajafysiikkaa.

Systemointiaopeteltiin Kerolan
jaJdarvisen laatiman luentomonisteen
avulla. Ensimméinen ja antoisa kon-
takti k&ytannon tyoel amaan tuli suun-
nitteluprojektin muodossa. Migleenjéi
yritysedustajan neuvo:

Jos tehdddn kaikki, mitd kdyttdja
haluaa, saadaan aikaiseksi ns. ha-
lusysteemi, jota ei halua endd ku-
kaan.

Systemointitaitoja syvennettiin
tutustumallal SAC menetelméan (In-
formation Systems work and Analy-
sis of Change). Menetelméa oli Suo-
messa suosittu 70 ja 80-luvulla. Me-
netelmaoli toimintopai notteinen. Mal-
lintaminen a oitettiin kuvaamd lanyky-

tila. M ukaan tarkastel uun otettiin seka
manuaaliset ettd automaattiset toi-
minnot.

Menetelmassa kuvattiin (kts.

Kuval):

- toimintoihin tulevat sy6tt6tiedot
tai materiaalijoukot,

- tuloksenasaatavat tulostiedot ja
meateriaalijoukot ja

- yll&pidetyt tiedostot.

Paljon huoltajavaivaaaiheutti-
vat magneetti nauhati edostojen paivi-
tykset, jotka piti suunnitellatarkasti,
jottapdivitys el kestanyt liian kauan.
Nykytilan mallintamisen j& keen suun-
niteltiin kehittami stavoitteet jajohdet-
tiintavoitetila, jokakuvattiin samalla
notaatiollakuin nykytila.

2.2 Yrityksen sisdinen
atk-osasto

1970-luvullaali tyypillisté, etta
isoillayrityksillaoli omat atk-osastot,
jotkayll dpitivét jakehittivét rddtdloin-
tiperiaatteella ohjelmiajuuri kyseisen
yrityksentarpeisiin. Tydskentelintal -
| ai sessa organi saatiossa. K ehittéamis-
hankkeet organisoitiin projekteiksi,
mutta projektiseuranta oli loyhdd.
Projektiin saatettiin lisdta tehtéviaja
tyontekij Gitaarvioi mattakannattavuut-
ta uudelleen. Projektin aikataulua ja
paattymistael seurattu, vaan projektit
joko kasvoivat tai loppuivat pikkuhil-
jaa. Yleisesti atk-projekteja pidettiin
kannattamattomina. Elinkaarimalleis-
tae puhuttu, mutta noudatettiin ve-
siputous mallia hyvin ankarallataval-
la
- Ensin mé&ariteltiin asiakkaiden
kanssayhtei stydssaldhinnakes-
kustellen ja haastattel ujen avul -
la, mitarakennettavan jarjestel -
man tulee tehda ja mité tietoja
kasitelldan. Tama vaihe saattoi
kestéa 3-9 kuukautta.
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Kuva 1. ISAC KAAVIO

- Kuntarpeet oli mééritelty, ohjel-
mistoammattilaiset alkoivat to-
teuttaa sovellusta. Toteutusvai-
he saattoi kestaa 1-3 vuotta.
Tana aikana oltiin hyvin vahan
yhteyksissdasiakkaisiin.

Kunohjelmasaatiinvamiiks, se
e yleensd ollut ihan sellainen, mita

Elettiin aikaa, jolloin atk-ammat-
tilaisen poydallaei ollut tietokonetta.
Asiakasvaatimuks stakirjoitettiin teks-
tidokumentteja, joitasihteerit kirjitti-
vat puhtaaksi. Lisdksi ohjelmiadoku-
mentoitiin lohkokaavioiden ja kom-
menttirivien avulla. Kaikki koneet oli-
vat konehuoneessa, jonne piti menna
k&antamaan ja ajamaan ohjelmansa.
Tietokoneiden muisti jasuorituskapa-
siteetti oli murto-osanykyisesté. Niin-
payhtenaisonatydvaiheenaoli suun-
nitella ohjelmien segmentointi siten,
ettalinkitetyn ohjelman osien keittoa
levylle (swapping) tapahtui mahdol-

lisimman vahan. Tavoitteenaoli, etta
suoritusaikae kasvaakohtuuttomak-
si jakeskusmuistiin mahtuu samanai-
kaisesti tarvittavat segmentit.

Tuotannossa tapahtumat Kirjat-
tiinyl6ssydttolomakkeille, joiltatie-
dot |avistettiin keskitetyssa lavistyk-
sessd reikdikorteille, jotka syOtettiin
konehuoneessa erdajo-ohjelmille.

Asiakkaiden kommenteista ja
ohjeistatdrkeimpanaja mieleen:

Tdrkeintd ei ole tehdd kaikkia
asioita oikein vaan tehdd oikeita
asioita.

3.1980-LUKU

3.1 Osituskaytto ja paatteet
yleistyvét

Aitiyslomalle jaadessani 1980
kaytettiin yleisesti reikékortteja. Lo-
malta palatessani niité e ollut enda

missaan. Y rityksessa siirryttiin vahi-
tellen osituskdyttoon ja tapahtumia
alettiin sy6ttaaj arj estel maan suoraan
pddtteiden avulla. Paljon keskustel-
tiin siitd, onko kyseinen menettel yta-
pa riittévan luotettava, kun tapahtu-
mistaei jaanyt mitaan syottélomaket-
tatositteeksi. Tasta syystakehitettiin
tapahtumien varmistukseen automa-
tisoitujamenetelmia.

3.2 Jokainen tekee ohjelmansa
itse

Kayttgét ja asiakkaat alkoivat
ollatyytymattomia pitkiin toimitusai-
koi hin, ohjel mistotuotannon tuottavuu-
teen ja siihen, etta sovellus ei ollut
val mistuessaan sellainen kuin kaytté-
jaoli gjatellut. Samanaikaisesti yleis-
tyivat mikrotietokoneet ja ns. nel-
jdnnen sukupolven vilineet. EnSim-
maista kertaa kayttdjat pystyivét ra-
kentamaan itse sovelluksiaan. Véli-
neet olivat helppoja oppia ja niiden
avulla saattoi ratkaista spontaane-
Jja tietotarpeita riittdvan edullisesti ja
nopeasti.

Atk- ammattilai senatehtévakse-
ni jai opettaa valineen kayttoa, suun-
nitellaratkai su karkeallatasollajakir-
joittaaohjelma, jokapoimi yrityksen
dot. Naitakayttajasitten muokkasi it-
sendi sesti:

- vaitsemallatietojoukostaspon-
taanisti mééritellyt ehdot taytté-
vét tiedot,

- lgittelemalla, rynmittelemdlaja
suorittamallalaskutoimituksia.

Téallainen valine oli essm. Map-
per. Myos taul ukkol askentaa hyddyn-
nettiin.

Menettelytapa mahdollisti “mité
jos” analyysien suorittamisen ja pdd-
toksentekoa tukeviintietojarjestelmiin
(esim. asiantuntijajirjestelmdit),
aettiin kiinnittda huomiota jareiden
tuotannon suunnittelua ja tuotan-
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toa tukevien jarjestelmien (esim.
CAD/CAM) rinnala.

Yleisesti arveltiin, etta kehitys
jatkuu samaan suuntaan. Vahan ker-
rassaan jokainen tekee ohjelmansa
itse ja atk-ammattilaiset kdyvét tar-
peettomiksi. Asiaei kuitenkaan ollut
aivan nain yksinkertainen. Mikrot ja
neljannen sukupolven valineet johtivat
siihen, ettétietojen redundanssi kas-
voi hallitsemattomasti. Tiedot eivét
olleet enda yhdenmukaisia ja risti-
riidattomia. ESimerkiksi varastonra-
hallinen arvo saattoi ollaeri riippuen
Siitélaskettiinko se materiaalihallinnan
mikrollavai talousosastontietojarjes-
telmala Lisaks suurten tietomaérien
hallinnassa tuli tehokkuusongelmia.
Analyysia varten tarvittiin useita sa-
tojatuhansiarivejdjaniitde pystytty
analysoimaanjalgittel emaanriittavan
nopeasti.

1980-luvullayleistyi ohjelmien
prototyyppien rakentaminen. Markki-
noillaali véineita, joiden avullavoitiin
nopeasti rakentaa sovelluksesta pro-
totyyppi, joka annettiin asiakkaalle
kokeiltavaksi. Prototyyppien tarkein
tehtdvaoli varmistaa vaatimusten oi-
keellisuusjaantaa kayttgj ale mahdol -
lisuus kokeilla sovellusta etukateen.
Prototyypit tulivat jddddkseen. Niita
kaytetéén edelleen, joskin tehokkuus-
syistalopullinenkoodi joudutaan usein
ohjelmoimaan tehokkaammal laohjel-
mointiympéristollaja-kielella

3.3 Tieto yrityksen keskeinen
resurssi

Vahitellen tieto aettiin ymmar-
téayrityksen keskeiseks voimavarak-
si. Késitteitajatietoja maariteltiin ja
mallinnettiin ER-kaavioiden avulla
(kts. Kuva 2) [3]. Tiedostopohjaiset
jarjestelmét korvautuivat vahitellen
tiedonhallintaohjelmistoilla, joissa
oli tuettuna tietojen samanaikainen
pdivitys.
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Kuva 2. Yksinkertainen ER-malli

3.4 Ohjelmistokehitys
asiakasryhmissa

1980-luvun puolessa valissa
muutin Kuopioon jaalkoi ohjelmisto-
talo-vaihe.

Ohjelmistoa e enda raatal ity
yhdelle asiakkaalle, vaan sovelluksia
kehitettiin useiden asiakkaiden toivei-
den ja prioriteettien mukaisesti asi-
akkaista kootun ohjausryhmdn tuel-
la. Apunakaytettiin muun muassasei-
ndtaulutekniikkaa, jossa seindle tai
taululle hahmoteltiin kuvaavien sym-
bolien avullanykytilaatai tavoitetilaa.
Naita seinataul uja péivitettiin yhdes-
s4 asiakkaiden kanssa aivoriihime-
nettel yakayttéen. Luovuuttaeristavét
keinot jatoimintatavat olivat kahvipdy-
takeskustel ujen aiheena. Tyypilligtéoali,
ettdasiakasryhmét kokoontuivat puo-
lenvuoden vélein yhden sovelluksen
ympérille. Tuotteistuksesta ei viela
puhuttu. |sompiin kehitysponnistuksiin
joku asiakas lahti yleensa pilottiyri-
tykseksi osallistuen ohjelmiston méé-
rittelyynjatestaukseen tiiviimminkuin
muut yritykset. Yritys sai ndin danen-
saparemmin kuuluvillejaohjelmistot
ensimmai send kayttoonsa.

Parametriohjatut ohjelmistot
mahdollistivat sen, ettd asiakkaalle el
rakennettu sovellusta alusta alkaen,
vaan parametrien ja skripti-kielen
avullasovitettiin ohjelmisto asiakkaan
kayttdon sopivasi.

Projektityémenetelmiin aettiin
kii nnitta& enti std enemman huomiota.
Projekti suunnitel mat tehtiin tekstink&:
sittelyohjelmallajaniissAmyosyritet-
tiin pysya Taulukkolaskennallahoidet-
tiin projektiseuranta. Uusintauuttaoli-
vat tyoasemat.

Ohjelmien rakenteeseen, doku-
mentointiin jatestauksen & kiinnitetty
paljoa huomiota. Sovellukset olivat
edelleen monoliittisia ja koodi oli
yleensdainoadokumentti. Uudelleen-
kéytossd yleisin menettely oli ”copy
and paste” Tama aiheutti sen, etta
ohjelmarivien méaré kasvoi nopeasti.
Koska kopioitua ohjelmakoodia ei
yleensékokonaan ymmarretty, siité ei
uskallettu ottaa mitadan pois. Niinpa
tehtiin lisdaif-lauseita, joiden taakse
koodattiin tarvittava lisétoiminnalli-
suus. Yleinenvitsi oli:

Koskaan ei ole aikaa tehdd
ohjelmaa kunnolla, mutta aina on
aikaa tehdd se uudelleen.

Tyypillista oli, ettéd ohjelmiston
uudistamisen yhteydessa piti uusia
kaikki laitteistostajatietokanta-ohjel-
mistostaldhtien. Josyrityksell&oli ai-
emmin ollut kaytossa hierarkkinentie-
tokanta(esim. IMS) tai verkostopoh-
janenratkaisu, harkittiin olisiko syyta
siirtya relaatiotietokantaan. Alettiin
myo6s keskustella tietokantojen vaih-
dettavuudesta. Nahtiin, ettaolis etu,
josasakkadllevoitaisin myydasovel-
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Kuva 3. Yhteys kaavio (context diagram)

lus siten, etté tietokantaratkaisu olisi
asiakkaan valittavissa. Tahan g anjak-
soon liittyy yksi tydurani moka. Han-
kin tiedonhal lintaohjelmiston, jossaei
ollut samanaikai sen péi vittamisen tu-
kea. Ei tullut mieleeni varmistaa sel-
valtatuntuvaa asiaa.

3.5 Rakenteellinen analyysi
1989 siirryin opettajaksi jatutki-
jaksi Kuopion yliopistoon tietojenk&-
sittelyopin jamatematiikan | aitoksel -
le Késteandyysnrinnaladettiinkiin-
nitt&& huomi ota ohjelmistontoiminna-
lisuuden jarakenteen kehittamiseen:

Ohjelma ei saa olla spagetti-
koodia, jossa “go-to” -kdskyjd
kéyttden hypitddn paikasta toiseen.

Rakenteellisessa analyysissd
hahmoteltiin tietoj&rjestelman rajaus
(Kuva3) jayleiskuvatietojérjestelmén
toiminnasta(Kuva4) [9]. Mydsihmis-
ten tydskentelya tarkasteltiin (manu-
aaliset toiminnot).

Jalkiviisaasti ajatellen rakented! -
linen analyysi on kayttokel poinen or-
gani saatioyksikoiden vélisen tiedon-
kulun (data flow) kuvaamisessa ja

jérjestelmén yl ei skuvan muodostami-
sessa. My6sohjelmiston rajausjaul-
koisten yhteyksien méérittely ovat
hyodyllisid. Alemman tason kaaviot
menivét hel posti liian yksityiskohtai-
siksi janekannatti usein korvatapdci-
tostaululla, -puulla tai rakenteelli-
sella kielelld. Rakenteellinen analyys
sopi huonosti tietokantapohj ai sten oh-
jelmistojen suunnitteluun.

4.1990-LUKU

4.1 Suutarin lapselle kengat

1990-luvullahuomettiin, ettatie-
tojenkasittelyn ammattilai setkin tarvit-
sevat avukseen tietotekniikkaa. CASE
(Computer-Aided Software Enginee-
ring) vaélineet dkoivat yleistya. Niiden
avullapystyttiin mallintamaan raken-
nettavaa sovellusta tietokonetta hy-
veksikayttéen. Alettiin suunnitella, mita
notaatioita tarvitaan ja minkélaista
prosessia tulisi kayttda ohjelmiston
suunnittelussa. Tavoitteena oli, etta
ohjelmistojen dokumentaatio kehit-
tyy ja etté ohjelmia pystytédn gene-
roimaan automaattisesti laadittujen
mallien ja kaavioiden perusteella
CASE-vdineen olennaisenaosanaoli
jaon edelleen tietohakemisto (repo-
sitory), jonne projektin alustalahtien
kerétéén tietoa tiedosta. Markkinoilla
oli saatavanauseita CASE-vélineita-
my6s suomalaisia (esim. Prosa).

Huomiotakiinnitettiin myds laa-
tujdrjestelmiin. Y ritykset jaohjelmis-
total ot kuvasivat toimintansalaatuké
sikirjoihin, toimintaaoptimaitiin jatoi-
minnalle hankittiin sertifikaatteja.
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Kuva 4. Yleiskaavio (overflow diagram)
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Organi saati on prosessgjamadritdtiin,
kehitettiin jauudi stettiin kayttaen pro-
sessikaavioita. Liiketoimintaproses-
sien uudistamisessa (reengineering)
edellytyksenaon etté kaikki toiminta
tuottaa lisdarvoa. Kehittéminen fo-
kusoitui avainprosesseihin jaorgani-
saatiot madaltuivat (baskerimalli, €li
kaikki hikinauhassa) [2]. Ohjelmien
tarkastusmenettelyt, parityéskente-
ly ohjelmoinnissa ja ohjelmien tes-
taus akoivat saadahuomiotachjemis-
toteollisuudessa.

4.2 Objects are there, just pick
them up

1990 luvun alkupuolellakeskei -
seksi systeemitydn ongelmaksi tunnis-
tettiin seett&

o  Kadteanalyyd painotti tiedonhal-
lintaa unchtaen toi minnot.

o Rakentedllinen analyysi keskit-
tyi toimintoi hin unohtaen tiedot

Ei oltu enda tyytyvéisia siihen,
ettatiedot jatoiminnot olivat erikseen.
Alettiin puhuavastuista (responsibi-
lity) ja oliokeskeiset (object ori-
ented) menetelmét alkoivat yleistydja
niiden tutkimusjakaytto teolli suudes-
salisdantyi:

Spagetti mallista siirryttiin ra-
violiin [7].

Olio kapseloi tiedot (raviolissa
liha) jatoiminnot (raviolissataikina),
sten, ettatietoihin pddstiinkasiks vain
toimintojen avulla. Alun perin 1970-
luvullakehitetty Smalltalk -ohjelmoin-
tikieli pd&s uudelleen tarkastelunjasen
rinnallaC++ yleistyi C-kielenlagjen-
nuksena. Perusideana oliokeskeises-
sé nékokulmassa oli reaalimaailman
késitte denymmértaminen olioikd, jail-
laoli ominaisuutenatiedot jandihinliit-
tyvét toi minnot. Jarjestel man toimin-
nallisuus saatiin aikaan olioiden véli-
sen viestinvilityksen avulla. Oliot
kuvattiin luokkahierarkiassa, jossa
dduokkaperi yld uokan ominaisuudet.
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Kuva 5. Kayttétapaus ilman ihmisten aktiviteetteja

Rakentedllinenanalyys ei tieten-
ka&an soveltunut oliokeskeisen jarjes-
telman suunnittel umenetelméaksi . Pa-
remman |ahtékohdan antoi késiteana
lyys, jonkapohjatasyntyi useita olio-
keskeisid suunnittelumenetelmid
1990luvunalussa. Olioehdokkaitaoli-
vat substantiivit, kuten kasitteet, tie-
dot, tapahtumat, henkil6t, organi sadti-
ot, systeemit ja koneet. Verbit olivat
metodiehdokkaitajane pyrittiin Sjoit-
tamaan oikeaan olioon. Tamae ollut
ainahel ppoa.

Monet oliot esiintyivét sekére-
aalimaailmassa (esim. kirjaston asia-
kas) jaohjelmistossa (asiakastiedot).
Jalkiviisaesti gjatellentuntuu Silt, etta
“object oriented” -sana suomennettiin
harhaanj ohtavasti: Olio sanan kaytto
(asiakasalio, potilasolio jne.) tuntui
holmoltaihmisisté puhuttaessa. Olio
viittasi johonkin eldvéan. Parempia
kéannoksiasanalle olio olisivat enka
olleet objekti, entiteetti, kohdetai sub-
jekti.

Moniperinnéllisyys (luokalla
enemman kuin yksi yladluokka) aihe-
utti tutkijoilleerityisen paljon paénvai-
vaa. Oliokeskeisyydella tavoiteltiin
parempaamodul aarisuutta[12]:

- vahemman riippuvuuksiaohjel-
man osien valilla (coupling) ja

- parempi koossapysyvyys (co-
hesion), €i olio muodostaa tii-
viinkokonaisuuden.

Luokkahierarkianavullatavoitel -
tiin uudelleenkdyton liséantymisté
Ké&ytdnntssiasiat eivét edenneet ihan
tavoitteiden mukai sesti, WildejaHuit
kirjoittivat artikkelissaan [16]: ”Olio-
keskeisessa ohjelmassa on perintei-
seen ohjelmaan verrattunahuomatta-
vasti enemman jaerityyppisiariippu-
vuuksia. Lisdks olion toiminnanym-
martamiseksi joutuu tutkimaan yl&-
luokkia ja alaluokkia vuorotellen
(jojo-ilmio) .

Onkohan niin, ettdkun ohjelmis-
toalan ammattilai set alkoivat 1990-1u-
vullapuhuaolioista, samallaetéisyys
ohjelmistojen hyodyntgjiin kasvoi. As-
aael auttanut se, ettatietojarjestelmé
tutkimusjatietojenkés ttel ytiede etéan-
tyivét toisistaan.

4.3 Unified Modelling Language

UML (Unified Moddlling Langu-
age) kielenkayttd ohjelmien mallinnuk-
sessa yleistyi. Nain ohjelmistoalan
ammattilaiset eri puolilla maailmaa
pystyvat ymmartamaan toisiaan.
UML:44 tukemaan kehitettiin RUP —
prosess kuvaus (Rational Unified Pro-
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Kuva 6. Kayttétapaus, jossa on mukana ihmisten tyd

cess) [10]. Pienien jakeskisuurtenyri-
tysten kayttdon RUP on liian raskas
jalagja. Sitapitéasupistaa. Tahéanon
tuki olemassa.

Kdyttotapauskaaviot skenaari-
oineen tulivat ohjelmistoteol lisuudes-
sasuosituks kuvaustaveks. M&ritel -
man mukaan kaytttapaus on tuokio-
kuvaihmisen jatietokoneen vuorovai-
kutuksesta (kts. Kuva 5). Téssa on
heikkoutena se, ettédihmisten toimin-
taan ilman tietokonetta ei kiinniteta
huomiota. Kaavioistaei selviatarkas-
teltavatoi mintokokonaisuus eikasita
néin ollen voidakehittd& On hyddyl-
listad kuvata kayttotapauskaavioon
mydsihmisten toiminta, eli toiminta-
tapaukset (action case), jotta voi-
daan ottaa huomioonihmisten tyd (kts.
Kuva 6). Samalla ohjelmistojen kdy-
tettdvyys paranee, Kuvauksista tulee
ymmarrettavampidjaniiden jarkevyy-
den pystyy tarkistamaan.

UML:ssé k&ytetdan prosessien
kuvaukseen aktiviteettikaaviota (ac-
tivity diagram), jonka yhdennakoi-
syys 1970-luvun lohkokaavion kans-
saon ilmeinen. Uutena asiana on or-
ganisaatioyks kkdjdkuvaavat kanavat
ja prosessien tahdistuksen kuvaami-
nen. N&iden avullareaalimaailmassa
[uonnollinen rinnakkai suus pystytéan
mallintamaan. Luokkakaaviot (class

diagrams) ovat ohjel mistoammattilai-
selle hyodyllinen valine. Ongelmana
on, ettakaavioon tulee hel posti litkaa
asiaa. Tilannettavoi hel pottaa kuvaa-
mallaerikseen maérittely-, kayttoliit-
tymé- jatoteutustason luokkakaaviot

[5]-

K okemusten mukaan ohjelmis-
tojen hyoddyntdjat eivéat kovin hyvin
ymmaérraluokkakaavioitajaniissies-
tettyja asioita. Asiakkaiden kanssa
kommunikointi sujuu prosessikaavioi-
ta, kayttOtapauskaavioitajaskenaario-
kaavioita kéyttéden. Kannattaa muis-
taa, ettd ennen kuin aletaan méaritel -
I&jasuunnitella ohjel mistoapitéatar-
kastellatydkokonaisuutta, jotaollaan
tukemassa.

UML:n heikkoutena on, etta se
antaakovin vahan tukea arkkitehtuu-
rin ja komponenttien kuvaamiseen.
Tama on ikéva asia, koska arkkiteh-
tuurien kehittéminen on tané paivana
keskeistaniin k&ytannon tietoj érjestel -
mésuunnittelijoiden kuin tutkijoidenkin
keskuudessa.

4.4 Komponentit ovat eri
kokoisia

1990-luvulla yritykset alkoivat
muodostaa yhteistoi mintaverkkoja.
Tana paivana on yleista, etta yritys

toimii hagjautetusti, tietojarjestelméat
ovat hajautettujajajopatiimit toimi-
vat hajautetusti. Ohjelmistoyrityksen
kilpailutekijaks on noussut tehokkuus,
toimitusaika, laatu jaluotettavuus. Uu-
delleenkayton pitéisi kehittyajamoni-
mutkai suus pitéd hallita. Samanaikai-
sesti sovelluskehitys on vaikeutunut.
Ei olehelppo kehittéaohjemistoja, jot-
kamahdollistavat uuden teknologian,
kuten hajautus, internet/intranet, tie-
toliikenne, mobiliteknologia. Ohjemis-
totuotanto on siis, toisin kuin 1980-1u-
vullauskottiin, tullut enti stavaativam-
maksi. Kukaan alan ammattilainen-
kaan e hallitse kaikkia tekniikoita.
Tarvitaan erikoistumista, mutta pitda
myds mui staayhtei sen kielen muodos-
tuminen jaséilyttéaminen.

Komponenteissa on modul aari-
suussaatu ens kertaatoteutettua koh-
tuullisen hyvin: Komponentillaon ra-
Japinta (interface), jonka kautta sen
tarjoamia pal vel uja kutsutaan. Kom-
ponentti tarvitsee toimiakseen yleen-
satoisiakomponenttejajainfrastruk-
tuuria. Myos ndmd riippuvuudet
(dependency) madritell88n selkeiden
ra apintojen avulla. Komponentit ovat
eri kokoisia (granularity) |ueteltu-
napi enimmasta suurimpaan [ 7] :

- Hajautettu komponentti
(Distributed Component) to-
teuttaa ja kétkee hajautuksen.
Silld on yksi tai useampi hyvin
mééritelty rajapinta, johon voi-
daan viitataverkostakasin. Nimi
haj autettu komponentti on hiu-
kan harhaanjohtava, koskakom-
ponentin & tarvitse ollahgjautet-
tu. Tyypillisesti téné péivanaha-
jautettu komponentti voi ollaEJB,
COM, CORBA jne. teknologi-
allatoteutettu.

- Toimialakomponentti (Busi-
ness Component) koostuu ha-
jautetuistakomponenteista. Toi-
mialakomponentin rajapinta
muodostuu sen hajautettujen
komponenttien rgjapinnoigta. Toi-
mialakomponentti noudattaa
kerrosarkkitehtuuria ja sisal-
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Kuva 7: Kompponenttisysteemi

t8& tarpeestariippuen kayttoliit-
tymé, ty6tila-, toimintal ogiikka-
jaresurssikerroksen. Nain Itali-
an keittion lasagne korvaa ra-
violin.

- Komponenttisysteemi (Busi-
ness Component System) KOOS-
tuu toimial akomponenteista, jot-
kaovat tyypiltédén esim. proses-
S-, késite-, apu-tai rgjapintakom-
ponentteja (kts. Kuva 7). Kom-
ponenttisysteemin rajapinta
muodostuu sen toimialakompo-
nenttien rg apinnoista.

Ohjelmien oikedllisuudelle asete-
taan entista kovempia vaatimuksia,
joten testausmenetel mia on kehitetts-
va[l7].

4.5 Ohjelmistotekniikan
koulutusta

1990-luvun lopulla useat tahot
havahtuivat siihen, ettdohjelmistoteol -
lisuus tarvitsee palvelukseensa liséa
tietojenkasittel ytieteen maistereita.
Tahéan liittyen Kuopion kaupunki |ah-
joitti Kuopionyliopistolleohjelmistotek-
niikan professorin viran (5 vuotta).
Alkoi ohjelmistotekniikan opetuk-
sen ja tutkimuksen kehittdminen.
Tietojenkasittel yn opetustal agjennet-
tiin kéytannonl ahei seen suuntaan huo-
mioi den suurten, usein haj autettujen,
tietoj &rjestelmien rakentamisen vaike-
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us. Opetustalisattiin seuraavillaaihe-

dudlla

- Ohjdmistotuotanto, tuotteenhal -
linta

- Mallinnusmenetel mét, ml. liike-
toimintaprosessienjaihmigtentoi-
mintakokonai suuksien mallinta-
minen jakehittéaminen.

- Ohjemistonrakenne: komponen-
tit, arkkitehtuurit, suunnittelumal -
lit.

- Ohjelmiston testaus.

- Kéytettavyyden suunnittelu.

- Hajautetut jarjestelmét.

Nakokulmanaovat olleet ohjel-

jelmigtoyrityksentoiminta, jachjelmis-
toammattilai sen ty®. Ohjel mistoteknii-
kan tutkimuksessa tarkastellaan sa-
mojaasi oita kuin opetuksessa.

5.2000-LUKU

K omponenttien kehittymisen rin-
nalla arkkitehtuurin suunnittelu on
nousut keskeiseksi kehittdmisasiaksi
niin ohjelmistoteol lisuudessa kuin tut-
kimuksessakin. Arkkitehtuurin suun-
nittelu, kuvaaminen ja arviointi ovat
tarkeitd, koskanéin voidaan etukéteen
(ennen ohjelman koodaamista) arvi-
oidasovelluksentoiminndlistenjalaa
dullisten ominai suuksien toteutumis-
mahdollisuuksia [1]. Tama séastéa
kalliiltavirheinvestoinneilta. Lisaksi

arkkitehtuurikuvaukset mahdol listavat
gjatustenvaihdon, neuvottelun jayh-
tei symmarryksen muodostumi sen so-
velluksen ominai suuks stakomponen-
tin toimittajan, komponentin integroi-

valilla[1s].

Ilahduttavaa on, etta alunperin
Gamm:an julkistamat suunnittelumal-
lit (design pattern) [6] kiinnostavat
ohjemistotuottgjia, opiskelijoitajatut-
kijoita. Suunnittelumallien avullateh-
daan piilossa oleva suunnittelutie-
tamys ndkyvdksi. Omaa tietotaitoa
voi dokumentoidatai voi kayttéahyo-
dyksi muiden kehittdmia malleja.
Suunnittelumallien avullahel potetaan
hajautetun sovelluksen rakentamista
(esim. vdlitin jaedustaj a'korvike), so-
vitetaan ohjelmistoja (adapters) tai
kaaritéan perinnejarjestelmia (wrap-
pers).

Tanapéivana sovelluksiltaedel-
lytetdan yhteistoiminnallisuutta (in-
teroperability). Integraatiotatoteute-
taan tyOpoytér, toimintal ogiikka: jatie-
dostotasolla. Tarkedksi mahdollisuu-
deksi yritystenjayritystenvélisentoi-
minnan tehokkuuden jalaadun nosta-
jana on noussut prosessi-integraatio
[11]. Integrointitekniikoiden liséksi in-
tegrointiprosess ontarkastelun jake-
hittamisen kohteena[13],[14].

Terveydenhuollon sovellusin-
tegraatiota tutkitaan ja kehitetdan
Mikko Korpelan vetamassa Plugl T-
hankkeessa, jonka rahoittajina ovat
TEKES sekauseat ohjelmistotalot ja
sairaanhoitopiirit. Plugl T tuottaaavoi-
miachjel mistorg apintojen méarityksia
seka niihin liittyvia menetelmid ja
osaamistaterveydenhuollon ohjelmis-
toyrityksllejaniiden asiakkaille. Hank-
keen tavoitteena on tukeaterveyden-
huollon palvel utoimintaaohjel mistotuo-
tannon pal vel uketjun kautta, paremmin
i ntegroituvien ohjel mistokokonai suuk-
sien avulla. Hankkeessa on eri am-
mattiryhmien aitoa yhtei sty6té. Muka-



naon kolmeKuopionyliopistonjayks
Pohjois-Savon Ammattikorkeakoulun
tutkimusyksikko (kts. http://www.
uku.fi/atkk/plugit).

Uusi mpana tutkimusaiheena on
kaytettivyyden kehittdminen. Ohjel-
miston arkkitehtuuria ja rakennetta
parannetaan huomioiden kayttgjien
toimintaprosessit, ongelmanratkai sute-
vat ja oppimisen. Jos olet havainnut
kaytettévyysongelman, laheta siitaly-
hyt kuvaus Mirja Immoselle
(Mirjalmmonen@cs.uku.fi). Kiitos!

6. Loppuyhteenveto

Téata historiaa kirjoittaessa tuli
mukavaolo. Paljon me ohjelmistoam-
mattilaiset olemme vuosien aikana
oppineet. Olkoonkin, etta py6ra on
keksitty moneen kertaan, onsilti péas-
ty eteenpain. Tekniikkaa osataan.
Entista parempiin tuloksiin varmasti
paastaan, jos ohjelmiston toimittajan,
integroijan jaasiakkaan yhteistoimin-
taa kehitetddn entisestdan. Suomen
kaltaisessa pienessd maassa el kan-
nata sortua vaaranl ai seen kil pailuun.
Y hteisty0 ja korkeatasoi nen osaami-
nen mahdollistavat kansainvalisen oh-
jelmigtoliiketoi minnan lisdéntymisen.

Ilhmiset tekevét ohjelmistot, ih-
miset hyddyntévéat ohjelmistoja - el
unohdetaihmista.
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Ohjelmistotuotanto 2000-luvulle

Jorma Sajaniemi,
Joensuun yliopisto,
Tietojenkdsittelytieteen laitos

Ohjelmistojen rakentaminen
on tunnetusti kallista ja tulosten
laatu usein huono. Seuraavassa
tarkastellaan tdhdn johtaneita syi-
td sekd tutkimuksen haasteita
2000-luvulle siirryttiessd.

Ohjel mistojen rakentamisessail-
menevét ongel mat eivét ol e satunnai-
nenjairrallinenilmio, vaan niillaon
selva yhteys tietojenkasittelyssa ta-
pahtuneeseen kehitykseen. Kukin ai-
kakausi on pyrkinyt kehittamaén hy-
viatyoskente ytapoja, muttaaiemmista
tavoistaluopuminenon ainaollut vai-
keaa. Jotta ymmartaisimme nyKkyiset
ongel mat paremmin, on syytakatsoa
mistalahtékohdistaeri vuosikymme-
ninaon ponnisteltu jakuinkane ovat
vaikuttaneet tydmenetel miin sekéoh-
jelmistotydn kehittymiseen.

Yksinkertainen 1970-luku

Reikakorttien aikaan 1970-luvul-
latietokoneet olivat kalliitajaniiden
kéyton kannattavuus oli |askettava
tarkkaan ennen jarj estel man suunnit-
teluun ryhtymista. Jarj estelman raken-
tamisen aikanakin laitteiden kaytto-
mahdollisuudet olivat vahéisia, jonka
johdostacohjedmiensuunittelujakirjoit-
taminen piti tehdamahdollisimman pit-
kélle ilman koneiden apua. Kyna ja
paperi olivat suunnittelullejajopaoh-
jelmoinnille térkedmpidapuvalineita
kuintietokoneet. Jopasaman vamis-
tajan laitteissa oli erilaiset, toistensa
kanssa yhteensopi mattomat kayttojar-
jestelmét.

Rakennettavat jarjestelmét olivat
tuolloinhyvinyksinkertaisajaniillaoli
yhteyksiatoisiin jarjestelmiin vain hy-
vinniukasti. Rakentamisen jalkeentar-
vittavayllapito oli vahaistg, koskalait-
teisto pysyi samana, ymparadivét jar-
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jestelmét pysyivéa muuttumattominaja
muutenkin ulkoa el juurikaan tullut
paineita muutoksiin. Jarjestelmien
suunnittel ustajatoteutuksesta vasta-
sikin tuolloin yleensa muutaman hen-
gen ryhma, joka koostui yrityksen
omastavéesta - jajollei omaaatk-vé-
kedollut, niin seoli sitten hankittava.

Néillalahtokohdilla1970-luvun
ohjelmistoprosessi koostui tyypillises-
ti seuraavistavaiheista:

- Estutkimus sensdvittéinen, voi-
siko atk ylip&étéén tuoda séas-

- Systeeminsuunnittelu: jarjestel-
man ylei ssuunnittel u jakonetyy-
pinvalinta

- Suunnittdu; jarjestdmanykstyis
kohtien ja ohjelmien logiikan
suunnittelu

- Ohjdmointi: ohjelmienkirjoitta:
minen, poytatestaus, siirto ko-
neellejakonetestaaminen

- Ingtalointi: jarjestelmén asennus
lopulliseen kayttokuntoon ja
kayttoonotto

- Laajentaminen: uusien mahdol-
lisuuksien etsiminen k&yton aika-
na

Tdlainen prosess oli omallegal-
leen varsin sopiva: kun jéarjestelmét
olivat yksinkertaisiajamuutokset vé-
héisig, el monimutkai sesmpaarakenta-
misprosessiatarvittu.

Ohjelmistokriisi

Ensimmaéi set vakavat ongelmat
akoivat ilmaantua 1980-luvulla ja
1990-luvullesiirryttéessineolivat jo
kasaantuneet ohjelmistokriisiksi asti.
Ulospéintilanne ndkyi ohjelmistojen
heikkona laatuna: jérjestelmissa oli
paljon virheita eivatka ne vastanneet
kayttgjien tarpeita. Myosjarjestelmi-
en tekemisessd oli pahoja ongelmia:
projektit venyivét jajarjestelmét myo-
héstyivét, tekeminen olikin huomatta-

vasti suunniteltuakalliimpaajahank-
keitalopetettiin, kun niistae syntynyt
tulosta.

Mutta néita ulos ndkyvia syita
tarkedmpada on ymmartaa se, mista
namaongel mat oikeastaan juontuivat.

Ohjelmistokriisin olennainen syy
oli monimutkai suuden kasvu. Jérjes-
telmien koko kasvoi, jonka johdosta
niitdei pystytty endakasitteleméénja
ymmartamaan ilman apuvalineita.
Siirtyminen erdgjoista suorakaytto-
isyyteen monimutkaisti ohjelmien
kayttoliittymaa merkittavasti. Ohjel-
maversioiden tihed ilmestymistarve
pakotti tekeméan uutta koodiajo en-
nenedellisen versionvalmistumistaja
tiedostojen versioinnin hallitseminen
muuttui hankal aksi. Lisaksi jarjestel-
mien kayttdj & jaasennusmadarét kas-
voivat, jolloin asennusten ylldpito vai-
keutui jamuutosvaatimuksiaakoi tul-
lasatamalla.

Myosjéarjestelmien sisdinen mo-
nimutkai suus kasvoi. Jarjestel man eri-
osat sijoitettiinkin eri laitteille, jolloin
erilaisten laiteyhdistelmien médrakas-
voi voimakkaasti. Jarjestelmista teh-
tiin erilaisiavariaatioitaeri alustoille,
jolloin hal utun yhdistelmén kokoami-
nen muuttui hankalaksi. Jasuuret jar-
jestelmét vaativat liséksi paljon teki-
jOita, jotkasaattoivat jopatydskennel -
laeri paikkakunnilla, jolloin kommuni-
kointi ja tiedostojen paivittdminen
muuttuivat ongelmallisiksi.

Ohjelmistokriisin perimméinen
syy oli disyksinkertai seen maailmaan
sindnsa hyvin sopivien menetelmien
riittamattomyys uudessa, monimutkai-
sessa maail massa.

Monimutkaisuus hallintaan

Ohjemigtokriis synnytti tietenkin
my0s ratkai suja tilanteen parantami-
seksi. Nama ratkaisut voidaan jakaa



karkeasti kolmeen ryhméan: uudet
einkaarimallit, tukitoimintojen kehitté:
minen seka yksittéisten vaiheiden te-
hostaminen uusilla menetelmilléa ja
vainalla

1970-luvun yksinkertai sen mal -
lintilalle kehitettiin ohjel mistotydn oh-
jaamiseen sellaisamallgjakuin vesi-
putousmalli, spiradimali, prototyyppi-
en kayton malli javahittéi sen kehitté
misen malli. Néille on yhtei stdméaéri-
tystentiukkakiinnitéminen jamuutos-
ten salliminen vain harvoissakohdis-
sa ja myos gjalisesti vain harvoin.
Mallien avullaetsittiin ratkai sujamuu-
tosten, epdvarmojen madritysten ja
suurten tekij& oukkojen hallintaan.

1990-luvulla ympéristdssa ta-
pahtuvat muutokset kiihtyivét entises-
tédn jajopajarjestelman pohjaksi va-
littujaperusteknol ogioitavoitiin joutua
vaihtamaan muutaman kuukauden
védein. Perinteiset einkaarimallit osoit-
tautuivat liian jaykiks télaisiintilan-
teidin, janiidentilalekehitettiin koko-
naan uusialdhestymistapoja. Talaisa
ovat esimerkiksi XP (extreme pro-
gramming) ja Scrum, jotka painotta-
vat nopeaareagoi ntiamuuttuviin olo-
suhteisiin janotkeutta suuriinkin muu-
toksiin. Ne painottavat vaatimusten
tarkkaa (mutta nopeaa) hallintaa, oh-
jelmistotyon turhientoimintojenkarsi-
mistasekaja]ellejdaneiden tarkeiden
toimintojen huol ellista suorittamista.
Téalaiset menetelmét auttavat toimi-
maan tilanteessa, jossa nopea tekni-
nen kehitys muuttaajarjestel mélle ase-
tettuja vaatimuksia jo jérjestelméan
kehitystyon aikana, muttali sééntynee-
seen monimutkai suuteen nek&an eivét
tuo ol ennai sta hel potusta.

Monimutkaisuuden hallintaan
kehitettiinkin ohjel mistotyon eri vaihel-
dinerilasamenete midjaapuvéine-
ta. Tallaisten kéytto esimerkiksi suun-
nittel uvaiheessa edistaa hyvaan lop-
putulokseen paasemista. Testauksen
apuvalineet puolestaan voivat vaikka-
paautomati soidataantumatestauksen

Kuva: Uusi, monimutkainen maailma teki vanhoista menetelmisté kayt-
tokelvottomia ja johti ohjelmistokriisiin.

suorittamisen, jolloin tdmétoimenpide
tuleetehtyariittavan tiheasti jaohjel-
makoodiin vahingossa pujahtaneet vir-
heet |6ytyvét ennen jarjestelman toi-
mittamista eteenpéin. Kayttokel poi-
suudestaan huolimattamenetelmét ja
apuvdineet tuovat kuitenkin parannuk-
siavain ohjelmistotyon yksittéaisiin teh-
taviin.

Ratkai su monimutkai suuteen ei
siis|oytynyt pelkastéan elinkaarimal -
lien jaapuvélineiden kehittamisesta,
vaan liséks tarvittiin myodsohjelmis-
totyon tukitoimintojen kehittamista
Tukitoiminnot eivét oleitsejarjestel-
man tekemi stévaan niitaohe stoimin-
toja, jotkatarvitaan tekemisen hallit-
tavuuden aikaansaamiseks . Tarkeim-
mét naista ovat tuotteen hallinta, ver-
sonhdlinta, muutosten hallinta, laadun
hallintajaprojektinhallinta.

Kunrakennettavajérjestelmaon
monimutkainen jasiita on tuotettava
tihedssa tahdissa erilaisia versioita
erilaisiin ymparistoihin, antavat tuot-
teen hallinta ja versionhallinta evaét
tiedostokaaoksen pitamiseen kurissa.
Kunympéréivamaailmajaasiakkaan
tarpeet seka mieltymykset vaihtuvat
tiuhaan tahtiin, muutosten hallintaan-

taakehittgjilletyorauhan jaestéatur-
hat muutokset jopa kokonaan. Kun
monimutkaisuus uhkaa jarjestelman
luotettavuutta, laadun hallinta pyrkii
estdmaan virheiden synnyn ja auttaa
havaitsemaan virheet nopeasti ennen-
kuin ne aiheuttavat jatkovirheita. Ja
kun tiukat aikataul ut janiukat budjetit
uhkaavat kaataa koko kehitystyon,
antaa projektinhallintaevaét realistis-
ten suunnitelmien tekoon janiiden to-
teuttamiseen.

Askel 2000-luvulle

2000-luvulle siirryt&essa moni-
mutkaisuus jatkaa yha kasvuaan.
Vaikkalaitteistojen jakayttoj arjestel -
mien osalta onkin tapahtumassa Kir-
javuuden vahenemistd, jatkuu véaliker-
roksen tuotekehitys nopeanajalisak-
s markkinoiden globalisaatio kasvat-
taaesimerkiks tuotteiden |okalisoin-
nin tarvetta. Onkin ilmeista, etta oh-
jelmistotydn nykyiset menetelmét ei-
vét tule riittdméén yha uusissa tilan-
teissa, vaan jatkossatarvitaan parem-
pia ja voimakkaampia menetelmia
Talaiset menetel mét eivét kuitenkaan
synny itsestéén vaan niiden kehitté-
miseen tarvitaan tutkimusta. Ja mita
vaativampaan tilanteeseen niitatarvi-
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taan, sita korkeatasoisempaa taman
tutkimuksen on oltava.

Tutkimuksen keskeisia kysy-
myksiatulevat jatkossa olemaan tuki-
toimintojen parempi ymmartaminen
sekéniiden kehittdminen jaautomati-
soiminen taman ymmarryksen pohjal-
ta. Esmerkiks laadunhallintaan liitty-
vien tarkastusmenettel yjen automaa-
tioaste on nykyisin varsin vaatimaton
jaJoensuun yliopistossaonkin panos-
tettu sen kehittamiseen. Toisaaltany-
kyi stenkin tekniikoiden hyvaksikayttd
on varsinkin pienissdjakeskisuurissa
yrityksissa yllattavan vahéista. Niin-

pa on myds panostettava sellaisten
menetel mien kehittémiseen, jotkavoi-
daan ottaa helposti kayttoon ja jotka
siitéd huolimattatakaavat padosan ras-
kaampien menetelmien hyddyista.
Esimerkiksi Lappeenrannan teknilli-
sessa yliopistossa on kehitetty téllai-
nen menetel mévaati musten hal lintaan.

Uusien menetelmien javalinei-
den kehittami sessaon my6s huomioi-
tavaihmisen kognitiiviset raj oitukset
jakognitiivisen ergonomian vaati muk-
set: el olejarkevaakehittdavalineita,
jotka edustavat tekniikan uusimpia
mahdollisuuksia, jos ohjelmistotyon

tekijat eivat todellisuudessa pysty nii-
takayttdmaan. Niinpauudet tekniikat
on testattava empiirisin menetelmin,
mik& asettaa aivan uudenlaisia haas-
teitaaan tutkimukselle. Muttailman
tutkimustamenetel mét jahmettyvét ja
maai | man jatkuva moni mutkai stumi-
nen juoksee niiden ohi!

Jorma Sajaniemi,

Joensuun yliopisto,
Tietojenkdsittelytieteen laitos,
PL 111,

80101 Joensuu,
Jorma.Sajaniemi@joensuu.fi

15.5.2003

Seinajoki Areena,

Kirkkokatu 23, 60220 Seinajoki

Alytekniikan foorumi

Seinajeemrseudun

keusolyeinra

SEINAJOEN

KESKUS

08.30 — 09.00
tutustuminen

09.00 - 09.05 Avaussanat

Markku Kivikoski
09.05 - 09.50

ja haasteita

Jukka Rantala

09.50 — 11.00

Germany
11.00 - 12.00
12.00 - 12.30

12.30 — 13.00

13.00 — 13.30

limoittautuminen ja kahvi, nayttelyyn

Puheenjohtaja, Professori

Tampereen teknillinen yliopisto,
Elektroniikan laitos
Viestintateknologian mahdollisuuksia

Dr, Senior Research Manager

Nokia Research Center,

Electronics Laboratory

Higher Layer Protocols

Managing Director Holger Zeltwanger
CAN in Automation (CiA), Erlangen,

Lounas, nayttelyyn tutustuminen
Etaanturiteknologia

TKT Timo Varpula

VTT Tietotekniikka, Espoo
Automaatiojarjestelmien hajautusta
palvelevat arkkitehtuurit

DI, Tutkija Jukka Peltola

Teknillinen korkeakoulu,
Automaation tietotekniikka, Espoo
Koneiden vilinen tiedonsiirto, M2M
FM, Tutkija Leila Rannanjarvi

VTT Elektroniikka, Oulu

13.30 — 14.00

14.00 — 14.30

14.30 — 15.00

15.00 — 15.15
15.15 - 15.45

15.45 - 16.15

16.15 - 16.30

16.30 — 18.00

Kahvi, nayttelyyn tutustuminen
Ohjausjarjestelmat vaativissa
olosuhteissa

Teknologiajohtaja Eero Yli-Ojanperé
Epec Oy

Sulautetun jarjestelman
vikasietoisuus

Professori Hannu-Matti Jarvinen
Tampereen teknillinen yliopisto,
Ohjelmistotekniikan laitos

Tauko, nayttelyyn tutustuminen
EMC - sahkoéstaattinen purkaus
TKT Lauri Palva

Teknillinen korkeakoulu,

Sovelletun elektroniikan laboratorio,
Espoo

Kaytettavyys ohjelmistoprojektin eri
vaiheissa

DI, Kaytettavyystutkija Inka Vilpola
Tampereen teknillinen yliopisto,
Ohjelmistotekniikan laitos
Loppusanat

Puheenjohtaja, Professori

Markku Kivikoski

Tampereen teknillinen yliopisto,
Elektroniikan laitos

Seindjoen kaupungin vastaanotto
Seindjoki Areena

Seminaarin hinta:
limoittautuminen:
Lisatietoja:
WWW:

150 € (alv 0%) sisaltdaen luennot, materiaalin, lounaan, kahvit ja kaupungin vastaanoton.
06-4166 284, assistentti Jaana Paavola, jaana.paavola@seinajoki.fi.

050-557 5547, ICT-koordinaattori Jari Rajamaki, jari.rajamaki@seinajoki.fi.
www.seinajoki.fiteknologiakeskus/
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Tietosysteemin
rakentamismallista
Tietojenkasittelyn

kehittamismalliin

Terttu Honkasaari,
Tietotekniikan koulutus,
Helia

Tietotekniikan kehittémiskeskus
kaynnisti syksylla1982 ATK -instituu-
tin aloitteesta projektin, jonka tehta-
vana oli kehittéd menetelmé- ja apu-
valineriippumaton tietosysteemin ra-
kentami sen kehikko. Projektin tehtd-
vaksianto perustui Atk-alan neuvotte-
[ukunnan | aati maan tietotekniikan tut-
kimusohjelmaan. Projektin tavoittee-
naoli uusiaATK-instituutin rakenta-
mismalli, joka1970-luvun puolivaissa
oli tuotettu ammatillisen atk-koul utuk-
sen yhdeksi runkomateriaaliksi jasa-
mallamyds pohjaks yritysten systee-
mityon ohjeistoille. Rakentamismdli oli
julkaistu Tietojenkasittelyliitonkirjasar-
jassajasal kangkuvansamukaan lem-
pinimekseen “naula- ja vasarakirja”.
70-luvulla taméan rakentamismallin
pohjalta kehitettiin useiden yritysten
systeemityooppaita. Tunnetuin niista
lienee Valtion tietokonekeskuksen
opas, joka julkaistiin myds kirjana.
My6suuden 80-luvun mallin piti pal -
vella seka koulutusta etta yritysmaa-
ilmaa. Mallintuli antaasysteemitytta
tekevillekehikko, jollajasentdatieto-
jenkasittelyn kehittamistyotajamyos
taman kehittamistyon kohdetta, tieto-
jenkasittelya.

RAKE-projektista TIKEKksi

Projektin vetgjana oli ATK-ins-
tituuti n tutkimuspaal likko Terttu Hon-

kasaari japrojektiryhman jaseninatut-
kijaopettgaSajaHa meATK-ingtituu-
tista, erikoistutkijaMarkku K opu Val-
tion tietokonekeskuksesta, suunnitte-
lijaMarjattaMaulaKansallis-Osake-
Pankista, osastopadllikké Arto Sainio
ATK-ingtituutistajatutkijaLeenaTik-
kanen Tietotekniikan kehittamiskeskus
ry:sta Projekti sai nimilyhenteen
RAKE, koskatul oksen tydnimenaoli
RAkentami sk Ehikko. Projektin johto-
ryhméan kuul uivat rehtori Lauri Fon-
tell ATK-instituutista, osastopaal likko
Raimo Anttila Valtion tietokonekes-
kuksesta, toiminnanjohtaja Henry
Haglund Tietotekniikan kehittamiskes-
kuksestajaosastopad likkd Matti Reu-
nanen Kansalis-Osake-Pankista. Pro-
jektillekoattiinlisdks tukiryhmé, johon
kuului yli 20 toi mintayksikon edusta-
jia, projektin eri vaiheissa vahan eri
yrityksiajaeri henkil6itd: ATK-insti-
tuutti, A-vakuutus, Cypernetics Oy,
DEC, Enso-Gutzeit Oy, Ericsson Pro-
gramatic Oy, Imatran Voima, Kansal -
lis-Osake-Pankki, Kansa-yhtiot,
OTK, Outokumpu Oy, Posti- jaTele-
laitos, Padkaupunkiseudun Tietokes-
kus, Rautatiehallitus, Sinebrykoff Oy,
SOK, Tampereen yliopisto, Tietojyva
Oy, Tietosavo Oy, Tietotehdas Oy, Tie-
totekniikan kehittémiskeskusry, Tilas-
tokeskus, Valtion tietokonekeskus
sekdWidenius, Sederholm & Someri.

Projektin tytn tuloksenajulkais-
tiin helmikuussa 1984 kirjaTietojen-
kadttelynkehittamien, julkaisjanaTie-
tojenkasittelyliitto ry. Kirjaan liittyi

my6s opetusmateriaali seka systee-
mityon peruskasitteiden etta systee-
mityon tekemisen opettamiseen. Li-
saksi julkaistiin moniste Johdatus sys-
teemityon jasiihen liittyvaopetusma-
teriaali. Heti vuoden 1984 d ussakayn-
nistyi jatkoprojekti tietojenkasittelyn
kehittéamismallin soveltamisesta seka
vuottamythemmin tietojenkasittelyn
kuvausmallistajakuvaamisenohjeis-
tosta

Vuoden 1986 kevadlla uudistet-
tiinti etojenkasittel yn kehittamismalin
peruskirja saatujen kokemusten ja
kommenttien perusteella: Tietojenké
sttelynkehittamismalli, Késikirja. Kir-
joittgjinaolivat t&ssd vaiheessa Seija
Halme, Terttu Honkasaari ja Arto
Sainio. Tasta kirjasta tuli yllattavan
vaiheentietamill&kin Sitaon otettu pie-
niauusi ntapai noks a koul utuskayttdon
ja monissa opinnayttei ssa se nayttaa
olevan edelleenkin |8hdeteoksena.
Tama johtunee ehka siita, ettd kehit-
tamismalli oli menetelmé:, apuvaine-
jakuvauskieliriippumaton jamyossii-
t, ettakirjamaérittel ee myos systee-
mity6n peruskasitteet, jotkaovat kui-
tenkin olleet melko pysyvia

Tyopaperit
tydskentelymuotona:
vélitulokset nakyviksi

Tydryhmakirjoitti tyonsa taus-
taksi useitatyOpapereitavuoden 1983
aikana. OsatyOpapereistakirjas sys-
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teemitydn nykykaytantdjen ongelmia,
osa sisdls idearaakileita, osa kerési
tulevai suuden nakemyksig, osaoli yh-
teisten keskustelujen tuloksiakirjaa-
via, osaoli nykykaytanttja analysoi-
via, osa hahmotti projektiryhmassa
sovittuja tyotapoja. Periaatteena oli
kirjatarohkeasti keskustelun pohjaks
kaikki erilai set ndkemykset jagjatuk-
set. TyOpapereitakasiteltiin mydsyh-
dessatukiryhman kanssatydseminaa-
rimuotoi sesti tyéskennellen.

TyOpapereita kirjoitettiin mm.
seuraavillaotsikoilla

- Rakentamiskehikon soveltamis-
ympadristd — skenaario vuosille
1987 —1992

- Malienarviointikehikko

- Alustavatarve- ja ongelmakar-
toitus (nykyisessa rakentamis-
mallissa)

- Rakentamiskehikolle asetettavat
tavoitteet jarajaukset

- Tietosysteemi, sen ympéristo ja
sen kehittdminen

- Tuotteiden kuvaukset

- Ongelmia nykyisessa rakenta-
mi skéytanndssa

- Uudelle rakentamiskehikolle
asetettaviavaatimuksia

- Systeemitydn menetelmien pe-
rustutkimuksentilan selvitys Suo-
messa (yliopistot)

- Lyhytanayys CRIS-kartoituk-
sen menetelmien teoreetti sesta
perustastajamenetel makehityk-
sen suuntaamisesta | &hivuosina
(IFIP:n menetelmakilpailun tu-
lokset)

- Eri menetelmien arvioita: MBI,
SAK, TISMA, ETHICS, RE-
MORA, CIM, SIDOS, JSD, IE,
EDM, SUM, PSC/PIOCO jne.

- Tietosysteeminkasitteistd

- Rakentamiskehikon jasen kéyt-
tOympériston suuntaviivoja

- Kokonaistutkimus

- Systeemityon apuvalineet
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- Apuvélineiden vaikutus systee-
mitydprosessiin, erilaisia nake-
myksia

- Apuvdineidenvaikutusarvioita

- Rakentamispuitteiden ominai-
suuksia

- Nékemyksiarakentamiskehikon
teoriapohjaks

- Ehdotuskéytettévasta kasitteis-
tosta

- Rakentamiskehikon teht&val uet-
telo

- Rakentamiskehikon kuvaus

Tausta kehittdmismallille

Nakemystietoj enkasittel ynkehit-
tamistyostaoli ollut 1970-luvun lop-
puun asti hyvin tietokonekeskeinen ja
mielenkiinto malleissaoli keskittynyt
atk-systeemien rakentamiseen jatie-
tokoneenrooliintietojakasittel evana
koneena. 1970-luvunlopullaja1980-
luvun aussaoli eteenkin Pohjoismais-
sa pyritty 1&hestymaan tietojenkasit-
telyn kehittami sty 6téa mydstoiminnan
kehittdmisen jaihmisentietojenkasit-
telyn kehittamisen nékokulmista. Ke-
iteratiivisenaongel manratkai su-, oppi-
mis- japaatoksentekoprosessina. Ke-
hittamistyd tuotti padtoksentekoinfor-
maati otatietoj enkasittel ytyostéd jake-
hittédmisen vaihtoehdoista. Mukana
olevat kehittgjat oppivat myos koko
gjan: kehittamistyon alussamutkikas
kohdealue ei ol e nékyvissakokonaan.
Siité opitaan koko gjan lisda tyon ai-
kana. Néin ongelmaa ei voida muut-
taakerrallaratkaisuksi. Niinpakehit-
témisty0 etenee vuoroin madrityksia
tasmentéen, vuoroin osaratkai sujateh-
den. Tietojenkasittelyn kehittamisen
|ahtokohtananahtiin nyt olevan orga-
nisaation oman toiminnan lisdksi eri
sidosryhmientoiminnan kehittaminen.
Todettiin, ettd asi akkaidenkin toimin-
nan kehittdminen pitéd ol layhtenalah-
tokohtanajaasiakkaat hal uttiin nahda
ja ottaa huomioon myds organi saati-

on tietoj arj estel mien suorinakayttdji-
né. Tuohon aikaan & vield osattu ar-
vatalnternetin kehitystajasitamyota
asi akkaan suoraa kayttdjaroolia, mut-
taryhmapiti kuitenkintérkeéndasia-

ta.

Tietojenkasittelyn ja sen
kehittamistyon jasennys

Tietojenkésittelyn kehittémismal -
lissatietojenkéasittelyn kehittdminenon
jasennetty tapahtuvaks 7 eri tarkas-
tel ukulmasta:

K Toimintayksikon tietojenkasitte-
lyn kokonai skehittdminen

T  Kohdealueen toiminnan kehitté

minen

I hmisen toi minnan kehittéminen

Tietoyhteyksien kehittaminen

Tietovarastojen kehittdminen

Atk-tehtavien sisdll6n kehittami-

nen

Atk-ratkai sun kehittéminen

n<<-—

Py

Jokaisessa tarkastel ukulmassa
on eri kehittdmistytn kohde. Yksi tar-
kastel ukul mistakohdi stuu toi mintayk-
sikonkokotietojenkésittelyynjasihen
kuuluvat kehittamistehtavéat keskitty-
vét siten organi saation tietoj enkasitte-
lyn strategiseen ja pitkan aikavalin
kehittdmiseen. Muut tarkastel ukul mat
kohdistuvatkin sitten rgj atumpaan toi-
minnan ja tietojenkasittelyn osaan.
Tarkastelukulmillaei ole mitéankiin-
tedé soveltamigarjestystatoimintaaja
tietojenkasittel ya kehitettdessa. Niita
kaikkiae vattamétta edestarvitakai-
kissaeri tietojenkasittelyn kehittdmis-
tilanteissa. Kehittamistarpeet ja | 8h-
tokohdat ovat eri hankkei ssaerilaiset,
jotentilanne maarada, missajarjestyk-
sessa ja mita tarkastel ukulmia tarvi-
taan. Jokaiseen tarkastelukulmaan
kuuluu kehittdmistehtévia. Jokai sessa
kehittédmishankkeessa pitéa kehitté-
mistilanteesta |&htien arvioida, mita
tarkastel ukulmiajamitatarkastel ukul-
man kehittamistehtaviatarvitaan seka



missaj arjestyksessatarkastel ukulmia
sovelletaan ja missa jarjestyksessa
kehittéamistehtavia tehdaén. Eri tar-
kastel ukulmien tehtévia voidaan tar-
peen mukaan myos yhdistelld, joten
yhdessd “kootussa” tehtdvissd voi-
daan tarvittaessa soveltaa samaan ai-
kaan myds eri tarkastel ukulmia.

Tarkastelukulman ja
kehittAmistehtavan kuvausmalli

Kaikki tarkastelukulmat kuvattiin
mallissayhdenmukaisel latavalla: Ke-
hittémistehtévien liséksi esitettiin ko.
tarkastel ukulman kehittami styon koh-
de, tavoite, |ahtokohtasekakuvailtiin
tarkastel ukulman taustaideaa. Kaikis-
sa tarkastel ukulmissa oli mukana eri
tyyppisiatehtavia: kohdealueenrgjaa
mista, selvittami std, méaritysté, ratkai-
sun suunnittelua, ratkaisun toteutta-
mista, turvaamisen suunnittelua, tes-
taamista. Jokaisen tarkastel ukulman
jokai sesta tehtavasta kuvattiin tehté-
van kohde, lahtokohta, sisaltd, mah-
dolliset osatehtavét jalopputul os.

Kehittamismalli oli menetelmé,
apuvdine- jakuvauskidiriippumaton,
joten néitaei kehittamistehtavissiole
kuvattu.

Mita uutta kehittamismallissa

Aiempaan tietosysteemin raken-
tamismalliin verrattuna uudessatieto-
jenkasittelyn kehittdmismallissa oli
paljon uutta. Rakentamismalli oli kat-
tanut 1ahinna S- ja R-tarkastel ukulmi-
en tehtévét. Toiminnan kehittdminen
oli siinargjattu vain kohteenaolevaan
tietosysteemiin. Nykyisessa toimin-
nassaolevat kehittamistarpeet tai on-
gelmat voivat ollaléhtékohtatoimin-
nan kehittamiselle, muttanyt tietotek-
niikan nahtiin mahdollistavan myds
kokonaan uusiatoi mintamahdollisuuk-
sia. Kokonaan uutta oli ihmisen toi-
minnan kehittamisen lagja mukaan
ottaminen: 70-luvun rakentamismallis-
sa sité edusti 18hinna yksi tehtava,

manuaalitdiden suunnittelu. Nyt |ah-
tokohtakin I-tarkastel ukulmassa oli

toinen: ihminen kokonai suutena seka
mi el ekk&at tyokokonai suudet kohde-
alueellatyoskenteleville jahyvét toi-
mintatavat asi akaskayttgjille - huomi-
oon ottaen inhimilliset tietojenkasitte-
lyva miudet. Tietoyhteyksien kehitté
misen tarkastel ukulman tehtévista osa
liittyi myds|aheisesti ihmisen toimin-
nan kehittdmiseen. Siind oli mukana
mydstietolii kenteen kehittémiseen liit-
tyvét tehtavéat. Rakentamismallissaei

ollut vidanakyvissayhtel skayttdi sten
tietokantojen vai kutusta systeemity6-
hon; kasiteanalyysin jatietoanalyysin
tuomat nakemykset puuttuivat siissii-
t. Rakentamismalli l&hti vielatilan-
teesta, jossa toimintaa tukemaan ke-
hitettiin ensimmai sta tietosysteemia,
automatisoitiintoimintaa. Rakentamis-
mallin aikaan ei ollut vield kaytdssa
kehittimi&ja prototyyppien tekeminen
ei siten sisdltynyt sen maailmaan.

Kehittamismallin kayttod

Kehittamismallin kayttoa eri ti-
lanteissa pyrittiin myds kuvamaan.
Kirjaan otettiin mukaan tyyppitil antei-
najoitakin hyvin eri tyyppisiatietojen-
kasittel yn kehittamistilanteita organi-
saatiossa, esimerkiksi valmissystee-
min hankinta, yhtei skayttoi sen tieto-
kannan kehittéminen, toimiston tieto-
jenkasittelyn kehittaminen jne. Nama
valitut esimerkkitilanteet kuvattiin
seka selostettiin lyhyesti, mité kehit-
tamismallin tarkastel ukulmiatarvittiin
jamitakehittamistehtaviaeri tarkas-
tel ukul mi sta sekd missaj arj estykses-
sdjamiten yhdistellen niitatulisi to-
teuttaa.

Varsinai sesti systeemityén ohja
uksen tehtévét oli selkeasti erotettu
kehittémi stehtévi stéjakehittamismal -
lin nédkemys systeemitydn ohjaukses-
tajaohjaustehtavét esitettiin liittees-
s&. Ohjaus jasennettiin kolmelle eri
tasolle: systeemityn kokonai sohjaus,
kehittami shanketasoinen ohjaus ja
kehittami stehtavétasoinen ohjaus.

Koskakirjatarkoitettiin systee-
mitydn ammattilaisten koulutuksen
perusteokseksi, kirjan alkuosakeskit-
tyi systeemity®n ja systeemityon koh-
teena olevan tietojenkasittelyn kasit-
teiden méérittelyyn jakéasitteiden va-
listen yhteyksien selvittamiseen ja
pohtimiseen. K asiteosuus kattoi koko
kehittamismallin a ueen, mydsihmisen
tarkastelun tietojenkasittelijand. Sa-
moin systeemitydn ohjaukseen liitty-
vét kasitteet oli mukana.

Miten malli syntyi

Nain vuosien jdlkeen on vaikea
muistaatarkasti, mikéaratkai sevimmin
vaikutti kehittamismallin muodostumi-
seen sellaiseksi, mikasitatuli.

Taustalla oli joka tapauksessa
monien silloi sten menete mistéjen sal-
vitys. Riirteité poi mimme monistaléh-
teistd ja kokemuksia ja nakemyksia
kerdsimme useista organi saatioista.
Jokai nen tytssa mukanaol lut vai kutti
omillataustoillaan |opputul okseen.

K eskusteluissamme emme py-
syneet vain tietojarjestelmétieteen,
systemoinnin, systeemiteorian alueil-
la. Selvitimmemyds keskustel uin sys-
teemity6hon vaikuttaviamuitatieteen
aloja, teorioitajaniiden ndkemyksia.
TyOpapereista | dytyy mm. yhteenve-
toja seuraavien alojen vaikutuksista
tietojenkasittelyyn, systeemityéhonja
sen ratkaisuihin: psykologia, kielitie-
teet, fysiologia, ergonomia, tyotieteet,
tyOpsykologia, filosofia, logiikka, etiik-
ka, semiotiikka, halintotieteet, valtio-
tieteet, politiikka, sosiologia, sosiaali-
psykologia, didaktiikka, viestintg, ta-
loustieteet, insinGoritieteet.

Mallien analysointikehikon loim-
me, jotta pystyimme hel pommin ver-
taamaan erilaisia mallgja. Jokaisen
tutkimamme mallin systeemityonake-
myksen muodostamiseks kokosimme
[uettel on rakentamistehtavista, |aadim-
meyhteysmatriisin, jossanakyi raken-
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tamistehtavét ja niiden tuottamat tu-
lokset ja kuvaukset sekd piirsimme
prosessikuvauksen systeemityon
etenemisestamatriisin pohjalta. Pro-
sessikuvauksesta el saatu ainatdydel -
listg sillamallin selostusei vattamét-
taesimerkiksi kertonut kaikkien syn-
tynel den kuvausten kayttod j atkotyds-
sa. Mallin nékemys systeemityn koh-
teestamuodostettiin kuvaamall akoh-
desysteeminkasitemalli: luetteloimme
kaikki tietosysteemiajasen kohdesys-
teemid kuvaavat késitteet, paikallis-
timmejakuvasimmekésitteiden vali-
set rii ppuvuudet jayritimmetata poh-
jata koota yhtendgisen kasitemallin
“tervettd jarked kdyttden”. Muita
tarkkailtaviaseikkojaolivat mm. kayt-
kantaohjaustehtéaviin, viittaukset tyo-
menetel miin, rajaus toimintayksikon
toiminnan analysointiin, kanta kayt-
toonoton suunnittel uun. Jokai stamal -
lia pyrimme myd6s vertaamaan Tieto-
systeemin rakentamismalliin. Noita
tyOpapereitanyt katsoessatuo analy-
sointi nayttda perusteelliselta ja var-
masti se my6s opetti meille paljon.

Systeemitydn menetelmien pe-
rustutkimustakartoitimme yliopistoil-
letehdyllakyselyllg, johon vastasivat
Turun, Oulun, Helsingin, ja Jyvasky-
lan yliopistot, Teknillinen korkeakoulu
seka Helsingin ja Turun kauppakor-
keakoul ut.

Y liopistojentutkimuskohteet liit-
tyivét tuohon aikaan mm. ihmiskeskei -
seen systemointiin, automaetti siin apu-
valineisiin, menetelmien vertailuun ja
vaintaan, toi mistoautomaatioon, tieto-
hakemistoihin, systeemityon liittami-
seen osaksi organi saation toimintaa,
i ntegroi tumi seen organi saati oteori aan.
Yleisesti useat vastaajat totesivat
empiirisen tutkimusotteen li saantyvan.
Tastatilanneselvityksestd emmejuu-
rikaan saaneet tukea kehitettavélle
mdllille
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IFIP:n menetelmakilpailun
(CRIS) tulokset julkaistiin sopivasti
juuri projektimme kéynnistyessa. Kil-
pailuun osallistuvien piti kuvatamene-
telmalléan yksi annettu tietosystee-
mi. Se helpotti menetelmien vertaa-
mista. Arviointiaryhmalemmeoli laa-
timassamenetel makil pailun tuomaris-
totyohon osallistunut Hannu Kangas-
salo Tampereen yliopistosta. Kilpai-
[uun osallistuneiden menetel mien 18h-
tokohtana todettiin olevan jokin tai
useampi seuraavista: Software Engi-
neering, systeemiteoria, psykologia,
tiedonhdlinta, kidlitiede, tietojenkasit-
telytiede (Computer Science), tekodly,
filosofia, tietoteoria, kommunikaatio-
teoria. Menetelmalla voitiin pyrkia
hallitsemaan erityisedti jotakin seikkaa,
kuten kayttgjien osallistumista,
tietokonetukea, evol utiondéristé suun-
nittelua, késitteellistd mallintamista,
prototyyppikehittimen kayttoa, tiedon-
hallintaan sopeutumi sta, toi mistoauto-
maation integrointia, systee-
midynamiikan kuvaamista jne. Teo-
reettisen perustan analyysissakiinni-
tettiin huomio lopultaneljéan seikkaan:
Soveltaako menetelméa yhta vai use-
ampaa gjatusmalliatai teoriaa? Mis-
sdsuunnittelun vaiheessatai vaiheis-
sagatusmalliatai teoriaasovelletaan?
Mikakunkinsovelletun gatusmdlintai
teorian kehitysasteon? Millaisiagja
tusmallit ovat rakenteeltaan, ts. mita
kasitteitdjakasitteiden vélisiasuhtei-
ta ne sisdltavéat ja millaisia s8annén-
mukai suuksianiihin sisaltyy?

Taman selvityksen perusteella
pystyimme tekemaan yhteenvedon
kansainvalisen menetelmékehityksen
yleissuunnista.

Projektiryhmajatukiryhméedus-
tivat erilai siataustojajaorgani saatioi-
ta. Tamaoli tyossdmme rikkaus. Y h-
teistyd oli avointa, keskustelevaa ja
yhteistatulostajatkuvasti rakentavaa.
Keskustelimme paljon, kirjoitimme
paljon japiirsimme paljon. Koimme

tydilmapiirimmeturvalisekd, jotenide-
ointi toimi. ldeat mydskasitdtiin. On-
gelmat uskal simme myds nostaa esil-
le, kirjoittaatydpapereihimme. Uskal -
simme kyseenalaistaa vallitsevia k&
sityksidmme, heittaytya uusien ideoi-
den mukaan. Tapamme tytskennella
ja hyva tydilmapiirimme vaikuttivat
varmasti hyvaan lopputul okseemme.
Y hteistyo oli tassa projektissa todel-
lakin voimaa. Nain vuosien perasté-
kin haluan viel&kiittda kai kkiamuka-
naolleitayhtei styosta projektissamme,
jokatuotti halutut tulokset jaajallaan.
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Systeemityon kasitteen ja
sisallon varhaishistoriasta

Eero Kostamo

Systeemity6hon liittyvét tentévé:
ni alkoivat joskus vuoden 1957 aika-
na Toiminsilloin Helsingin kaupungin-
hallituksen j&rjestel ytoimiston toimis-
totyontutkijana. Organisointi- jaratio-
nali sointiselvitysten ohellatehtaviini
alkoi yhauseammin tull alaskentatoi-
men j&rjestelmien koned listamigtakir-
janpitokoneilla. Ei siinapuhuttu sys-
teemity0sta, muttatosiasiallisesti suun-
niteltiin tietojenkasittelyn systeemeja
—sen ajan laitteita hyodyntéen.

Oivalsin melko pian, ettatieto-
jenkasittelyn tulevai suustul ee raken-
tumaan tietokoneiden varaan. Tosin
silloin puhuttiin elektronisistatietojen-
kasittelykoneistatai matematiikkako-
neista. Median taholla uutta ilmiota
nimitettiin ”’sdhkodaivoiksi”. Ammatti-
lehtien lisaksi tietouttandista uusista
laitteistalevitti [ahinnd1BM, jokajar-
jesti ohjelmointikurssegjakin. Nejoudut-
tiin kdyméaan “’kuivaharjoitteluna’ niin
kauan kuin IBM:l1&kaén e ollut yhtaén
tietokonetta Suomessa.

Varmistaakseni mukaanpaasyn
nakdpiirissiolevaan tietojenkasittelyn
uuteen aikakauteen hain ASLA-sti-
pendiajatko-opintoihin USA:ssa. Sain
sellaisen seké virkavapautta Helsin-
gin kaupungiltajaniin ilmoittauduin
syyslukukauden 1958 alkaessa Uni-
versity of Michiganin Business Schoo-
liin. Sieltaloytyi oikeatietokonekin,
IBM 650, ja paésin nyt testaamaan
tekemiani ohjelmia muutenkin kuin
kuivaharjoitteluna.

Y liopiston lukuvuoden paétyttya
tein kesdlla 1959 opintomatkan
USA:staldytyviin julkisten laitosten
tietoj enkasittel ykeskuksiin. Arkistostar
ni [8ytyneen matkakertomuksen mu-
kaan kéavin 14 keskuksessa. Matka-
kertomuksessa on patkatekstia, josta
ilmenee silloinen kasitykseni systee-
mityosta

”Suunnittelu- ja ohjelmointitydssa
voidaan erottaa kolme eri tehtévaryhmaa
seuraavasti:

1  Systeeminsuunnittelu
2. Ohjemoainti
3. Koodaaminen

Systeeminsuunnitteluun kuuluu
nykyisen menetelmén yksityiskohtainen
tutkiminen, uudestajarj estel masté otetta-
vien lopputulosten asiallisen tarpeen ja
sisdllon magrittely, integrointimahdolli-
suuksien selvittdminen, kontrollisen luo-
minen, eri konejarjestelmidkoskevavaih-
toehtoisten jarjestelmien valinta ja kan-
nattavuuslaskelmat seka lopullisen sys-
teemin laatiminen yhdistaméll & aineiston
kasittelyyn osallistuvien henkildiden ,
osastojen jakoneiden ty® saumattomaksi
kokonaisuudeksi.

Ohjelmointi kasittéaa paétetyn sys-
teemin mukai sesti EDP-koneel e kuuluvan
osan analysoi misen ja konetyén suunnit-
telun koneen tyoskentelylogiikan edellyt-
tamalla tavalla. Ohjelma esitetdan ohjel-
makaaviona (block-diagram).

Koodaaminen on em. ohjelmakaa-
vion ohjelma-askel eiden kéantamistatie-
tyn EDP-koneenkonekielelle. (Mydstéta
vaihetta kutsutaan usein ohjelmoimisek-
si.)”

Tavoitteeni padstatietotekniikka:
t6i hin toteutuikin pian kotimaahan pa-
luuni jalkeen. Minut nimitettiinjarjes-
telytoimistossa EDP-suunnittelijaksi.
Seuraavana vuonna (1960) perustet-
tiin Helsingin kaupungin ti etojenkasit-
telykeskusjasain nimityksen sen suun-
nittelupaa likoks . Ryhdyininnollahoi-
tamaan ens mmai st esi miestehtévaé:
ni jakun mitdan valmiitatoimintamal -
Igjaei ollut, laadin toimintaammevar-
ten suunnitteluosaston toimintaoh-

Jjeet. Olikin hauskakokemus | dytaanyt
vanhoi stapaperei staan téllainen kesa-
kuulle 1961 péivétty dokumentti.

Y lei dluontoi sten organi saatio- ja
vastuunjakotekstien jalkeen olin jésen-
nellyt toi mintaohjeet suunnittel uvai-
heeseen, koeajovai heeseen, toteutta-
misvai heeseen, systeemien huoltoonja
dokumenttien arkistoimiseen. Suunnit-
telun sisdltod kuvaa seuraava teksti-
ote:

”...Liséksi on suunnittelupaallikol-
le esiteltévéa seké luonnosvaiheessa etta
vamiina
1)  Systeemiselostukset mahdollisine
tydnkulkukaavioineen

2  Rekékorttikaaviot

3 Kentdlakaytettéavéat lomakkeet

4)  Tietojenkasittelykeskuksessa val-
mistettavat lomakkeet

5  Ohjelman yleiskaavio.”

Nuorempi polvi saattaaihmetel -
14, ettéd mité ovat reikakorttikaaviot?
Ajojareikakorttikoneillatarvittiin, kos-
ka tk-keskuksen ensimméaisessa tie-

Sytykery - Systeemityd 1/03* 17



tokoneessa, IBM 1401, &i ollut tiedos-
tojen tallettamista varten magneetti-
nauhojatai levymuistia. Tiedostot oli
talletettavareikékorteille. Samoin ta-
pahtumati edot sy6tettiin konedl lerei-
kakortteina.

Toimintaohjeiden erdanaliittee-
na oli tyomddrien arviointilomake.
Siindaoli eritelty noin 30 tybvaihettatai
kohdetta. Esimerkiksi ohjelmoinnin
tyomaaraarvio oli laskettava seuraa-

valaerittelyll&

1) Pasdkaavio

2) Detadjikaaviot

3) Koodaus

4) Koedneiston laatiminen jalas-
keminen

5) Poytéatarkastus

6) Testaus

Arkistostani 16ytyi myds suunnit-
teluosaston roimintaohjeiden lisdys,
joka on péaivétty n. kolme kuukautta
edel|& sel ostetun dokumentin tekemi-
senjakeen. Sen paristaensimmai ses-
tékappal eestaheijastuu silloisen sys-
teemityon oppimisprosessia, joten lii-
tén ndmakappal eet téhan sellaisinaan:

”Ennenkuin koneosasto voi ottaa
jatkuvasti suoritettavaksi tietojenkasitte-
Iytehtévid, taytyy néista olla taydelliset
tyoohjeet. Erikseen mainittavia poikkeuk-
sia lukuunottamatta ndma ohjeet laatii
suunnitteluosasto. Tydohjeiden laatimi-
nen kuuluu osana suunnitteluosaston
dokumentointityéhon, joka kokonai suu-
dessaan kasittéa seuraavat alueet:

1)  suunnittelun oma dokumentointi
2  koneosaston tydohjeet

3  vavontaryhman tyoohjeet

4)  kenttéhenkildkunnan tydohjeet.

Aikaisemmin annetut ohjeet ja do-
kumentointiohjeet tullaan yhdistaméaan
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yhtenédisiksi toimintaohjeiksi. Kiiredl lise-
nad annetaan viela erikseen ohjeet kone-
osaston tydohjeiden laatimisesta.”

Kasite systeemitys ontullut tie-
toisuuteeni ilmeisesti joskusvuosina
1962 tai -63. Padttelentdman Siita, etté
tuo késite esiintyy, tosin muodossa
’systemarbete’, ensimmaisen kerran
omissa teksteissani vuonna 1963 il-
mestyneessa Kirjassa Automaattisten
tietojenkdsittelysysteemien suunnit-
telu. Olintuonkirjan toimittajajakir-
joitin sen alkuun kasitteiden maaritel -
mét. Systeeminsuunnittelun tarkaste-
luun kéytin pari sivua. Seuraava ote
kertoo sen aikaisen ymmarrykseni
systeemityOsta.

”...Huomaamme siis, ettd
[systeemi]analyysi on taysin riittamaton
kattamaan yksinaan kaikki systeemin ai-
kaansaamiseen tarvittavat toimenpiteet.
Toisaaltael mydskadn systeeminsuunnit-
telu kuvaaoikeallatavallaniité tehtévéan-
0sia, joissa pagpaino on tutkimisella ja
erittelylla Tasmallisyyden saavuttamisek-
si pitdisi puhua systeemianalyysisti ja —
kayttaa, tai systeemin tutkimisesta ja
suunnittelusta.

Ruotsinkielessa taméa ongelma on
ratkaistu ainakin erdassa teoksessa (Ma-
tematikmaskinndmnden: 4DB-kurs, Sys-
temarbete, 1962) kayttamalla nimitysta
’systemarbete’, johon on katsottu sisél-
tyvén sekd ’systemanalys’ ettd *systemut-
formning’. Samoin on amerikkalaisilla termi
’systems engineering’, joka sisiltdé seka
késitteet ’systems analysis’ ja ’systems
design’.

Koska suomenkielessi el ole sopi-
vaayhteisnimitystédjakoskatoisaatakol-
mesta sanasta muodostettu nimitys jat-
kuvassa kielenkdytdssa on hankala, on

tdman julkaisun piirissa paétetty kayttaa
sanaa systeeminsuunnittelu seka systee-
min analysointi- ettd kokoonpanovaiheis-
ta.”

Késite systeemityo tuli osaltani
kayttéon, kunolinollut jo jonkinaikaa
valtion tietokonekeskuksen pal vel uk-
sessavetamassa sen suunnittel upuol -
ta. Suunnitteluosaston johtotiimissa
pohdimmetietenkin menetelmidjatoi-
minnan systemati soi mistamukaan lu-
kien peruskésitteet, joita kaytetaan.
Systeemity0 kasitetta gjoi erityisesti
edesmennyt fil.tri Yrj6 Seppala. Han
perusteli sita sillg, etta systeemin ai-
kaansaamiseen sisdltyi niinmonenlais-
tatyotd, ettdkasitteentulisi ollamah-
dollismmanyleinen. Seppa én perus-
telut hyvaksyttiinjaniinaettiin vtkk:n
suunnittel uosastolla tehda systeemit-
yOta

Kun 1973 siirryin johtamaan
pankkien yhteistéd on-line maksuliiken-
neprojektia (POLM), huomasin eri
pankkien kayttavan systeemitytsta
erilaisia ilmaisuja. Pankkien yhteis-
hankkei ssa koeti mme kayttéa tasmal -
lisia termejd, mutta en muista, etta
systeemityt-kasitteesta olisi keskus-
teltu. Puhuimme ehkausel mmiten jdr-
Jestelmdkehityksestd.

Termit ovat muuttuvaisia Perus-
ilmi6njuurikaan muuttumeatta.olen huo-
mannut, lyhentei ndilmai sten, tietotek-
niikassa seuraavan kehityskaaren:
EDPR, ETK,ATK, Atk, atk, ICT, IT, It,
it. Kaikkien niiden toteuttaminen on
vaati nut systeemityota.

Eero Kostamo



SRP-menetelmisto

Veikko Roukala

Menetelmiston synty

SRM-menetelmisto sai alkunsa
kesall41986, kun menetel méan perus-
taat, kirjoittaja, Soini jaMikkonen|&h-
tivét IBM:stdjaperustivat Tietosuun-
nittelu-SRM Oy:n. Kaupparekisteriin
ei hyviksytty nimeé ”Tietosuunnitte-
lu Oy”, koska kédnteisnimi oli olemas-
sa, vaan Kaupparekisteri ehdotti irto-
kirjainten lisddmisté nimen peraan.
SRM tarkoittaakin ”Systeemien Ra-
kentamisMalli” tai ”’Systems Resour-
ce Management” tai ”Soini-Roukala-
Mikkonen”.

Menetel miston mukaisiaasioita
oli toki olemassaaikaisemminkin. Jo
70-luvullaMarkku Mikkonen konsul-
toi IBM:n asiakkaita jarjestamalla
”BSP” (Business Systems Planning)
-projekteja. Ne saivat liiketoiminnan
jatietohallinnon johdon edustajat in-
nostumaan japrojektit toteutettiin joh-
donmukaisesti. Niiden tul okset jéivét
kuitenkin useimmiten polyyntymaan
hyllyihin. Tuloksissaei ollut konkreet-
tisiahankesuunnitelmiajatkotyon jar-
jestdmiseks.

Tapani Soini tuli mukaan kuvioi-
hin 1980-luvun akupuolelajatoi pro-
jekteihin kohdemallin laatimisteknii-
kan. Aikaisempientietoluokkiensijaan
rigtiintaul ukoitiin relaatiomal lin mukai-
set tietokohteet (kohderyhmét) yrityk-
sen toimintomallin kanssa. Nain saa-
tiin maaritettyatietoj arjestelmét, jot-
kapriorisoitiin. Tarkeimmalletehtiin
ns. toteutuksen suunnittelu, jonkatu-
|oksena saatiin konkreettiset jatkopro-

toanalyysi” vuonna 1984 (W&GQ).

Kahdeksankymmentaluvun
alussa Englannissa professori Eason
kuvas systeemityomenetelmien kehit-
tymisen ja tavoitetilan kolmena vai-

heena. Hanen mukaansa kuusikym-
mental uvullajamydéhemminkin kay-
tettiin atk-keskeista systeemityome-
netelmaa. Siind atk-ammattilaiset
haastattelivat kayttdjiajalaativat saa
mansatiedon perusteellaatk-ohjelmat,
testaamisen yhteydessa: ”Enhin mina
titd tarkoittanut” (vaihe 1).

Seitsemankymmental uvun |o-
teemity®. Siind suunnittel uprojektiin
otettiin mukaan” kéyttdjid. Enemmis-
tOtal vahintdan puolet projektijasenista
oli kuitenkin atk-ammettilaisia. K ehit-
tamistapaoli edelleenkin atk-1ahtdinen
japrojektissapuhuttu kieli atk-slangia
— kayttajat eivit padsseet vieldkddn
vaikuttamaan haluamallaan tavalla
Y héa tehtiin maarittelya ja suunnitte-
lua(vaihe 2).

Tavoitteena Eason kuitenkin piti
oppimiseen perustuvaatoi mintaa ke-
hittéwaa systeemitydtapaa: kehittémis-
menetelm4 ”’puhuu” toiminnan tunti-
joiden (kayttgjien) kieltéajaprojekteis-
sasuunnitellaan (liike)toi minnan kehit-
témista (vaihe 3). Projektissa on mu-
kana on yksi systeemisuunnittelija,
joka oppii toiminnan ja kuvaa asiat
myostietotekniikkaratkai sun edellyt-
tamallatavalla. Erdan asiakkaan pro-

jektipaallikko, jolla oli kokemusta *van-
hoista” kehittdmistavoista, totesikin
riemastuneena, etta nyt tuo atk-am-
mattilainen saa kuunnella meidan
”slangiamme”.

Uuteen yritykseen tuli mukaan
my0s allekirjoittanut. Kirjani ’Kehit-
tamisprojektien laadun varmistami-
nen” oli juuri tullut painosta (1986,
W&G). Kirjasisdls projektin hallin-
nan, laatukatsel mukset, projektientar-
kastami sen jatoimintopisteanalyysin
(FPA).

Menetelmiston kayton kasvu ja
vakiintuminen

Kahdeksankymmentadl uvun |o-
pullamenetel ma ohjei stettiin tietoj ar-
jestelméatutkimuksesta systeemity6-
hon, atk-suunnitteluun, Case-véineen
kaytt6éon (IEW, ADW) jatietojarjes
telman kayttoonottoon. Ohjeiden yh-
teenlaskettu sivumagraoli noin tuhat.
Y hdessé projektissa toki tarvittiin
yleensa kuitenkin vain yhté suppeaa
ohjetta.

Juhani EllajaTimo Malkki tuli-
vat mukaan yhtiéon konsultoimaan,
kouluttamaan jakehittamaan menetel -
mi st edelleen. Jouko Ikdheimonen
valittiin toimitusjohtajaksi javastaa

©
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maan myynnista. Markku Mikkonen
tyksen tietosuunnittelu” 1986 (W&G)
jadlekirjoittanut Soinin kanssakirjan
’Tietojarjestelmien rakentaminen: toi-
mintaa kehittdva systeemity6” 1988
(W&G). Tassavaiheessayritys hank-
ki my6s uudet koulutus- ja toimitilat
Pieni Robertinkatu 11:sta pankin in-
noittamanajapuol eksi rahoittamana.

M enetel mist6 koostuu:

1. Kehittdmisen tehtévista (systee-
mitydmallista), jokasisdtéa
e  dstrategisen ja taktisen ke-

hittamisen

e toiminnan kehittédmisen
(systeemisuunnittel u)

e  ak-suunnittelunjatoteutuk-
sen

e vamisohjemistonvalinnan
jatoi minnan muutoksen to-
teutuksen (tietojarjestemén
kayttéonotto).

Proj ektinhallinnan tehtavista

L aadun varmi stamisen tehtavis-

ta

4. Eddlidginkaytettavistatytmene-
telmisté seka

5. Tehtaviinjatytmenetelmiin so-
veltuvistakehittémisvalineista.

whn

K ehittami sen tehtavia kutsutaan
usein malliksi. On myds projektityo-
mallejajalaadun varmistamisen mal-
leja. Tydmenetel mét puol estaan ovat
riippumattomiamalleista. Nekehitty-
vét jamuuttuvat omaan tahtiinsa, sa-
moinkuinvaineset. ESmerkiks toimin-
taa voidaan kuvat hierarkkisenamal-
lina, prosessinaeri tavoin, vuokaavio-
koittaa, etté ohj e stuksessa on mene-
telmistén osat pidettavaerilldan. Vie-
l&kintormaasdlaisiinmalleihinjoissa
ainakin projekti- jakehittamistyd seka
tydmenetel mét ovat sekaisin.

Menetelmistd —termid on kuvan-
nut myds Anders G. Nilsson. Hanta
mukaillen SRM-menetel miston sisal-
t6 jaedut ovat:
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1. Liiketoimintaléhtoisyys, jokasi-
saltéa padmadrét, tarkoituksenja
arvot: kehittéami shankkeiden tu-
lee |dhted toiminnan tarpeista,
unohtamatta, ettatietotekniikas-
tavoi myoslahted kehittdmisim-
pulssgja.

2. Teorioihinjamalleihin perustu-
minen: SRM pohjautuu rel aatio-
teoriaan (se on lahja yritysjoh-
dolleliiketoiminnan kohteiden ku-
vaamiseksi jaymmartamiseksi;
johto tosin ei ole mitdan lahjaa
huomannut saaneensa), talous-
teorioiden ja laatujohtamisen
malehin.

3. Kehittamistytn jakaminen vai-
heisiin (malli jatydmenetel mét;
kuvan 1 mukaisesti — koko el4-
mankaari).

4. Eijdkidokumentointia: tyosken-
telytapaon johdettu seinétaul u-
menettely. Suurlehtiditajavies
tilappuja kayttden pienen huo-
neen seindt jaikkunat peittyvét
muutamassaviikossakuvauksin,
jotka projektijasenet tekevét in-
nostunei nayhdessamalinohjei-
den mukaisesti, kukaan ei jaa
passiiviseksi. Projektin atk-jasen
voi tallettaatietojajo projektin
aikanatai heti sen jalkeen sopi-
valevéinedle.

5. Vdineiden kaytto (suutarin | ap-
sen kengét): mallin jatyémene-
tel mien mukai sten kuvausten te-
keminen ohjeistettiin IEW ja
ADW —case —vilineille. Myo0s
muitavalineita voidaan kayttaa.

Midesténi kuitenkin menetelmis-
ton oledllisin tarkoitus on toimiayhte-
ydenpitovalineend: saadaan aikaan
yhteinen nékemysjavirheeton loppu-
tulos (mitamyodhemmin kehittami skaa
ren aikana virhe havaitaan, sita kal-
liimmaksi tulee sen korjaaminen) in-
nostavasti ja ideoivasti.

SRM-menetel miston kaikkiatai
joitakin osiaon sovellettu monissaeri
yrityksissused latoimialalavuosina
1986 |ahtien: teollisuusjajakeu, pank-

ki, vakuutus, el&kevakuutus, teréste-
ollisuus, kauppa, julkinen hallinto, kun-
nalishalinto, moniaateollisuus, ilmai-
lu, atk-palvelu, meriliikenne, raidelii-
kenne, telejapuhelin, 6ljy, metsiteol -
lisuus, varastointi jaradiotoiminta.

Sattumuksia ja tilanteita

K uudentoi stavuoden ai kana sat-
tui monia mieleen j&avia tilanteita
Tassapari esimerkkia parhaastamah-
dollisestakiitoksestakonsultille.

Eréén Espoon kaupungin projek-
tin paétyttyatuli kaks projektijasenta
sanomaan minulle, ettd olinensmméi-
nen heidan tapaamansakonsultti, jota
€i tarvinnut pel &ta.

Erastietohallintopaal likko puo-
lestaantotes minulletietojarjestel mé-
tutkimuksen paatyttya oppineensa
tydnantaj ansa toi minnasta viimeisen
kolmen kuukauden aikana enemman
kuin ai empien kolmen vuoden aikana
yhteensa.

Kanssani tyoskennellyt asiak-
kaani systeemisuunnittelijameni téi-
hin suureen atk-taloon. Puolen vuo-
den kuluttua hén soitti minulle jaker-
toi, ettdmenetelméni oli paljon parem-
pi kuin se, mitahan nyt joutui kaytta-
maan.

Toiminnan taantuminen

Y hdeksankymmenta&l uvun alus-
sa koko Suomen joutuessa lamaan,
eivéat yritykset endainvestoineet ulko-
puoliseen konsultointiin jakoul utuk-
seen. Vuonna 1992 pankkituki oli jo
olemassa, eikd Pankki suostunut vain
korkojen maksuun, vaan vaati myds
lyhennykset.

Yrityshgjosi. Soini oli jomuuta
maa vuotta aikaisemmin perustanut
oman yrityksensa. Vielanelisen vuot-
tasitten han vaikutti Uudessa Seelan-
nissa. Osa liittyi Ernst& Young
Consulting‘iin ja allekirjoittanut perusti



Iterointi
Toiminnan
kehittamis-
strategian 2. NN
laatiminen Esitutki-
mus 3
Toiminnan kehittaminen

- tehtavien kehittaminen 4.

- tietojen suunnittelu Atk-

- toimintaympéristén toteutus

kehittaminen tai _

- ty6vai heiden suunnittelu valmisoh-
jelmiston
valinta

Spiraalimalli %
Toiminnan muutoksen toteutus
Kuva 2.

SRM-kehitys Oy:n. Jatkoin siind en-
tistatyotani vuoteen 2002 asti.

Kuva 2 esittdd SRM-menetel-
miston tyGvaiheita. Laatuguru Deming
sanoi, ettd yritys on systeemi, jonka
jokai nen komponentti janiiden valiset
riippuvuudet on tunnettava. Toiminnan
kehittamisstrategian tuloksenaonmm.
malli koko yrityksentoiminnastajasen
kohteistasekaniiden valisistariippu-
vuuksista. Ne toiminnot jotka luovat
ja pavittavat samoja liiketoiminnan
kohteita muodostavat yrityksen p&a-
prosessit. Osa niista voidaan nimeta
ydinprosesseiksi. Toimintojentarvitse-
mat resurssit ja vastuut ovat kolmas
komponentti, joka osoittaaprosessien,
tietojen jayhteyksien omistajuudet.

Esitutkimus puol estaan tehddan
tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi
asetetulle padprosessille. Se tarken-
taatoimintoja, liiketoiminnan kohteita
javastuita sek& 0soittaa 0saprosessit.
Sen tul oksenal aaditaan my6s proj ek-
ti sopi mukset kehittamistyon [ahtokoh-
diksi. Nain syntyneet projektit ovat
kooltaan pieni& suunnittelu jatoteu-
tusyleensaalle puoli vuotta.

Toiminnan kehittémisen tekevét
sen tuntijat (eivét kayttgjat; vrt. am-

mattinimikkeet vs. akoholinjahuumei-
den seka atk:n kéyttgjat). Systeemi-
suunnittelijatuo I T-tietdmyksen pro-
jektiin.

Toiminnan muutoksen toteutus
(entinen tietoj &rj estel man kayttoonot-
to) varmistaa muutoksen toteutuksen.
Senaikaavievin osuuson yleensites-
taaminenjakoulutus. Kirjoitin aiheesta
kirjan vuonna 1998 (Satku).

Muutoksen hallinta tarkoittaa
mm. johdontoimia, joillaedelliset asi-
at tehddén — johto antaa resurssit ja
aikaa kehittdd omaa toimintaansa ja
omaksua uudet toi mintatavat.

Y hdeksankymmentaluvulla
SRM:n selkedtavoite oli yhdist&atoi-
minnan, tietojarjestelmien ja laadun
kehittéaminen. Er&8ssa 80-luvunlopun
tietoj arjestelmien kehittéamisen strate-
giaprojektissa tehtiin havainto, etta
tapahtui paallekkai staty6ta, kun tama
asiakas kehitti samanai kai sesti |aatu-
jarjestelmaijaeraélleliiketoiminnan
osa-a uedlletoimintaailman atk-j &rjes-
telmén mukanaol oa. Henkil 6, jokaoli
mukana kai ki ssa kol messa projektis-
satoted, ettatietoj drj estelmétutkimuk-
sen tulokset olivat selkeampiédjatar-
kempiakuin muiden projektien tul ok-

set: pitéa kuvata tarkkaan, koskatie-
tokoneonidiootti: ymmartdavain nol-
lan jaykkosen.

Allekirjoittanut on jatkanut me-
netel miston koulutustajakonsultoin-
tia 2000 —luvulle. Opetan Heliassa
yhtené opettajanakol mestaopintojak-
soa ”Tietotekniikka liiketoiminnan tu-
kena”, aitheenani toiminnan kehitta-
misstrategian laatiminen seki “Tieto-
jarjestelmén kéyttoonottoa” ja Val-
misohjelmiston hankintaa” muiden yri-
tysten koul uttajana.

Nykytilanne

Sadstotoimet ja toiminnan ”ame-
rikkalaistuminen” (porssi, lyhytjantei-
syys) seka ulkoistaminen ovat mité
t6ineet monessa yrityksessa menetel -
mistéjen merkityksen. Jatkuva kiire
saa aikaan sen, ettd enda el ole kun-
non projekteja: asioitatehdadn oman
toimen ohella silloin kuin ehditéan.
Paras asiantuntija ei ehdi lainkaan
kehittdmaan yrityksen toi mintaa.

On palattu Easonin vaiheisiin 1
ja2. Ulkoistettu tietohd linto on toimit-
tgjamuiden joukossa. Emoyhti6ihinon
kuitenkin syntynyt uusi osittain ehka
turhakin joukko — osastojen siséiset it-
yksikot. Tiedon kulku jatekeminen ei
valttdmattd ole jouhevaa — ei ole aina
maaritetty yhteista prosessia: toimit-
taja — sisdinen atk - asiakas.

Ratkai sujatilataan moneltatoi-
[uttamista. Ei ole endé toiminnan ke-
hittémi sen menetel mistéa. Ohjelmis-

s4, kuvaustapansajamuut atk-keskei-
set ndkdkulmansa. Yritysten toimin-
nan j atietoj arjestel mien kehittémista-
vat voivat ollamonenlaisiajakeske-
néan erilaisia, joparistiriitaisia. Tata
ristiriitai suuttavoidaan kutsua epasi-
kiomalliks.

Veikko Roukala,
veikko.roukala@myy.helia.fi
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Tietoyrityksen johtaminen -
Case Tietotehdas

Tapani Seppdinen,
HM&YV Research Oy

Tietotehtaan kasvu jatoiminnan
muutokset 1970- ja 1980-luvuillaku-
vaavat hyvintietojenkésittelyynjasys
teemity©hon keskittyneen atk-pal vel u-
yrityksen kehitysté Suomessa.

Tietotehdas perustettiin Y hdys-
pankinjasen l&hipiiriin kuuluvien suur-
yritysten atk-osastoistavuonna 1968.
Voimavarojen keskittamisellapyrittiin
parantamaan silloin niukkojen atk-re-
surssien hyvaksikayttoa sekdluomaan
paremmat edellytykset tietoteknisen
osaamisen kehittymiselle. Alustal&h-
tien oli myostavoitteenaluodaTieto-
tehtaastaliiketoi mintaperiaatteillatoi-
mivaatk-yritys, jokamyy palvelujaan
myo6s osakaskuntansa ulkopuolelle.

Seuraava kuvaus perustuu syk-
sylla1990kirjoitettuuntekstiin, jokaoli
pohjana HM&V Research Oy:n jul-
kaisemassa kirjassa Tietoyrityksen
strategiat, johtaminen ja menesty-
minen 1990-luvulla. Kuvaus e sisélla
yhtidn kehitystajatoi minnan muutok-
sa1990-uvulla

Asiakkaan sitominen

Osakkaiden osuus Tietotehtaan
liikevaihdostaoli luonnallisistasyista
1970-luvun akupuolellaléhes 100%.
Y hdyspankki oli suurin asiakas seka
tietokonekeskuksell e ettd systeemit-
yotatekeville yksikéille. Muut osak-
kaat kayttivat myos|agj asti tietokone-
keskuksen palveluja. Systeemitydpal -
velujenkayttd ja niiden kohdallakui-
tenkin satunnaiseksi.
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Merkittava muutos tapahtui
vuonna 1977, kun Vakuutusyhtio Poh-
jolakiinnostui Tietotehtaan palveluis-
ta. Pohjolantietojarjestelmien perus-
teellinen uusiminen oli juuri tuolloin
kaynnistynyt, jasovelluskehitysvaati
suuren maaran lisda henkil 6kuntaa.
Y hti6ssdarvioitiin lisghenkil 6ston tar-
vekuitenkintilapdiseks, jonkavuoksi
neuvottel ut kaynnistettiin Tietotehtaan
kanssa. Mallinaneuvottel uilleoli Tie-
totehtaan jaY hdyspankin vélinen sys-
teemitydn runkosopimus. Syntyneen
sopimuksen perusteella Tietotehtaal -
tadirtyi 20-30 atk-ammattilaisia Poh-
jolan tiloihin tekemaan sovelluksia
Pohjolan projektipad likdiden vetamiin
projekteihin.

Systeemity6n runkosopi muksen
lisaks Pohjolahalus péastaTietoteh-
taan osakkaaksi . Osakkuudesta sovit-
tiin Tietotehtaan hallituksessavuonna
1978. Vahan tdman jalkeen myos
Vakuutusyhtid Fenniateki vastaavan
sopimuksen Tietotehtaan kanssa.
Myds Fennialle Tietotehtaan osakkuus
oli tarkea.

Pohjolan ja Fennian sopimukset
olivat aku Tietotehtaan toiminnalle
vakuutusyhtididen j&rjestel makehitys-
hankkei ssa. Toimintalagj eni mychem-
min yhteistython my6s Kansan, Sam-
mon, Teollisuusvakuutuksen, Tapiola
Y hti6iden japaikallisten vakuutusyh-
distysten kanssa.

Pohjolan ja Fennian sopimukset
olivat sasmallaalku Tietotehtaan poli-
tiikalle kytked suuryritysasiakkuuteen
yhtién osakkuus. STS-Pankki tuli
omasta aloitteestaan systee-

mityoasi akkaaks jaosakkaaks vuon-
na 1983. Paljolti samoillaperusteilla
OKO tuli vuonna 1986 systeemityo-
asiakkaaksi ja osakkaaksi. M olempi-
en tavoitteena oli padstd mukaan
mydsY hdyspankin vetamaan pankki-
jérjestelmien kehitystyohon.

Orgaaninen kasvu sisdisella
koulutuksella

Tietotehdas kasvoi nopeasti
1970-luvun aussa. Uusia henkilGita
pakattiin kuin tehtaalle liukuhihnan
aéreen. Laatu kérsi erityisesti systee-
mity6ssd, mistad johtuen monet
as akassuhteet vaarannettiin noinaens
vuosina

Kun systeemitydn voi makas buu-
mi alkoi uudelleen 1980-luvun aussa,
opittiin vahitellen kokemuksen kautta
nakemaan luonnollisen kasvun rajat.
Aluks rekrytoitiin kokenutta henkil 6-
kuntaakil pailijoilta, kaytt& &organi saa-
tioistajaerityisesti julkisestahallinnos-
ta.

Kilpailujohti kuitenkin hyvin no-
peasti siihen, etta kokeneita atk-hen-
kilditasaatiin korkeintaan yhtépaljon
kuin vaihtuvuus harvensi omiariveja.
Tietotehdas oli pakotettu palaamaan
nuorten vastavalmistuneiden rekry-
tointiin jasisdi seen koulutukseen.

Vastaval mistuneiden rekrytointi
tapahtui 1980-luvun vaihteessayhtels-
haussa kaksi kertaa vuodessa joulun
ala ja toukokuun lopussa. Y ksikot
vaitgvat itseomat harjoittelijansanoin
150-200 hakijan joukosta. Valitut si-
joitettiin heti alkuun yhteiseen harjoit-



telijakoulutukseen, jonkakurssmainen
jakso kesti noin kolmekuukautta. T&
manjakeen harjoittdijat Siirtyivét asi-
akasprojekteihin kukin omaan yksik-
koonsa. Opettajinaharjoittelijakoul u-
tuksessa toimivat kokeneet henkil 6t
oman tyonsa ohella. Vain kurssien

minen.

Jos systeemitydosasto halusi
kasvattaa henkil Smaéraansa nopeas-
ti, se saattoi kuhunkin jaokseen pal-
kata yleensa korkeintaan yhden har-
joittelijan kummastakin harjoittelijaha
usta. Talla vauhdilla ja normaalilla
10%:n vai htuvuudel la osasto kasvatti
henkil 8st6d88n noin 10% vuodessa
K okeneiden henkil6iden tybaikaa ei
voinut gjatellakéytettévaksi suurem-
man lisghenkil 6stén sisééngjoon. Tilan-
ne ei paljoa muuttunut, vaikka uusia
henkil 6ita saatiin rekrytoitua myds
muistayrityksista.

Kasvu yritysostojen kautta

Y ritysostot merkitsivét Tietoteh-
taalle toiminnan lagjentamistauusille
markkina- tai tuotealueille. Finnsys-
temsin ostollakaynni stettiin kansain-
valisten ohj el mistotuottei den markki-
nointi. Avonius oli Tietotehtaan kan-
naltakiinnostava, koska se oli mark-
kinajohtaja |BM-pientietokonei ssa.
Kansai nvalistymisen strategiassayri-
tyskauppa nahtiin |dhes pakonomai-
seksi toimenpiteeks, sillaaikai semmeat
yritykset olivat jédneet ponnettomik-
si. Yrityskaupat eivéat kuitenkaan ol-
leet hel ppoja. Laheskaikkiin Tietoteh-
taan yritysostoihin 1980-luvullaliittyi-
kinvaikeuksia

Tietotehdas sai Suomessamyos
toimialgarjestelijantehtévan, sillajat-
kuvadti silletarjottiin ostettavaks huo-
nosti menevidatk-yrityksia.

Tietotekniikka oli 1980-luvulla
toimialana vasta kypsymassa, mista

johtuen syntyi jatkuvasti uusiayrityk-
sidjavanhojakuoli kannattamattoma-
napois. Tassatilanteessatoimialgjar-
jesteijanrooli oli epakiitollinen. Yrityk-
sissae mydskadn ollut myyntike poista
substanssia, jatuottoarvo oli enemman
i hmi si ssé kuin organi saati 0ssa, mene-
telmissital kiinteissdasiakassuhteis-
sa.

Systeemitydn organisointi

Tietotehtaallaoltiin 1970-luvulla
innostuneita kokeilemaan uusia aja-
tuksia ja suuntauksia erityisesti hen-
kil ostéhallinnon alueella. Erilaisten or-
gani saatiomuotojen kokeilu oli myds
jatkuvaa.

Naista eriskummallisin oli sys-
teemitydn osalta 1970-luvun alussa
kayttbon otettu matriisiorganisaatio.
Siina henkil6t sijoitettiin osastoihin
ammattitaustan mukaan jaasi akasty ot
tehtiin projektei ssatuotanto-osastolla.
Jokaisellahenkildll&oli hallinnollinen
esmies, jokapéétti esmerkiks pakan-
korotuksistajatoinen esimies projek-
tiorgani saatiossa, jokavastas tydnjoh-
dostajahenkil6iden sijoittel usta pro-
jekteihin,

K okemukset toi mintokohtai ses-
taorgani saatiostaolivat myds huono-
ja. Erillinen myyntiyksikkd ei osannut
myydaitsendisesti systeemitydproj ek-
teja. Liian pitkélle eriytetty tyonjako
johti osaamispuutteisiin, tarjousvalmis-
telun kustannusten nousemiseen ja
heikkoon asi akaspal veluun. Tarjous-
valmisteluun piti aina kytked sekéa
kin tydsté vastuuseen joutuvaprojek-
tipaallikkd oli usein helisemassa, kun
omamyyjaoli asiakkaan vaatimukses-
taliian vamismyonnytyksiin.

Er&sonnistuneimpiapéétoksiaali
siirtyminen vuonna 1980 tul osyksikko-
organisaatioon. Sitaoli edeltényt jouk-
ko erillisratkai sujakuten pientietoko-

nehenkil dstén kokoaminen yhteen
osastoon, laskentapa veluohje mistojen
myynninjakehittami sen keskittdminen
yhteen yksikkdon. Konsultointi jakou-
Iutussirrettiin Finnsystemsiin, jokaoli
tullut konserniin yrityskaupan kautta.

Tulosyksikét muodogtettiin asia-
kastoimiaapohjalla. Tulosyksikon sai-
vat ensin pankkitoiminta, teollisuus,
palvelutoimidat (kauppa, vakuutusja
muut palvel utoimialat) sekayleisjar-
jestelmiakayttavét pienet jakeskisuu-
ret asiakkaat. Varsin pian mydstieto-
konekeskuksestatehtiin tulosyksikko.

Vuonna 1983 al oitettu mikrojen
myynti eriytettiin vaiheittain omaksi
tulosyksikdkseen jalopultaerilliseksi
tytaryhtioksi. Toimialgjakoayritettiin
pitéd puhtaana vaikka tul osyksikoita
perustettiin mydstuote- japal vel upoh-
jalla esimerkkeina tietokonekeskus,
mikromyynti jakoulutus. Y ritysosto-
jen kautta konserniin tulleiden Avo-
niuksen jaTietojyvan liiketoimintoja
jarjesteltiin myds uudelleentoimiala
pohjala

Tulosyksikkdorganisaatio va-
pautti Tietotehtaan esimieskunnankil-
pailemaan vapaasti markkinoilla. Tu-
loksena oli yksikéiden liikevaihdon
voimakas kasvu. Téhan 1980-luvun
alussavalinnut systeemityn jasovel-
lusohjel mistojen voimakas kysynta
antoi hyvét edellytykset. Esimerkiksi
vuonna 1978 aoitettu systeemityon
myynti vakuutusyhtidille kasvoi nollas-
tayli 100 hengen tulosyksikoksi kuu-
dessa vuodessa. Kaupan ja palvelu-
toimial ojen yksikko kasvoi 20 hengen
osastosta samoin yli sadan hengen
tulosyksikoks 1980-luvun ens puolis-
kolla. Mikromyynti kasvoi nollagta100
miljoonan markan liikevaihtoon ndjés-
S4 vuodessa.

Vaikka Tietotehdas kéarsi 1980-

luvun alussa henkildstopulasta siina
missa sen asiakkaatkin, yhtio oli pu-
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laan paremmin varautunut. Se jopa
hy6tyi ammattitaitoisen henkil 6ston
heikosta saatavuudesta. Oma perus-
koulutus ja monia asiakasyrityksia
joustavampi palkkapolitiikkaantoivat
sdlvan kil pailuedun vallitsevassatilan-
teessa.

Asiakkaiks saatiin mydsyrityk-
sig, jotkasiihen asti eivét olleet kayt-
taneet ulkopuolisiasysteemityopal ve-
|ujakehittami shankkei ssaan. 1980-Iu-
vun alussaaikai semmin val linneet en-
nakkol uulot murtuivat lopullisesti ulkoa
ostettaviltaatk-palvel uilta, jasejohti
mydShemmin muun muassasuuryritys-
ten atk-osastojen yhtigittémisiin.

ToisaaltaTietotehdasoli monille
asiakkailleen myos oivallinen rekry-
toinnin kohde. Jatkuva asi akassuhde
loi pysyvét jakiintedt henkil 6suhteen,
jokamonissatapauksissajohti siirty-
misiin asiakkaan puolelle. Y hdyspank-
kiinsiirtyi vuosien varrellakymmenia
tietotehtaal aisiaesimies- jaasiantun-
tijatehtaviin. Vakuutusyhti6iden koh-
dallasamasirtymaoli mydshyvinylei-
nen. Rekrytointi kohdistui yleensako-
keneempaan henkil 6stoon. Sitayritet-
tiin estd& myos sopimussakailla, jotka
puettiin koul utuskul ukorvauksen muo-
toon, mutta menettelya ei pystytty
noudattamaan kuin muutamiin harvoi-
hin tapauksiin.

Organisaation optimikoko

Tietotehtaallatul osyksikén kook-
Si paétettiin eréélla strategisen suun-
nittelun kierroksellasuositellanoin 100
hengen suuruistayksikkoa Taloingja
teltiin erityisesti systeemityotaraéta
lintyonatekevad yksikkoa. Tietokone-
keskuksen uskottiin vaativan suurem-
paa kokoa, jatoisaalta fokusoituneet
tuote- tai asiakastarvepohjalle perus-
tetut tulosyksikdt olivat luonnostaan
palj on pienempié. Ruotsalaisen Enato-
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rin vastaavanatavoitteenaoli korkein-
taan 50 hengen suuruiset yksikat.

Tulosyksikkdkoon rgjoittaminen
50tai 100 henkeen perustui gjatuksel-
le, ettayksikon piti ollaniin pieni kuin
mahdollista, muttakuitenkin riittévan
suuri toimimaan omillaan jaitsendise-
najailman konsernin sisédista lasku-
tusta. Tulosyksikét jakautuivat Tieto-
tehtaallaosastoihin, joiden koko oli 20-
30 henke&. Osasto oli hallinnollinen
kokonaisuus.

Osagtot jaettiin edelleen 5-8 hen-
genjaoksiin, joissaas akasty(t tehtiin.
Vain poikkeustapauksi ssaj aospadl lik-
ko miellettiin hallinnolliseksi esimie-
heksi. Osastopaallikko paétti palkan-
korotuksista, ammatti nimikemuutok-
sistajahenkil 8ston kannaltatérkeista
asioista. Osastopadllikon tydajan vei-
vét hallinnolliset tehtévét jamyyntityo.
Valmiit sopimukset siirrettiin jaospaél -
likoiden vastuulle. Jaospaal likkd vas-
tas asiakkaalle péin projektien miehi-
tyksestd ja tyon etenemisestd ja val-
mistumisesta sopimusten mukaan.
Tosin eréét jaospaal likot kasittivét teh-
tavansa vaarin ja keskittyivét liiaksi
hallinnallisiinasioihin. Téataprojektien
katteet eivét kesténeet. Jaospadllikoi-
den laskutustavoite oli noin 90 veloi-
tettavaatuntiakuukaudessa, kun muil-
lahenkilGill&tavoiteoli 120 tuntia.

Toimial gpohjai sissasysteemityo-
yksikdissae juuri ollut erillistamyyn-
tihenkil 0stéa Osastopadl likét vastasi-
vat padasiassamyyntitydsta. Osastoil-
laoli omaasiakasreviiri, esimerkiksi
tietty asiakastai asiakastoimiala.

Uuden liiketoiminnan luonti

Tietokonekeskusoli Tietotehtaan
rahasampo 1980-luvun lopulle asti.
Ohjelmistokehitysprojektit olivat 1970-
[uvullavain harvoin erikseen kannat-

tavia. Tuotekehityksen tavoitteenaoli
1970-luvullasaadauusiaasiakkaitaja
lisékuormitustatietokonekeskukseen.
Systeemityotatehtiin aluksi vain asi-
akkaille, joiden kayttotoimintahoi det-
tiin Tietotehtaalla.

Tuotekehityksessa paneudulttiin
aluksi rakentamaan sovellusohjelmis-
tojapienten jakeskisuurten yritysten
laskentapalveluja varten. Esikuvia
vastaavalleliiketoiminnalleoli ulko-
mailla, muttahyvakil pailijal oytyi my6s
esimerkiks kotimaisestaUnicista, jon-
kakoko toimintaperustui laskentapal -
velujenmyyntiin.

Tietotehtaal | e tietokonekeskuk-
sen kayttotoi minta suuryrityksilleloi
kannattavuuden perustan. Pienyritys-
ten laskentapal vel uistael koskaan saa
tu syntymaén kannattavaaliiketoimin-
taa.

Raatal 6idysta systeemityosta
kehittyi 1980-luvulletultaessaTieto-
tehtaan toinen tukijalkatietokonekes-
kuksenrinnalle.

Liiketoiminnan painopisteendir-
tymiset olivat Tietotehtaallasuhteelli-
sen hitaita. Mistéén el jouduttu luopu-
maan niin nopeadti, ettatilalleei olisi
saatu korvaavaaliiketoimintaa Uudet
meahdollisuudet tutkittiin perustedllises-
ti janiitae hylatty liialladogmaatti-
suudella. Tastahyvaesmerkki oli 1&h-
teminen jo vuonna 1975 mukaan pi-
enti etokonetoi mintaan, vai kka se néh-
tiin selvasti laskentakeskuspalvelujen
kilpallijaks.

Rekrytointi

Tietotekniikan ammeattilaisstaoli
1970-luvullaniin méarélinenkuin laa-
dullinenkin pula. Monet tehtavét eivét
olleet vidasdkiytyneitdjakoul utusoli
puuttedlista. Tietotehtaal laonge maan



reagoitiin organisoimallalagjasisdinen
kurssitoiminta.

Pidettiin itsestdén selvana, etta
esimerkiksi korkeakouluistaei saada
vamiitahenkilGitdilmanintensiivista
jatkokoulutusta. Jo varhaisessa vai-
heessakurssipaikkojatarjottiin myds
asi akkaille maksua vastaan.

Jokavuos harjoittelijakoul utuk-
seen palkattiin kymmeni& uusia vas-
tavalmistuneitatai opintojensaloppu-
vaiheessaoleviahenkilGita Riitti kun
oli saanut esimerkiks ohjelmoinnintai
suunnittelun perustiedot. Monelletu-
levalle atk-ammettilaiselle Tietotehdas
oli korkeakoulun véiton jatke. Koulu-
tusoli teknista, kdyténnonlaheista ja
kurssmaisentiiviisti ohjattua.

Tietoyrityksella piti olla myos
unelmia, joihin henkil 6std halusi sitou-
tua. Esmiehenrooli oli tarked. Uskot-
tavaei ollut esimies, jokael pystynyt
olemaan my6s ammattilai sena esiku-
va alaisilleen. Ulkopuolelta tullut “am-
mattijohtaja” ei menestynyt tietoyri-
tyksessd paitsi riittavan ylhaalla tay-
sinhalinnollisissatehtévissata sanee-
ragjana. Vahva esimies pienessa tie-
toyrityksessaveti henkil 6stén mukaan-
sa. Han oli paras myyjé, paras asian-
tuntijajasamallaesikuvahenkil 6stol-
le.

Rekrytointi oli erés tarkeimpia
ti etoyrityksen menestymiseen vaikut-
tavistatekijoista. Onnistunuttarekry-
tointia seurasi méaaréti etoi nen koul u-
tus ja urakehityksen ohjaus. Taitava
esimiesantoi alaisilleen haasteita, jot-
ka olivat kyllin vaativia mutta eivét
ylivoimaisia. Jatkuvat onnistumiset
tyotehtavissa ruokkivat oppimista ja
positiivista itsedén vahvistavaa kier-
retta

Asiantuntijaha uaakoetellavoi-
miaan ja nayttaa muille. Tietoyrityk-
sissAkerrotaan miel ellé8n maineteois-

ta ja “sankaripelastajista” sekd hiki-
sista loppurutistuksista, joissa pro-
jektiryhman resurssit joutuivat aarim-
maéisen kovalle koetukselle. Menesty-
neet urheilijat menestyvét mydstieto-
yrityksessa. Tasta on useita esimerk-
keja. Suoritustehokkuus ja voimakas
aikaansaamisen tahto, kilpailuvietti ja
hal u pannavoimansakoetukselle ovat
tyypillisapiirteitaurheilijoillejanéita
ominai suuksi atarvitaan myostietoyri-
tyksessa.

Rekrytointipolitiikkal 6i Tietoteh-
taalla selvasti leimansa henkil Gston
urakehitykseen. Atk-ammattitai dosta
tuli arvostuksen mitta. Uraputkeen oli
erittéin vaikea tulla sivusta. Esimer-
kiksi tuotekokemuksen perusteella
muual ta pal katul lamyyntihenkil 6stdl -
laoli sopeutumisvaikeuksia. Asiakas-
yrityksessd hankittu toimia akokemus
tal laskentatoimen tuntemusel korvan-
nut sitd ammattitaitoa ja arvostusta,
jokasaavutettiin kdymallalapi Tieto-
tehtaan omaharjoittelijakoul utusjasita
seurannut si séénaj ovaihe asiakaspro-
jekteissa.

Tietotehtaal lahenkil 6ston pal k-
kaaminen asiakkailtaei muodostunut
perustamisen jalkeen enda merkittd-
vaksi. Tasta karsi varmasti projektit-
yotatekevien yksikdiden ohjelmisto-
kehitys. Toisaalta asi akasproj ekteissa
oppi vahitellen ndkeméan asi akkaan
liiketoiminnastane piirteet, jotkavai-
kuttivat tietojarjestelmiin. Myds use-
amman eri asiakkaan kanssatytsken-
tely avarsi nakemysta usein enemman
kuin, jos koko ikansa oli vain yhden
tyonantagjan palveluksessa.

Urakehitys

Tietotehdas Oy oli 1970-luvulla
tunnettu moniportaisesta ja -mutkai-
sestaammatti nimikkeistostéan. Aluks
oli kyse ennen kaikkea hinnoittel usta.
Y hti6itetyn atk-osaston tydn hinnoit-
teluoli uusi javaikeaasia1960-luvun

lopussa. Insindtritaidollajaneuvotte-
[uillaosakasasi akkai den miehittémis-
sa tybryhmissa paadyttiin lopulta
“oikeudenmukaisiin” veloitusperustei-
sin. Tuloksenaoli monimutkai set ve-
loitusperusteet, jotkalahtivét tiukasti
tuotantokustannuksi staai heuttami spe-
riaatteen mukaan. Erityisesti kone-
kasittelyn vel oitusperusteet olivat hy-
vin yksityiskohtai set ja hinnastot mo-
nikymmensivuiset.

Henkil6tyon veloitusperusteet
olivat aluksi my6s hyvin moniportai-
set. Konsultoinnille, systeemisuunnit-
telulle, teknisdlle suunnittelullejaoh-
jelmoinnilleluctiin tihedportainen hin-
nasto. Systeemitydlleldytyi hinnastos-
sayli kymmenen erilaistayksikkohin-
taa.

Tihedammattini mikkei sté muo-
dostui vahitellen myds urakehityksen
mittariksi. Sisdisessa puhelinluettel os-
sajokai sen henkil 6n nimen peréssaoli
héanen tunti hintaansakuvaavaammat-
tinimike.

K orkeakoulustaharjoittelijakou-
[utukseen tulevahenkil 6 oli ensimméi-
set kuusi kuukautta nimikkeeltéén
suunnittelija-harjoittelija(S/H). Taman
jalkeenkiintedlla palkankorotuksella
pakittuna hanet ylennettiin nuorem-
maksi suunnittelijaksi (S/N). Tassa
ammattinimikkeessa jatkui padasias-
saohj e mointipai nottei nen tyo seuraa-
vat puolitoista vuotta, jonka jalkeen
hanet ylennettiin suunnittelijaksi.
Suunnittelijavaiheen jalkeen edessioli
kaksi uravaihtoehtoa.

Tekniikastainnostuneet valitsivat
linjan, jokajohti ensin erikoissuunnit-
telijaksi (S/E), erikoisasiantuntijaksi
(E) jalopultavanhemmeaks erikoisasi-
antuntijaksi (E/V). Toinen esimiesteh-
taviinjohtavauraputki oli projektinve-
tgdinja. Suunnittelijastaedettiin van-
hemmaksi suunnittelijaks (S/V), edel-
leen nuoremmaksi proj ektipaallikoksi
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(P/N), projektipaallikoksi (P) jalopul-
tavanhemmaksi projektipaallikoks (P/

V). Systeemityjaosten vetdjét olivat
yleensivanhempiaprojektipda likoita

Jaospadllikdsta edettiin osasto-
paélikdks jamahdollisesti yksikonjoh-
tgjaksi. Useimmat systeemitydosasto-
jen paallikoistajajotkut tulosyksikon
johtgjistaclivat 1980-luvun puolivaliin
mennessa kdyneet 18pi tdman uraput-
ken suunnittelijaharjoittelijastaldhtien.

Harjoittelijastaeteneminen pro-
jektipadllikoks kesti yleensd 4-6 vuot-
ta. Kaikille se el kuitenkaan onnistu-
nut. Toisaaltamoniakiinnostivat myds
tekniset asiantuntijatehtavat.

Asiakashinnoittelussaluovuittiin
ti he&stéd ammatti ni mikkei stosté 1980-
luvunalussa. Jdjellejéi tuntihintaoh-
jelmoainnille, tekniselle suunnittel ulle,
systeemisuunnittelulle, projektin vedol-
lejakonsultoinnille. Samallayritettiin
dirtyahenkil 6riippumattomaan tyteh-
t&vien mukaiseen laskutukseen. Tés-
sd e kuitenkaan onnistuttu. Niin sit-
kedssa oli tekijan ammattinimikkee-
seen sidottu tuntihinta

Hinnoittelun muutoksesta huoli-
mattaaikai sempi tihedammattinimik-
keist6 jatettiin - osittain myds henki-
|6ston toivomuksesta - kuvaamaan
urakehitystajahenkil 6kohtai sten pal -
kankorotusten pohjaksi.

Monet ulkopuoliset pitivét Tieto-
tehtaan ammattinimikepolitiikkaaomi-
tuisena, ja kieltamatta sithen sisdltyi
ylilyénnin piirteitéd. Se oli kuitenkin
nuorelle atk-ammettilaiselle selkea
uraputki. Koulussa siséistetty suora-
viivainen kehityspolku - luokkajavuo-
si - jatkui vielatydel dman ensimmai-
set sisddnajovuodet. Nimikemuutok-
set olivat myosjulkisatunnustuksiaja
merkki urallaetenemisesta. Projekti-
padlikkdta erikoissuunnittelijaTieto-
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tehtaallaoli alallaarvostettu henkil 6.
Takanaoli paljon teknisiataitoja ke-
hittévaakoulutusta, harjoittel uajatydta
seka sisdanaj o systeemityon vaikeas-
ti opittavaan maailmaan.

Menetelmat

Liiketoiminnan perinteiden ja
kokemuksen puuttuminen pyrittiin Tie-
totehtaalla korvaamaan 1970-luvun
alussakoulutuksen liséks voimakkaal -
lamenetel mékehityksel &, Patenttirat-
kaisu kaikkiin ongelmiin oli perustaa
projekti. Talatavalla syntyi vahitel-
lenkansioittain ohjeistoja, joitakutsut-
tiin standardeiksi. M enetel makehityk-
sen avulla yritettiin ratkaista myos
markkinoinnin ongelmia.

Tilanne olisi ihanteellinen, jos
henkil 6st6n kokemattomuusjaammat-
titaidon puutteet voitaisiin korvata hy-
villamenete millajaoppailla. Tietotek-
niikanduedlaerilaisilaohjekirjoillaja
manuaaleillaon ainaollut suuri mer-
kitys. Menetelméakehityson ol lut hy-
vinlag asti mydsyliopi stotutkimuksen
jakaupallisen tuotekehityksen kohtee-
na.

M enetel mékehityksen tuottamat
ohjeistot olivat Tietotehtaalla lagjan
s sdi sen koul utustoiminnan pohja. Oh-
jeistojaluotiin myds muun muassaasi-
akasyhteyksiin. Tietotehdas vaati, etta
asiakkaat toimivat siten, kuin ohjeissa
edellytettiin. Vastaavaatoi mintamal -
lia ndkee yleisesti monissa julkisen
hallinnon pal vel uissa.

Proj ektitydssakaytettiin standar-
doituavaihejakomallia. Jokaisdlle pro-
jektillelaadittiin yhtendisten ohjeiden
mukai nen projektisuunnitelma. Teht&
vét kaskytettiin suunnittelijoillejaoh-
jelmaijillevalmiiks laadituillalomak-
keilla. Periaatteena oli pilkkoa suu-
remmat kokonai suudet mahdol lisim-
man pieniks osatehtaviksi. Pilkkomi-

sessapyrittiin yleistettyihin standardi-
ratkaisuihin, jolloin kokemusperdi sté
tietojavoitiin kerdta erilaisten tehtévi-
en vaatimistatyomaéristé. Tietoakay-
tettiin sitten projektien tytmaaraarvi-
oinnin kehittémiseen.

Hyviakokemuksiasaatiin erityi-
sesti strukturoitujen menetel mien kéy-
tostéohjelmoinnissa. Samantyyppista
malliaetsittiin myds systeemi suunnit-
teluntueks. Y hteiseks suunnittelume-
netelméks valittiin aikanaan ruotsa ai-
nenSAC. Siindtavoitteenaoli tietylla
kaavamaisellatekniikallakuvataméé-
riteltavatietojenkasittel ytehtévasellai-
seen muotoon, jokaolisi havainnolli-
sesti kuvannut tehtévan jajostaolisi
ollut hel ppo jatkaa ohjelmointityo.

Kéaytanndssa | SAC-menetelma
tuotti suunnattomat maarét |omakkei -
ta. Asiakkaat eivét niitdymmartaneet,
jasuunnittelijakinymmarsi enkatek-
niikan mutta el valttdmatta maéritel -
tavad ongelmaa. Hyvin sekavaan pa-
peri ni ppuun pyydettiin sitten hammen-
tyneen asiakkaan puumerkki hyvak-
symisen merkiksi. Kun ongelmat |o-
pultatestausvaiheessa selvisivét, ve-
dottiin kuvauksiin ja asiakkaan puu-
merkkiin, javaadittiin lisétdillejamuu-
toksille uuttakustannusarviotajajat-
koatoimitusgjalle.

Usko menetel mien tehoon a koi
horjua1970-luvun lopulla. Kaavamai-
sinmadlehininnostuttiin kuitenkin uu-
delleen 1980-luvulla, kun tietokanta-
pohjaisten jérjestel mien kehittéminen
jacase-valineiden kéaytto tuli muotiin.
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Muisteluksia
systeeminsuunnittelun

Miikka Jahnukainen

Aluksi se oli
systeeminsuunnittelua

Ké&site ja termi systeemityd on
my0hésyntyinen, sillasetuli kasityk-
seni mukaan kayttéon vasta 60-luvun
jalkimmaisell& puoliskolla. Vuoden
1969 Tietojenkasittelyn sanastossa
(Pietarinen 1969) sanaei vield esiin-
ny. ToisaaltaATK -systeemin suunnit-
teluprosessiatutkivatydryhm@, jonka
raportti painettiin vuonna 1968 (Jah-
nukainen ym. 1968) kéytti sanaa sys-
teemityd jo raporttinsaotsikossa. Eero
K ostamo on kéyttanyt termiasystems
work vuonna 1965 (K ostamo 1965/2).

Aluks tietokonettavain ohjelmoi-
tiin jakoulutuskin akoi ohjelmointi-
kurssituksella. Kaupallishallinnollisen
sovel tamisen alueellaohjelmien teke-
misen ja halutun kokonaistuloksen
véiinja kuitenkin lagatyokentts, joka
oli luonteeltaan loogistajakasitted lis-
t&organi saation toimintatapoj en, infor-
maationkulun ja tietojenkasittelyn
suunnittelua. Siitaalettiin 1950/60-1u-
kujen vaihteessa kayttdd termid ‘sys-
teeminsuunnittelu’. Nden siis, etti sys-
teemityOn historiaoli aluks systeemin-
suunnittelun historiaa.

Systeeminsuunnittelijastatulikin
mielestani sillanrakentaj aorganisaati-
on kehitettévientoimintojen jasenih-
misten sek& tietokoneen hyvaksikay-
ton valille. Toimivan kokonai suuden
kannal takatsottuna systeeminsuunnit-
telijat ja ohjelmoijat (ohjelmoitsijat)

toimivat eri osapuoltenvaisenyhteis-
toiminnan j&jesteyn, jarkeistémisenja
automaation avulla tehostamisen asi-
antuntijoinajajarjestel mien rakentaji-
najatoteuttajina. Siksi onkinluonnol-
lista, ettd usel den atk-organi saatioiden
kehto on ol lut rati onalisointiosasto.

Systeeminsuunnittelija uuden
tyonséa aarella

Ensikosketukseni systeemin-
suunnitteluun sain helmikuusta 1960
alkaen Helsingin kaupungin tietojen-
kasittel ykeskuksessa, osin jo ennen
sen perustamista. Ensimméinen sys-
teeminsuunnittel utehtévani oli varas-
tokirjanpitojarjestelméan suunnittelu
rakennusvirastolle.

Huomaan muistavani tyostavar-
sinvahan. Mielessani on muistikuva,
jossaistun lukuisiakertojavarastokir-
janpitdan kanssaasiaal&pi kéydenja
hanen ty6téén seuraten hanen poytan-
sivieressiolevallatuolilla Paneuduin
huolellisesti jainnokkaasti hanen n&-
kokulmiinsa. Sen muistan, etta han
suhtautui varsin positiivisesti tulevaan
systeemiin. Téast&varmaan |8hti k&si-
tykseni muutosvastarinnasta; etta se
enemmankin synnytetéan kuin on si-
nansaolemassa. Kyseinen henkild oli
todell akin avainhenkil 6 asenteiden suh-
teen, esimieheni Otto Karttunen ja
Eero Kostamo olivat tietenkin jo ai-
emmin “myyneet” systeemin raken-
nusvirastonjohdolle.

Alkuaikoi nasysteeminsuunnitte-
lun metodiikka muodostui ldhes ‘tyh-

alkuvuosilta

jastd’, kokeile ja erehdy —periaatteel-
lakaytannon tekemisen myoté. Elin-
kin systeemi&suunnitellessani k&des-
tasuuhun. Setarkoitti sité, ettasiihen
tuli muutoksiamoniaitakertoja. Minul-
laoli tyoparinani Jouni Pulkkinen oh-
jelmoijana. Han aloitti tyonsavarsin
aikaisessa vaiheessa. Jouni oli var-
maan monta kertaa menettamassa
hermonsakanssani. Sellainen asiakuin
systeemisuunnitel man j8&dyttaminen
ennenohjemoinninaloittamistaoli tay-
sin tuntematon |&hestymistapa.

Yks tehtdvaoli varastonimikkei-
den koodittaminen. Mitdan mallia el
sitdvarten ollut. Tamatarkoitti , etta
olit arvostettu koodias antuntijatehty-
as ensimmaisen koodituksen. Muis-
taakseni tulosoli ns. luokittel eva koo-
di,jokasisidentifioinninliséks S<ils
raporttgjavartentarvittaviajamuistia
helpottaviaa akoodegja Koodin piti tie-
tenkin muistitilan séastamiseksi olla
mahdollisimman lyhyt. Jokin vuosi
myo6hemmin paadyimme siihen, etta
jarkevin koodityyppi on sittenkin ns.
juoksevan numeron koodi joustavuu-
tensa takia.

Systeeminsuunnittelun
systematisointi

Ensimmaéiset kokemukset sys-
teeminsuunnittel usta heréttivat tar-
peen systematisoidajaalkaakehittéa
suunnittel utyon periaatteitajamene-
telmi&. Eero Kostamo alkoikin hah-
mottaa systeemin suunnittelulle ns.
vaihejakoajo 60-luvun alkuvuosina
Olin tassa menetel makehittelyssa
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mukana. V.1963 ilmestyneesta K os-
tamon toimittamasta kurssikirjasta
(Kostamo 1963) saa kasityksen tuol-
loisestametodiikan tilanteesta. Muis-
taakseni ainakin Valtion tietokonekes-
kuksen alkuaikoinaoli jo kaytéssdoma
vaihegjakonsa.

Toinen |dhestymistapa on SOP
(IBM 1962). Tuo vihkonen on selvas-
ti kulunut kéytossani, ilmei seti kuiten-
kinvastamuutamavuos myéhemmin.
Siina kaytetdan sanaa Business Sys-
tem. Lahestymistapaa kuvaa “’true
goals are identified in terms of what
the business contributestoitsenviron-
ment.”. Puhutaan aktiviteeteista, toi-
minnoista. Mielesténi siind naékyy jo
piirteitd prosessilahestymistavasta.
Tuolloin SOP & kuitenkaan minulla
edennyt kdytannon ymmartamisen ja
soveltamisentasolle.

Tietokoneyhdistyksen puitteissa
aloitti 1966/67 tyoryhmatehtéavanaan
koota ehdotus ATK-systeemin suun-
nitteluprosessinrakenteeks jasisal k-
si. Raportin (Jahnukainen ym. 1968)
esipuheessa todetaan, etta rakenne-
malleina on kaytetty Valtion tietoko-
nekeskuksen vaihejakoa, Kesko mal-
liasek&NokiaElektroniikan dokumen-
tointijarjestelméa. Vaihejaon ja sen
periaattei den osalta viitataan kahteen
teokseen (K ostamo 1965 ja Jahnukai-
nen 1965). Sain tehtdvakseni vetda
tyoryhmaa, johon kuuluivat Erkki
Evasoja, Reino Knaapila, Erkki Nie-
mi, Kauko Pursiainen, Arto Sainio,
Reijo Salo sekéd Lauri Varjus.

Teimmeinnollajakaikellavaka-
vuudellatydta. Kokosimme ehdotuk-
sen systeemityon vaihgjaoksi, jonka
siisvalitsmme systematisoi nnin poh-
jaksi. Totessmme kuitenkin, ettédosuu-
det voidaan toteuttaa tehtyja ratkai-
suja asteittain tdsmentamall g, iteroi-
malla. Tuo sanaiterointi oli tuolloin
kaytdssa lahinna matematiikassa,
mutta se tuntui soveltuvan hyvin ku-
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vaamaan nakemystamme suunnitte-
lun etenemistavasta. Samoin me k&
sittelimme perusteel lisesti vaihejaon
soveltamistaeri systeemitydtilanteis-
sa. Meni kuitenkin todella pitkaan en-
nenkuin esimerkiks ylldpitometodiik-
kasai arvoisensahuomion, muutakin
kuin maininnan.

Koskaolin monellatavallaosal-
lisenasysteeminsuunnittel un systema-
tisoinnissa, pidin aiheestamydsesityk-
set dan pohjoismaisissakonferenssels-
sa vuosina 1966 ja—67 (Jahnukainen
1966/2 ja Jahnukainen 1967/2). Eero
Kostamo oli jo aiemmin kirjoittanut
BIT-lehteen artikkelin (Kostamo
1965/2). Muttaoltiinko valmiitaotta-
maan vastaan suomal ai stasysteemin-
suunnittel ukulttuuria?

Systeeminsuunnittelun
koulutuksen aloittaminen

Edellaolevan pohjataon helppo
ymmartaa, ettakoettiin voimakastar-
ve a oittaa systeeminsuunnittelun jar-
jestelmallinen koulutus. Jo lukuvuon-
na 1961-62 Asko Kousa IBM:sta ja
Raimo Suoniemi Kaapelitehtaan
Elektroniikkaosastoltaolivat piténeet
Kauppakorkeakoulussaluentosarjan,
jossakasitetiinmyosETK:nyleisim-
pidsovellutusaloja. Termiasysteemin-
suunnittelu el kéytetd, muttasiihenliit-
tyvidasioitaotetaan esille, joskin sup-
peadti. Aineito julkai stiin monistemuo-
toisena kirjana (Kousa, Suoniemi
1962).

Otto Karttunen, joka siihen ai-
kaan pohjusti Valtion tietojenkasitte-
lykeskuksen perustamista, otti jarjes-
tadkseen yrityksille jamuille organi-
saatioille suunnatun systeemi nsuunnit-
tel ukurssin mm. Ruotsi sta saamiensa
esikuvienjamallien pohjalta(Karttu-
nen 1986, ss. 68-72 ja ss. 277-278).
Kurss jérjestettiin 4-viikkoisenainter-
naattikurssna. Kurssiaineisto oli aluks
kansiomuodossa, myShemmin kirjana

(Kostamo 1963). Itse olin mukana
opettajanajotallaensmmai sellakurs-
silla. Osakurssistanoudatti systeemin-
suunnittelun vaihejakoajasiinaoli pal-
jonryhmét6ita koskien kaytéannén sys-
teeminsuunnittel utehtévia.

Minun osuuteni oli vetda yksi
ryhmétdistd, aiheena materiaalilas-
kenta. Aikaaoli 1,5 péiva, joten asi-
aasaattoi kaydalapi varsin perusteel -
lisesti sarjana ryhmétdita. Kavimme
[8pi mm. tilanne- ja muutosl uettelon
suunnittel ua, inventoinnin suorittamis-
ta, varaston téydentamismenettelya,
systeemin tarvitsemiatietojajainput-
lomakkeita, kasite arjestel maalyhen-
teineen ja laskentaperusteita seka
materiaalilaskennan tyokulkua.

My6hemmin sain Tietojenkasit-
telyneuvonta Oy:1t4, jokaoli perustet-
tu mm. ndiden kurssien pitamistavar-
ten, tehtavakseni vetda néitéa kursse-
ja, joitatoistettiin 3-viikkoisinakaksi
kertaavuodessa koko 60-luvun. Seoli
haastavajamielenkiintoinen tehtéva,
jossaSuomen silloinen systeeminsuun-
nittelijakuntatuli varsin tutuksi. Kurs-
sit tulivat ainatéyteen, €li n. 25 hen-
kea per kurssi.

Systeeminsuunnittelun opetus
Tampereen yliopistossa

Tampereen Yliopisto aoitti en-
simmai send Suomessati etoj enkasitte-
lyopin opetuksen omana oppiainee-
naan syksystéa1965. Minullaoli nako-
alapaikkaasiaan, kun aloitimme Rei-
no Kurki-Suonion kanssa opetuksen,
Kurki-Suonio professorinajamindas-
sistenttina, mydhemmin apul aisprofes-
sorinvirkaahoitaen. Meillaoli selkea
roolijako. Kurki-Suonio opetti ohjel-
mointikielten jaohjelmoinninteoriaa
(Kurki-Suonio 1967 ja1969), jotasiesti
ohjemointi algoritmisdlachjemointi-
kielellaAlgol. Mindvastasin kaupal -
lishalinnollisen atk:njasysteeminsuun-
nittelun opetuksesta.



Ensimmédisen peruskurssin pidin
syydukukaudella1965. Muistelen etta
peruskurssilla saattoi olla jopa 300
opiskelijaa, koska se lienee kuulunut
tiedekunnan pakol lisiin peruskurssei-
hin. Oli siind kokeissa korjaamista.
Kurss pidettiin yliopiston juhlasaissa,
jokaon auditoriotyyppinen ja varus-
tettusuurellaesiintymidavalla. Vahan
hankala paikka 28-vuctiaallenuorukai-
sdle, néinjakeenpdin gjateltuna. Ope-
tussiséltoon sain tukea mm. Sven
Hedin kirjasta(Hed 1966, suomeksi).
My®0s bittimuotoinen tietojen esitysta-
paopetettiin.

Kevétkaudella 1966 sitten seu-
ras approbatur-opintoihin kuuluvasys-
teeminsuunnittelukurssi. Olin saanut
esimakua sen &pivientiin liittyvista
ongelmistajo pari vuottaaiemmin, kun
Qlli Lokin pyynndsta pidin systeemin-
suunnittelun luentosarjan Teknillises-
sdKorkeakoulussa. Haaste oli nimit-
tdinging, ettdopiskdijoillae ol lut kay-
tanndn kasitysta yrityksen toiminnas-
ta eik& varsinkaan systeemien suun-
nittelusta. Minuaoli siis hemmoteltu
Tietojenkasittelyneuvonnan kursseilla,
joissakaikillaoli yrityskokemustaja
monillajo systeeminsuunnittelustakin
konkresttistataustaa. Kuitenkin vedin
kurssiakaytéanntnl aheisenaryhmétyo-
sarjan avulla. Pidin sitatuolloin luon-
nollisenal8hestymistapanatietoj enké
sittelyopin approbaturiin. Eikasopivaa
teoreettista perustaa ol lut kaytettavis-
sakadan. Varsinaista kurssikirjaa en

kayttanyt.

Edellaolevajohti siihen, ettato-
tesin valttamattomaksi, etta opiskeli-
jat saavat kaytannon kokemusta yri-
tyksissa tai muissa sopivissa toimin-
taympéristdi ssa ennen opintojen jatka:
mista seuraavana syksyna. Opiskeli-
joitaoli noin 50. Joten ditdvaintdihin
kesdharjoittel upai kkojahankkimaan.
Onneksi tunsin Suomen atk-paal likot
varsin kattavasti. Aloitin soittelun, ja
niinkaikillelytyi kuin|dytyikin har-

joittelupaikka. Taisi paikan valinta
suunnata joidenkin henkil6iden el&
mankulkuakin. Aikamoinen eléman
kokemus minullekin. Parin vuoden si-
sdlaopiskelijat itseottivat harjoittelu-
pai kkojen hankinnan hoitaakseen.

Opetuksessani oli siis selvasti
ammattikoulutuksenleima Alalleai-
kovillee ainoastaantietojenkasittely-
opinmielekassisdto oletarked. Muis-
tankin aloittaneeni ensimmaéi sten vuo-
sien peruskurssit antamalla ohjeita
sopivaks aineyhdistelméksi alalleai-
kovalle: padaineeksi soveltava aine
(esim. yrityksen taloustiede) ja cum
laudetietojenkasittel yopissatai pain-
vastoin. Harva “totteli”’; useimmat ot-
tivat ti etojenkasittelyopin rinnaleme-
todiaineita, osittain johtuen tiedekun-
tajaosta. Kasitykseni mielekkaasta
aineyhdistelméasta on edelleen sama,
paitsi ettd myohemmin olen lisénnyt
psykologian, koska ’ihmisasiat” ovat
osoittautuneet yhatarkedammiksi.

Systeemiajattelu

Eero Kostamoarupesi askarrut-
tamaan systeeminsuunnittelun teoria.
Hankirjoitti gjatuksi staan kirjan vuon-
na 1965 (K ostamo 1965/1). Han etsii
ATK-systeeminyleisté, standardoitua
mallia

Min&kin pohdin samansuuntaisia
asioita. Lahtokohdaksi tuli systeemi-
gjattelu. Sesallii samanaikaisesti ko-
konaisuuden hallinnan jayksityiskoh-
tien tarkan tutkimisen (Jahnukainen
1966/1). Y mmarrystani lisasi systee-
mien jakaminen luonnollisiin systee-
meihin (esim. aurinkokunta javeden
kiertokulku luonnossa) jaihmisten te-
kemiin systeemeihin. Systeemiteorian
peruskasitteiston sain 1&hinna kyber-
netiikasta (Ashby 1956). Systeemin-
suunnittel un ndin metodisesti menetel -
ming, joita kéytetddn suunniteltaessa
ihmisen muodostamia systeemeja.
Verkkoteorian €li gragfienteorian otin

my6s avukseni (Berge 1962). Graafi
muodostaavarsin kayttokel poisen sys-
teemin kuvausj érjestel man, systeemi
kuvataan verkkona. Maailmalta tuli
tuossa vaiheessa vastaani vain yks
kirjoitus, jossa systeemigjattelua oli
sovitettu atk:hon (Sveistrup 1964).

Juuri vaatimus yht’aikaa hah-
mottaa ja jasentda epamaaraisia ko-
konaisuuksiajatehdaloogistajatark-
kaatyotayksityiskohdissaonkeskeista
atk-systeemien suunnittelussa. Se
asettaa suorastaan skitsofreenisen
vaatimuksen systeeminsuunnittelijan
kywyille. Systeeminsuunnittelijalle hah-
mottelin apuvaineeks systeemimalia
kuvausvélineeks (Jahnukainen 1966/
3jal1967/1).

Systeemimdlillatarkoitin sdlais-
tatodellisen systeemin mallisysteemid,
jokaon muodostettu kayttaen hyvak-
s systeemigjatteluajakokonaisvatais-
ta ldhestymistapaa. Olavi Niitamo,
joka ohjasi lisensiaattitydvaihettani
Hesinginyliopistossasekdrohkaisi ja
avusti edellamainittujen kahden artik-
kelin julkaisemista, innostui vertaa-
maan |ahestymistapaani Oscar Lan-
gen ndkemyksiin (Lange 1965). Joten
péasin arvokkaaseen seuraan.

Né&istalahtokohdistapidinensim-
maéi sen systeemigj attel un kurssin syk-
syll& 1966 systeeminsuunnittelun cum
laude —opintojen ldhtokohdaksi. Aika-
moista etsintéa ja kokoamistahan se
oli. Hammastykseni onkin ollut mel-
koinen, kun olen mydhemmin saanut
palautetta, ettétuo kurssi on antanut
asianomaisille narunpéita myosaivan
eri asioihinkuin yritysten atk-systee-
mien suunnitteluun.

Tahan loppuu omien kokemus-
teni pohjaltasopivasti systeeminsuun-
nittelun historian alkuvuodet. Se oli
mielenkiintoista jainnostavaa aikaa,
jossaomalleluovuudellejargailleoli
jatkuviahaasteita.
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Kiitokset

Lampimét kiitokseni Jouko Sep-
paselle, jokaveti minut mukaan téhan
systeemityon historigprosessiinjajoka
on tukenut Kirjoitusty6tani monin ta-
voin.

Jouko on myds korostanut |8h-
tei den keskei syyttahistoria-aineistoa
koottaessa, joten olen sen mukai sesti
liittényt mukaan lagjan viitteiden luet-
telon. Viimeistelya hel potti, etté saa-
toin poimiaviitteet valmiiks muotoil-
tuinahanen kokoamastaan tietoj enké
sittelyn historian 18hdel uettel osta.

Lisdksi Jouko pyysi lagjenta-
maan systeemiajattelua koskevaa
osuutta.
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1960-luvun kirjallisesta
toiminnasta systeemisuunnittelun
opettamiseen

Pertti Jdrvinen,
Tampereen Yliopisto,
Tietojenkdsittelyn laitos

Tausta

Systeemisuunnittelun historian
aloitusmerkkipaal una voidaan pitada
Otto K arttusen vetamaa systeemityo-
kerhoa Helsingissa 1960-luvun alus-
sa. Karttunen toimi my&hemmin
VTTK:njohtgjanajasiirs tietdmys-
t&an vation hallinnon piiriin.

Kansainvalising tieteellisina
merkkipaal uinavoidaan pitd&ing ndori
BorjeLangeforsin artikkeliaBI T-leh-
dessd (1963). Langeforstoimi dosent-
tina Chalmersin teknillisessi korkea-
koulussa Goteborgissa 1960-luvun
opettaen systeemisuunnittelua. Lange-
forsgnartikkeli (TaggardjaTarp, 1977)
ja Langeforsin kirja vuodelta 1966
(Langerfors, 1966; Couger, 1973)
mainitaan ensimmaisinatieteellisind
julkaisunaalalta.

Ensimmaisen suomalaisen sys-
teeminsuunnittelunkirjan kirjoitti Eero
K ostamo 1965 (K ostamo, 1965). Pian
sen jalkeen ilmestyivét Tietokoneyh-
distyksen tydryhman toimesta Tieto-
systeemien dokumentointi jastandar-
dointi (ns. sininen kirja) jaATK-sys-
teemitydn rakennejasisdlto (ns. val-
koinenkirja). Miikka Jahnukainentoi-
mi tyéryhma kantavana voimana.
Kaikki edellamainitut teokset perus-
tuvat vaihegjakomalliin, jonkalahtokoh-
dan Maritta Hoffrén (1988) paikansi
Agrestin (1986) kautta Canninginkir-
jaan (1956).

Omatieni alalle

Kirjoittgjanomaalalletul o tapah-
tui 1963, jolloinosdlistuinensnBM:n
ohjelmoijatestiin jamythemmin kyse-
lemdlatyotalBM:II& IBM tarjos tyd-
ta Sateri OsakeyhtiOstaVal keakoskel -
ta, mutta kesken tydpai kkaneuvotte-
lujaluokseni tullut Mauno Rautiainen
Ovakon Imatran Terastehtaalta sai
minut houkuteltualmatralle. Osallis-
tuin psykologian professori Kullervo
Rainion kanssa IBM:n jérjestamalle
Fortran-ohjelmointuikurssille touko-
kuussa 1963 ja aloitin ty6t Imatralla
kesdkuun alussa 1963, jossasain vas-
tuulleni teollisuuden sovellukset.

Yhtid oli tilannut IBM 1401 tie-
tokoneen, jokasilloinoli yleisinhallin-
nollisiin sovelluksiin kéaytetty tietoko-
ne maailmassa. Siihen oli tilattu rivi-
kirjoitin, reikakortinlukijaja4 vaihto-
levy-yksikkdd, mikaoli varsin moder-
nia, sillauseimmissatietokoneissaoli
silloin nauhamuistit ulkoi s namuistel-
na. Ennen koneen tuloa testasin oh-
jelmiakéymélaajamassaniitaHelsin-
gissa ty6toverini Reino Harkdsen
kanssa, jonkavastuullaoli taloushal-
linnon sovellukset. Han kertoi, miten
reikakorttigjattelu istui tiukassa. Rei-
kakorttiosaston padallikkd Jussi Ny-
holmoali suunnitellut tietokoned le palk-
ka-gjon, jossatarvittiin 9 summakort-
tia. Todel lisuudessalevymuisti palveli
niin hyvin, ettei summakorttejatarvit-
tulainkaan.

IBM:nmyyntimiehet jasovellus-
tuki, Jussi Klint, Jori Luolamo, Jorma
Vapaa ja Bo Nyholm vierailivat eri

yrityksissg, joihin oli hankittu IBM-
koneita, jakertoivat mm. miten Timo
Jérvi samaan aikaan rakensi Turun
Sanomien systeemeja. Mainitut myyn-
timiehet olivat myds hal ukkaita oppi-
maan, miten juuri toimitettu uusi tieto-
koneinstalloidaan, €li mitensiihenla-
dataan systeemiohjelmisto. Nostimme
koneen pystyyn useamman kerran
perakkéin niin, ettéjokainen varmasti
osas sentehdé. Tuossaharjoittelussa
meni alkamyohaan pikkutunneilleasti.

Ovakon, Imatran Voiman ja
Enso-Gutzeitin Imatran tehtaiden atk-
ammattilai set perugtivat Tietotekniikan
Liiton ensimméi sen paikallisyhdistyk-
sen, Imatran Atk-killan vuonna 1965
jaolin sitd mukana perustamassa.

Laadin ohjelmistoja padasiassa
Tuotannontarkkailuosaston tarpeisiin.
Tuotannontarkkailuosastolla oli kes-
keytymattomassa kol mivuorotydssa
yli 30 henkil 6akirjaamassaeri puolilla
tehdasta tuotannon tapahtumia. Tar-
kailukirjanpidon varaan vaitiin raken-
taatuotannon méard linen jalaadulli-
nen seuranta. Ammatillisesti haasta-
vimpiatehtévidolivat seuraavat:

1. Raporttigeneraattorin tekemi-
nen. Vaisummien jaloppusum-
taalausekkeen, jokatuli laskea.
Kun lausekkeessa sallittiin sul-
kumerkit, jouduin tekemaan pie-
nen osan tulkkiajamuuntamaan
rekursioniteraatioksi.

2. Ohjelmat levylle. Kun normaa-
listi gjettavat ohjelmeat olivat rei-
kakorteilla, tein pienen chjelman,
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jollachjelmakoodi vaitiintallet-
taalevyllejalukeasieltapaloina
12 K:n keskusmuistiin. Jarjeste-
ly vastasi kayttojarjestelmaaal-
keellisessamittakaavassa, jasa
mallase poisti ohjelman maksi-
mikaoon raj oituksen.

3. Panostuksen tuki. Terasta teh-
tiin sulattamalla romurautaa.
Ruostumattoman terdksen teke-
misessatarvittiinlisdks nikkelia,
kromiajamolybdeenia, joitali-
séttiin sulatuksen loppuvai hees-
sa. Kun alkupanosali sula, otet-
tiinditandyte. Kemialinen ana-
lyysi soitettiin tietokonehuonee-
seen, jossa se naputeltiin konso-
likirjoittimellatietokoneen muis-
tiin. Ohjelmani, jossaoli 7 yhté-
[6n yhtal 6ryhmd, ratkaisi sitten,
paljonkoferrokromia, piikromia,
nikkelid, molybdeeniajnetuli li-
sit4, jottasaataisintietynlaatuis-
ta ruostumatonta terasta. Teim-
me noin 25 sulatusta, jotkakaik-
ki osuivat rgjoihin.
réksen valmistuksentietyssavai-
heessa aihiot olivat tietyn gjan
lampokuopissa. Laadin [ampo-
kuoppien kayttoraportin graafi-
sesti siten, ettd kuvasta oli néh-
tavissakunkin kuopan kuormitus
vuorokauden eri tunteina.

Siirryin Ovakolta Tampereenyli-
opi ston Tietokonekeskuksen pal vel uk-
seen 1967. Kohtasiirtymiseni jalkeen
entisen tyénantagjani Tuotannontark-
kailuosaston osastopaallikko Erkki
Ruots pyysi minuakatsomaan hanen
uutta systeeminsuunnittel uvalinettéan.
Han oli merkinnyt isollevalkealle sei-
nalle tehtaan pohjapiirroksen. Han
kuvasi tietojen siirtoayksikoiden vé-
lillavillaangoailla, jossaroikkui kysei-
nen lomake, Post It-tarra tms. Myo-
hemminymmarsin, etta Erkki Ruotsi
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oli keksinyt seindtaul utekniikan jo pal-
jon ennen kuin Kari Saaren-Seppada
toi senjulkisuuteen.

Systeemisuunnittelun opetus
yliopistoissa alkaa

MiikkaJahnukainen oli aloittanut
kaupdlishdlinnallisentigtojenkédtteyn
opetuksen Tampereen yliopistossa
syksysta 1965. Opetukseen siséltyi
peruskurssin ja systeemisuunnittel u-
kurssin jélkeen systeemigjattel un kurs-
s, jonkatarkoituksenaoli antaa kasit-
tedllista perustaa atk-systeemien suun-
nittelulle. L ahestymi stapaakuvaa Jah-
nukaisen omaartikkeli parhaiten (Jah-
nukainen, 1966). Tukena oli monia
teoksi, muttaBorje Langerforsin kir-
jaa (1966) ei kuitenkaan sen tekemi-
sessa kaytetty hyvaksi.

MiikkaJahnukainen laati ensm-
maéi sen systeemi nsuunnittel un véaitos-
kirjan (1970) jatuli nimitetyksi apu-
laisprofessuuriin, jotahan el vakinai-
sena ehtinyt hoitaa péivaakaan, silla
han aoitti Atk-instituutin vetémisen
vuonna1970.
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1970-luku: Pohjoismaisen
systeemityon tutkimusyhteistyon
aloittaminen

Pertti Jarvinen,
Tampereen Yliopisto,
Tietojenkdsittelyn laitos

Kun prof. MiikkaJahnukainen siir-
tyi Atk-instituutin vetgjaksi, professori
Reino Kurki-Suonio pyysi minuaTam-
pereen yliopiston apulaisprofessorin
viran hoitajaksi. Sain tietooni. etta pro-
fessori Borje Langeforsjarjestés kesal-
1& 1970 pohjoismaisen kesdseminaarin
systeeminsuunnittelun teoriasta. Osal-
listuin seminaariin jasen jalkeen pidet-
tyyn pohjoismaisen SCIP-projektin ko-
koukseen. Mainitussa tutkimusprojek-
tissa, joka kansainvélisesti gjatellen jo
hyvin varhain téhtési tietokonetuettuun
systeeminsuunnitteluun, olivat mukana
Bubenkon ja L undebergin ryhmét Ruot-
sista, Sglvbergin ryhmé& Norjasta,
Sveistrupin ja Relstedin ryhmét Tans-
kasta seka Andersinin ryhma Suomes-
ta. Projekti otti Difo-ryhméan Tampe-
reeltatoiseksi suomalaiseksi ryhmaksi.

Myonteinen padtdsoli [ahtolauka-
uspitkéaikaisellepohjoismaiseleyhteis-
tydlle systeeminsuunnittelun alalla ja
erityisesti yhteistyolle Bubenkon, Sal-
vbergin japrofessori Hannu Kangassa-
lon kesken. Viimemainittu johti vuosi-
kausia Difo-tutkimus ry:ta jaoli kans-
sani yhdessaVesa Savolaisen, Markku
Nokso-Koiviston, Sakari Lehtosen ja
Timo Tervakon kanssa jéarjestaméassa
vuosittaisia Difo-tutkimuspéivia Tam-
pereen yliopistossa.

SCIP-projektin alkuvaiheen tuo-
toksia on esitelty kirjassa Systemering
70 (Bubenko et al. 1970), keskivaiheen
tuotoksia konferenssikirjassa (Buben-
ko et al. 1971) jaloppuvaiheen tuotok-
sia kirjassa Systemeering 75 (Lunde-
berg and Bubenko, Eds, 1975).

Eras pohjoismaisen systeemin-
suunnittelun koulukunnan tulos oli se,
etta professori Bérje Langefors vuon-
na 1974 Tukholmassa pidetyn IFIPin
maailmankongressin yhteydessa valit-
tiin IFIPin teknisen komitean 8 (Infor-
mation systems) ensimmaiseksi pu-
heenjohtajaksi.

Oppikirjatuotanto Suomessa

1970-luvulla Suomessa oli huo-
meattavaaoppikirjatuotantoa. Tietokone-
yhdistyksen ATK -tutkimuskerho (1970)
tuotti kirjan paétostauluista. Itsekirjoi-
tin operaatiotutkimuksesta (Jarvinen,
1970) Suomen ensimméaisen oppikirjan
jaliséksi kdansin Olle Doppingin kirjan
suomeksi (1971). Kirjoitin Pentti Ke-
rolan gatusten pohjalta kirjan Syste-
mointi | (Jérvinen, 1974) . Mainitut
Kerolan gjatukset julkaistiin kirjassa
Systemointi Il (Kerola ja Jarvinen,
1975), joka Markku Nurmisen arvion
mukaan oli kéanteentekevateos systee-
minsuunnittelun opetuksen jatutki muk-
sen kannalta. Nayttaa siltd, ettd suurin
osa Systemointi 11-kirjan jésennyksista
jagjattelun valineistédon vieldkintéysin
kelpoisia. Kirjoitin viela Systemointi I11-
kirjan (Jéarvinen, 1975), joka késitteli
tiedonhallintaa. Atk-instituutin tyoryh-
méa Miikka Jahnukaisen johdolla | aati
hienon oppikirjan (1974), joka kansi-
kuvan perusteella sai nimen naula paé-
han”-kirja. 1960- ja 1970-luvun tieto-
jenkasittelyn mahtitekijavaltiohallinnon
puolella, Valtion tietokonekeskus
(VTKK) laati oman tietosysteemin val-
mistamisen vaihejaon (1976). Lukisin
myds Lauri Fontellin kirjan (1975) Go-
bol-ohjelmoinnistatérkegks oppikirjak-
si. Saimme Kerolan kanssa olla muka-
na, kun Mauri Leppanen kirjoitti (1977)
johdatustietojenkasittelyyn kirjan.

Alan vaitoskirjatuotanto alkaa

Tieteen sarallailmestyi muutamia
véitoskirjani (Jarvinen, 1973) kuuluu
verkkoteorian tai operaatiotutkimuksen
alaan, vaikka sisdltagkin tietokoneella
toteutettujen al goritmien tehokkuusko-
(Nurminen, 1976) kuuluu keskeisesti
systeeminsuunnittelun alaan. En ole
missaadn vaitostilai suudessa pel stynyt
niin paljon kuin Nurmisen tilaisuudes-
valtavatorviorkesterin tuottamafanfaa-
ri. Musiikin harrastajana ja ensimméi-
sen tietokonetangon sével tg ana tunne-
tun Markku Nurmisen muusikkoysté
vét soittivat mainitun fanfaarin. Difo-
ryhmésta Vesa Savolainen véitteli (Sa-
volainen, 1977) levyn hakuvarren liik-
keen optimoinnista. Matti Koiranen sai
(Koirane, 1978) valmiiksi tietojenkésit-
telytoimintaa ja sen johtamista koske-
van lisensiaatin tutkimuksensa.

Atk:n sosiaaliset vaikutukset
1970-luvulla

Atk:n sosiaalisia vaikutuksia ei
Suomessa oltu 1970-luvun alussa tut-
kittu samassa maarin kuin muissa Poh-
joismaissa. Norjassa oli aivan 1960- ja
1970-lukujen taitteessa kaynnistynyt
Kristen Nygaardin johdolla Iron and
Metal-projekti. Sen innoittamanaal oi-
tettiin Ruotsi ssa 1975 Demos-proj ek-
ti ja Tanskassa DUE-projekti (ks.
Sandberg, 1979). Suomessakyll&tun-
nistettiin tydol ojen ongelmia (1976) ja
hiukan tutkittiin automaation vai kutuk-
sia(Rantalaiho jaHeiskanen, 1976) seka
toimistotydn pulmia (JarvinenjaKirjo-
nen, 1977). Professori Juhani Kirjosen,
Anneli Eteldpellon ja Pekka Tyllilan
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kanssatutkimme sitten kolmen vuoden
gjan intensiivisesti tietosysteemin kayt-
toonottoa eraassa toimistossa. Jarjes-
timme kayttgjille myts oman ohjel-
mointikurssinkin.

Pohjoismainen IRIS-
konferenssisarja alkaa

Ehk&kansdllisesti merkittévin han-
keoli IRIS-konferenssisarjan (Informa-
tion Systems Research Seminar in
Scandinavia) kdynnistéminen vuonna
1978 Tampereella. Se on toistaiseksi
pisimpaan jatkunut alan konferenssisarja
maailmassa, sillé IClS-konferenssit
ké&ynnistettiin vasta 1980 ja ECI S-kon-
ferenssit paljon myéhemmin. Sain olla
Iris-konferenssien kéynnistyksessa
mukana Pentti Kerolan, Markku Nur-
misen, Eero Peltolan, Kalle Lyytisen ja
Juhani livarin kanssa (vain muutamia
nimiamainitakseni). Markku Nurminen
on Mr. IRIS, silla hén on osalistunut
kaikkiin 25 konferenssiin. Konferens-
sin luonne on séilynyt samana. Paasy-
lippu konferenssiin on oma artikkeli,
jotakésitell&an seniori- jajunioritutki-
joiden ryhmésséavarsin pitkéan. Tarkoi-
tuson antaakirjoittajalle konstruktiivi-
siaohjeitaartikkelin parantamiseksi.

Ensimmai sessé Iris-seminaarissa
skandinaavejaedugtivat Mats L undeberg
jaGoran Goldkuhl. Nelja ensimmaista
konferenssia jérjestettiin Suomessa
(Tampere, Turku, Jyvéskyla ja Oulu).
Sen jalkeen on noudatettu periaatetta,
jonka mukaan konferenssi on joka nel-
jasvuosi Ruotsissa, Norjassa, Tanskas-
saja Suomessa. Sen lisdksi, etté poh-
joismaiset tutkijat tapaavat toisensa,
konferenss on alkanut kiinnostaa myts
pohjoismaiden ulkopuolisia tutkijoita.
Niinpéltaliasta, SaksastajaEnglannis-
ta on viime vuosina ollut mukana var-
sinsuuriaryhmiajaAustraliastaastikin
on tullut muutamia. Konferenssin Ou-
lun tapaamisessa 1981 paétettiin perus-
taa Tietojenkasittel ytieteen seura, joka
virallisestiperustettiin Helsingin yliopis-
ton juhlasalissa vuonna 1982. Myds
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arvostettu aikakauslehti Scandinavian
Journal of Information Systems sai al-
kunsalRIS-konferenssisarjan seurauk-
sena.
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Tietojarjestelmaprosessi-
Innovaation omaksuminen,
oppiminen, poisoppiminen,

sovittaminen ja evoluutio

organisaatiossa:
pitkittaistapaustutkimus

Erja Mustonen-Ollila,
Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu,
Tietotekniikan osasto

Tausta

Téatatutkimustaon tehty vuodes-
ta 1995 |ahtien ja sen tavoitteena on
selvittéd, miten menetelmien eli tieto-
jrjestelmaprosessi-innovaati oi den
omaksuminen, sovittaminen, oppimi-
nen, poi soppiminen jaevoluutio orga-
ni saati oi ssa tapahtuul.

Tutkimus on pitkittai stutkimus
menetel mien omaksumi sesta kol mes-
sa suomal aisessa organisaatiossa.
Tutkimmetietoj&rjestelmien analysoin-
nissa, suunnittelussa, testauksessa,
toteutuksessaja projektien hallinnas-
sakaytettyjen tietojarj estelmaproses-
S-innovaetioiden valintatekijbitd, oppi-
mismekanismeja, poi soppimismekanis-
meja, sovittamismekanismejajaevo-
luutiota43 vuoden gjalta. Aikakaudet
jeettiin neljéén aikaperiodiin: 1) 1949-
1965, 2) 1965-1983, 3) 1983-1991 ja
4) 1991-1997 Friedmannin jaCornfor-
din (1989) mukaan. Tutkittavat 22 tie-
tojarjestelmééolivat konsernitasontie-

tojarjestelmiaLisaks tutkittiin, miten
ulkoistaminen vai kutti tietojarjestelmé:
prosessi-innovaatioiden paattgjiin ja
heidan keskindisiin suhteisiinsa.

Toivomme tutkimustul osten aut-
tavan organisaatioita ymmartamaan
moni mutkai sten toi mintatapoj en kehit-
tymisen ja sen, etta tehty tietojarjes-
tel méprosessi-innovaati opaétos vai-
kutti pitkalle organisaatioi den kehitty-
mi sessti etoj arj estel méorientoitunei k-
S.

Paakasitteet

Menetelmid voidaan luon-
nehtia tietojarjestelmaprosessi-
innovaatioina, joihin sisdltyvét tekno-
logiset menetelmét javélineet, tiedon-
hallintamenetel mét, tietoliikennever-
kon hallintamenetelmét, systeemin
kuvaustekniikat ja projektinjohtamis-
valineet ja-menetelmét. Tamaonjos-
sain méarin lagjempi kéasite kuin nor-
maalisti kaytetty, mutta me pidamme
tata térkedna sen vuoksi, ettd ndma
kaikki vaikuttavat siihen tapaan, jolla
systeemityon laatuavoidaan parantaa.
On myds tunnettu tosi seikka, ettéva-
lineet ja menetelmét ovat yha enem-

man kiinteasti sidoksissatoisiinsg, eika
niitavoidaerottaatoisistaan. Esimer-
kiksi CASE- véline on hyvaesimerk-
ki tésté. Projektijohtamisvalineet onsi-
dottutaastiettyyn prosessi-malliin.

Menetelmien omaksumis-
paatos eli adoptiopaatos tarkoittaa
paatosta ottaa menetelma kayttoon.
Padtokset taas tehdadn organisatori-
sessayksiksss, jotakutsutaan lokaa-
liksi. Lokaali on fyysinen ympéristo,
jossa ihmiset kehittévét yhdessa tie-
toj arjestel miatekemal | a systeemityo-
ta. Lokaali voi ollayksittéinen, muo-
dollinen organisatorinen yksikko tai
useitayksikoitatai osayksikosta, jos
se on hajautettu. Tutkimuksessamme
onkolmelokaaliaA, B jaC, jotkasi-
jaitsevat Imatralla, HelsingissajaL ap-
peenrannassa.

Paatoksentekija maaritellaan
henkilokd, jollaon auktoriteetti €i vata
paattda menetelman kayttdonotosta.
Menetelmat jaetaan neljaan aika-
kauteen: 1) 1949-1965, 2) 1965-
1983, 3) 1983-1991 ja4) 1991-1997
(FriedmannjaCornford, 1989). Aika
kaudet perustuvat 1) teknologisiin
muutoksiinlaittei stoissajaohje mistois-
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sa, 2) tietoj arj estel métyyppi en muutok-
sinja3) kayttg dsuhtel den muutoksiin
systeemitydssd. Menetelmat jaet-
tiin neljdan menetelméaluokkaan:
1) projektinhallintajaprojektinjohta-
mismenetelmét; 2) kuvaustekniikat,
standardit, notaatiot, esimerkiksi tie-
tovuokaaviot, seindtekniikka, UML-
menetel mét; 3) kehitystyokal ut, kuten
sovellusgeneraattorit, CA SE-tyokalut,
tietohakemigtot tai tyokal ut, joillahal-
litaan ohjelmistokehitystédja4) tekno-
logisiinmenetelmiin, joitaovat ohjel-
mointikielet, tiedonhal lintamenetel mét
jatietoliikenneverkonhallintatydkal ut.

Teoreettinen viitekehys

Kehitimmekuvan 1 mallin tutki-
mustamme varten. Kuvassa olevat
kasitteet ovat teknol ogiamuutokset,
ulkoinentiedonsiirto, siséinen oppimi-
nen, omaksumispadtokset, teoreetti-
nendiskurss jateoreettiset viitekehyk-
set, kuten organisaatio-oppiminen ja
innovaatioiden diffuusio. Empiirista
tutkimusta diskurssien kehityksesté ei
ole, joten jatdmme se tutkimuksen ul-
kopuoldle.

Tekijoita, jotkajohtavat menetel -
mien omaksumiseen voidaan tarkas-
telladiffuusioteoriala(Rogers, 1995).
M enetel mén omaksuminen on todel-
linenilmi6jadiffuusio-innovaati oteo-
riaon teoreettinen kehikko sen tulkin-
taan. Kayttoa ja kayttotnottoa, oppi-
mista, voidaan tarkastella organi saa-
tio-oppimisen kautta. Organisaatiot
oppivat sisdisestd kokemuksesta ja
ulkoasiirretystatietamyksesta. Lisak-
Si organisaatiot etsivét jatunnistavat
uuttatietémysta. Organi saatiot muis-
tavat jasiirtavét rationaalisesti tai jol-
lain muullapoliittisellastrategialatie-
toajoko sisdisesti tai ulkoisesti (Hu-
ber, 1991).

Teoreettisessa diskursissa syn-

tyy menetelmia. Diskurssin kehittymi-
nen voidaan selittda teknologisella
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kehityksell&, organi saation kehittymi-
sella tai teoreettisten viitekehysten
kautta, kuten liiketoi mintojen kehitty-
misella. L okaalissatehddén kaytannon
systeemity6ta. Teoreettisen diskurssin
jalokaainvélissiovat ulkoiset tiedon-
sirtomekanismit. Lokaalin siséllava
litaan ja omaksutaan menetelmia ja
otetaan menetelmallinen tieto kayttdon
Sisdisesti. L okaalin oppimiseen vai kut-
tavat myosulkopuolisat tiedondirtome-
kanismit. Lokaalistaon takais nkytken-
taeli palaute teoreettiseen diskurssiin.

Tutkimuskysymykset

Tutkimme menetel méti etamyk-
sen omaksumista, tietdmyksen siirta-
mi std, ti etémyksen etsintd&japoi sop-
pimista kolmessa lokaalissa. Lisaksi
tutkimmetoimijoiden jaulkoi stamisen
vaikutusta edellamainittuihin proses-
seihin. Etssmme vastauksiaseuraaviin

tutkimuskysymyksiin:

Mitkatekijét selittéavat menetel -
mien omaksumista. Riippuvatko
namatekijat siitd, minkatyyppi-
siamenetemiavalitaan? Riippu-
vatkotekijét siitd, milloinvainta
on tehty ja onko teknologisilla
sukupolvillamerkitysta? Kenel -
|4 on valta paéttéa menetelmien
omaksumisesta?

Mita mekanismeja kaytetaan
menetel métietdmyksen valitty-
miseen? Ovatko mekanismit si-
sdisiajaltai ulkoisia? Miten me-
netel métiedon kerédminen javéa:
littyminen on organisoitu?Miten
menetel mét |6ydetdan? Mikaon
mekanismien suhde toisiinsa?
Onko erilaisten innovaatioiden
suhteen eroja siing,
minkdaisiaetsinta- jasiirtome-
kanismeja kaytetdan ja ovatko
mekani smit muuttuneet?
Mik&oli ulkoistamisen vaikutus
menetel méti etdmykseen? Milla

Teorestiset Akateeminen yhtel O (konsultit, seminaarit,

- kirjdlisuus yms. toimivat valittévina
viltekehykset, mm. mekanismeina di
BPR (liiketoiminnan kommunikagtiokanaving)
kehittaminen)

Teoredttinen diskurss menetemisté, joka johtaa
Organisatorinen metodol ogi seen tiedon evoluutioon
kehitys  ’ ‘>
= Ulkoiset
a fta.aiemmin opittiin tiedonsiirtomekanismit
(tekaisnkytkenta di
Teknologinen palaute)
kehitys

Kaytantd di lokaali on paikka, jossa
ihmiset tekevét systeemitytté

Kuinka menetelmallinen
tieto otetaan kayttdon

Kuinka metodinen
titdmysvaitaan ja
omeaksutaan

Organisaatio-oppiminen

\ Mengtdmien

gsnta

Innovagtioiden diffuusioteoria

Kuva 1. Menetelmien teoreettinen diskurssi, kdytanto ja vuorovaiku-
tukset.



laillaorgani saatiorakennejame-
netel méti etdmyksen véittyminen
kehittyy ulkoistamisen takia?
Miten systeemitydn luonne
muuttuu tietdmyksen siirron yh-
teydessd? K uka hallitsee mene-
telméti etdmysta?

4. Miten menetel mét otetaan kayt-
t6on eli sovitetaan organi saati-
oon?

5. Missivaheessamenetelmét hé
vidvét organisaatioista? Mitka
tekijét ovat johtaneet siihen?

Tutkimusmetodologia

Valits mme case-pohjai sen tutki-
musmetodol ogian (Yin, 1993) kolmen
organi saation tutkimiseen. Organisaa-
tioidenjohtamig &jestelmajatal oude -
linen ymparisto oli sama, joten talou-
delliset vaihtelut vaikuttivat kaikkiin
yhtépaljon. Ulkoisiatekij6ita, |okaa
lia, aikaa ja menetelméauokkaa voi-
daantdll6in kontrolloida. Johtamispo-
litiikkayrityksissdon ollut suhtedl lisen
haj autettu.

Tarkoituksena on testata ja laa-
jentaaolemassaol eviateorioitalaadul -
lisellapitkittéi stutkimuksellagan suh-
teen. Paneutuminen yhteen vertikaa-
liseen organi saatioon & ol evattamétta
jarkevéa, koskasilloin e voidakatsoa
néiden menetelmévalintojen erojaeri-
laisissal okaal e ssa, jokaon yksi muut-
tuja. Horisontaalisti tutkimuksessam-
me on kolme havaintosarjaa. Y ritam-
me testata mallilla seka véitteiden
paikkanpitavyyttajasitakauttaeri teo-
rioitasekd kéytamme malliageneroi-
maan joukon kysymyksiatai véitteita,
jotkanousevat ainel stostaempiiriseen
dataan perustuvan tutkimusotteen
mukai sesti.

Kvalitatiivinen aineisto koostuu
haastattel uistajaarkistomateriaaista
ja historiallisen aspektin takiahistori-
alliset tutkimusmenetelmét ovat pe-
rusteltuja. Kuntutkimmehistoriallista

aineistoa, niinmeillae ollut téydellisa
havaintopistettd, koskaoli vaikeaare-
konstruoidamennytté aikaa. Havain-
not koottiin haastattelemallaeri orga
ni saatiotasollaoleviaihmisia: systee-
misuunnittelijoita, projektipadlikoita,
menetel mista vastaavia henkilGita ja
menetel maryhmapaéllikoita, ohjelmoi-
jia, tietohallintojohtoa, systeemipaalli-
koita, osastopadllikoita, toimitug ohta
jia, asiakkaita, kaytt§ia, systeeminhoi-
tgjiajaliiketoiminnoistavastaaviajoh-
tgjia Tiedot keréttiin arkistomateriaa-
leista, kenttéhavai nnoista, systeemido-
kumentaatioista, henkil6kohtaisista
arkistoistajajulkisstaarkistoista L eh-
tid ja muuta Kirjallisuutta kaytettiin
parantamaan haastatteluissa saadun
tiedon oikeuttajaluotettavuutta. Ana-
lysoitavatieto oli joukko laadullisia,
retrospektiivisig, prosessuadisia, his-
toriallisiajaaikaan sidottujatietojouk-
koja. Kerdttava aineisto koostui 22
erilal sestakonsernitason tietoj &rjestel -
mastd, jotka oli rakennettu vuosina
1954-1997.

Haastattelumateriaalin ja arkis-
tomateriadinvaiditeetti jareliabiliteetti
huomiaitiinkayttamalaerilaisiatiedon-
|ahteitd jadata sovitettiin muuttujiin,
jotkaon jo validoitu aiemmissa mui-
den tekemi ssa tutkimuksissa (Wolfe,
1994).

Omiaksumi spadtokset luokiteltiin
menetel mauokkiin, aikaperiodeihinja
lokaaleihin. Myds menetelmien tie-
donsiirtomekani smit, etsintdmekanis-
mit japoi soppimismekani smit luokitel -
tiin vastaaviin luokkiin. Paétoksente-
kijét luokiteltiin omiinluokkiin auktori-
teetin mukaan.

Rogersilai sessa diffuusio-inno-
vaati oteoriassa (Diffusion of Innova
tionseli DOI) (1995) tutkitaan omak-
sumistekijGitd, jotkavaikuttavat omak-
sumispadatoksiin (Sauer jaLau, 1997).
Omaksumistekijét voidaan jakaapie-
nempiin tekijoihin, joitakutsutaanite-

meiksi (Prescott jaConger, 1995). Tie-
to reflektoidaan teoreettisen DOI
mallinlavitse,

Vastaavasti tieto reflektoitiin or-
gani saati 0-oppi misteorian, valtateori-
anjaaiemman kirjallisuuden kautta.

Tilastolliset testit ja tulosten
tulkinta

Tilastollinen testi on menetelmé,
jollavahvistetaan tai kumotaan tutki-
muskysymyksen eli hypoteesin arvi-
ointi. Testasimme oliko tilastollisesti
merkitseviderojasinamillatavallaeri
aikakausinaomaksuttiin menetelmi,
mitd menetelmia eri aikakausina
omaksuttiintai olivatko omaksuttujen
menetel mien tyypit tilastollisesti mer-
kitsevasti erilaisiaeri |okaal eissa.

Tilastollisina testeind eri tutki-
muskysymyksissa kaytettiin sisalto-
analyysia, X riippumattomuustestia,
itseorganisoituviakarttoja, ehdollista

korrel aatiotajaBayesian mallinnusta.

Aineistosta |6ytyneet uudet te-
kijét, joitaei teoriaei tunne, lagjensi-
vat teorioita.

Teoriakehikkoa sovellettiin ai-
neistoonjandistasaatiinyleistyksidja
abstraktioita, jotkatulkittiin. Ylei styk-
sidja abstraktioita kaytettiin viittaa-
maan takaisin kaytettyyn teoriaan.
Tulkintanakaytettiin heurististatulkin-
taa.

Tutkimustulokset

Menetelmien omaksuminen

Yksi nakokulma menetelmien
kehitykseen on diffuusio-innovaatio-
teoria (DOI), koska menetel maa voi
tarkastellainnovaationa. Menetel mi-
en omaksumiseen DOI kirjallisuuden
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mukaan vaikuttaa erilaisia tekijoita,
faktoreita. Valitsemamme faktorit ja
itemit ovat 1) innovagti of aktori, itemei-
néhel ppokayttdisyystai standardi, 2)
yksildlliset faktorit, itemeindomeat ko-
keilut tai itsendinen tyd tai omaoppi-
minen, 3) tehtavafaktorit, itemindkayt-
tgj &tarpeiden huomiointi, 4) ympéris-
tofaktorit, iteminateknologineninfra-
struktuuri ja5) organisatoriset fakto-
rit, itemin&ai empi teknol oginen koke-
mus. Kutakin faktoriamittasimme eri
itemeill& Téassatutkimuksessatarkas-
tellaan menetel mien omaksumistasii-
na mielessd, ettéd tutkitaan niité teki-
joita, jotka vaikuttavat innovaation
valintaan.

Tutkimuksessatodettiin, ettétar-
tunnistaminen, teknologisen infra-
struktuurin ol emassaol o, alempi koke-
mus, omat kokeilut, tyon itsendisyys,
hel ppokéayttdisyys, oppiminen itsete-
kemalla ja standardit. Kuitenkin iso
joukko menetelmdomaksumisia ei
noudattanut mitdan erityista hahmoa.

Projektiryhmét paéattivét mene-
telmien omaksumista. Ulkoinen oppi-
minen ei ollut niin yleistd, paitsi jos
kyseessaoli teknologinen menetelma.
Usei mmi ssatapauksi ssa siséinen op-
piminen oli tarkedmpaa. Naissa kol-
messa organi saatiossa omaksumi set
vaihtelivat suuresti oppimismekanismi-
en, teknisten laiteal ustojen jakehitys-
ympari stéjen mukaan.

Menetelmien etsinté- ja
tiedonsiirtomekanismit

Systeemityd organi saatiossa on
tietty joukko rutiingja, joissaihmiset
etsivéat koko ajan uusia menetelmia
johtuen nykyisen tietdmyksen ja uu-
den tietdmyksen vélisesta aukosta.
Tutkimuksessa meité kiinnosti, mita
mekanismejaeri toimijat kayttavét tie-
don siirtdmiseen osapuol eltatoiselle.
Tamén vuoksi tarkensimme Huberin
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yleista teoriaa oppimisesta kasitta-
maan myos tiedonsiirtomekanismit
tarkemmin. Attewellin (1992) mukaan
tiedongirtomekanismeillaon ol lut mer-
kittévavaikutus siihen, kuinka hyvin
innovaati ot on otettu kayttéon. Orgar
nisaatiot, jotkasiirtavét tietdmysta, in-
vestoivat isoja maaria resurssgja ja
rahaatietdmyksen siirtoon kayttgj éor-
gani saatioon.

Tutkimustul okset osoittivat, etta
organisaation omat kokeilut olivat tér-
kein etsintdmekanismi 1980-luvun al-
kuun saakka, mutta sen ja keen 1990-
luvun loppuun saakka tietoisesta et-
sinnastatuli térkein mekanismi. Pro-
jektiryhmét toimivat térkeimpana si-
sdi senatietonsii rtomekani sminavuo-
desta 1965 1990- luvun loppuun. Lai-
tetoimittgat Sirsvéa ohjemointikielten,
tiedonhdlintamenetel mien, laitteidenja
varusohjel mistojen tietamyksen orga-
nisaatioihin. Konsultit siirsivét projek-
tin hallintamenetel métietamyksen ja
systeemin kuvaustekniikat organi saa-
tioihin.

ATK-osaston ulkoistaminen

Ennen ulkoistamista vuonna
1984 |okaalissaA oli keskitetty aukto-
riteetti ja sekd asiakkaan etta suun-
nittelijan piti kayttda samaa menetel -
maa. Ulkoistamisen jalkeen auktori-
teetti hajautui. Tutkimustul okset osoit-
tivat, ettd ennen ulkoistamista 1984
paétdsvaltaoli sisdisellaatk-osastolla
jassdisellaasiakkadla Ulkoistamisen
jalkeen paétdsvalta muuttui keskite-
tystahajautetuksi, jossa ulkoinen asi-
akas, kaksi ohjelmistotoimittgjaa ja
asiakkaan omasisdinen tietotekniikan
osasto kayttivéat yhdessa paétosvaltaa.

Menetelmien sovittaminen
organisaatioon

Vallalatarkoitetaan auktoriteet-
tid ja suoraa ohjausta, jossa henkil®
kayttédvaltaansamuidenylitsejaseu-

raa paatostensa toteutumista (Or-
likowski, 1991). Henkildlla voi olla
mydssisdisariippuvuussuhteitatoisiin
paétt&jiin.

Tutkimuksessa |6ydettiin kym-
menen paattdj &g, jotka paattivat me-
netelmistéa ja olivat siséisesti riippu-
vuussuhteessatoisiinsa. Ennenulkois-
tami sta 1984 atk-osaston projektiryh-
maét ja projektin ohjausryhmét, kayt-
tg at jaatk-ammattilai set olivat riippu-
viatoisistaan padtoksenteossa moni-
mutkaisten valtarakenteiden takia.
Ulkoistamisen jalkeen jarjestelmien
toi mittaj aprgani saatio paétti teknolo-
gisten menetelmien kaytosta, Valtara-
kenteet siirtyivét tuottaj aorgani saati-
oonihmisten my6ta

Menetelmien poisoppiminen

Organisaatioihintulee koko gjan
uudenlaisiatietamysta, menetelmiaja
teknol ogioita, jotka samojen resurssi-
en on pystyttéva oppimaan jahallitse-
maan. Taman vuoksi organisaation
pitéd pystyd unohtamaan vanhat tai
jopakéyttssa olevat menetelmét.

Tutkimuksessa |6ysimme viisi
tarkeda poi soppi mismekamismia: uu-
dentiedon luonti, huono suorituskyky,
reagointi ympari stomuutoksiin, muu-
tokset johtaj uudessa javai keakayttoi-
syys. Mekanismit vaihtelivat gjan ja
menetel mél uokan mukaan. Teknolo-
ginen kehitys ja mikrotietokoneiden
esiintulo 1980-luvun a ussamuuttivat
systeemien kehitysty6té ja uusiatyo-
tapojatarvittiin. 1990- uvun alussatek-
nologiset laiteal ustat, kayttoj arjestel -
maét, tietokannat ja systeemien suun-
nittel uty6tavat muuttuivat oliopohjai-
siks javanhoistamenetel mistaoli pak-
ko oppiapois.
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o Relaatiokerho (RELA)
marja.karmeniemi @oracle.com

Toimisto, sihteeri, ‘
Systeemity0-lehden tilaukset .
ja talouden hoito ‘

Anne-Maj Viio (viio@vt.inet.fi)
Henrikintie 7 A, 00370 Helsinki
puh. 09-5607 5363, fax. 09-5607 5365

Jasenyysasiat

Jésenneksi liittymis- tai jasentietojen muutos-'
lomakkeiden tilaus: ‘
Tietotekniikan liitto ry,/Piia Heinio
Lastenkodinkuja 1 A (5.krs),

PL 325, 00181 Helsinki

puh. 09-476 5800, http://mww.tt-tori.fi

Julkaisija

Systeemityo-lehti

Paatoimittaja

Systeemitydyhdistys SYTYKE ry

ISSN 1237-0525

10. vuosikertano 1.

Painos 2500 kpl.

Paino: Tuokinprint Oy
Sirrikuja4 C, 00940 Helsinki
puh. 09-342 4150
tuokinprint@co.inet.fi

Toimitussihteeri

Susanna K oskinen,
Toimistopalvelu Hennax Tmi
Tikkurikuja 10 T, 00750 Helsinki
puh. 09-5617 830

fax. 09-388 2069
susanna.koskinen@ hennax.inet.fi

Lauri Laitinen

Nokia Tutkimuskeskus

PL 407, 00045 Nokia Group
Itémerenkatu 11-13, 00211 HKki,
puh. 07180 36551 (NRC)
Tornitaso 3 A 37, 02120 Espoo
puh. 09-465 959
lauri.laitinen@nokia.com

Toimituskunta 1/2003

ErjaMustonen-OllilajaLauri
Laitinen

Seuraava numero:

Toimituskunta: Pirkko Leivo ja
Kati Ahlgrén

Tilaukset

Systeemitydlehti siséltyy yhdis-
tyksen Tietotekniikan liiton suositus-
ten mukaiseen yhdistyksen jasen-
maksuun, joka vuonna 2003 on 62,
42, 25, 10 euroal/vuosi. Vuositilaus
10 euroa. Irtonumerot 5 euroa. Hy-
vissé gjoin ennen lehden painatusta

tehty vahintzsn 50 kpl:een lisétilaus,
2 euroalkpl. Tilaukset yhdistyksen:
toimistosta. ‘

Internetin
WWW-sivut

http://www.pcuf.fi/sytyke ‘
Systeemityd-lehden sisdllysluettelo.
1988- ja useimmat artikkelit PDF--
muodossa. ‘

2/2003 Koulun penkilta sorvin
aareen

IImoitushinnat

mv 4varia
Tekekanss  memeeeeeeee- 1200 euroa
Sisdkannet (K1, K2)  —meeeeeeee- 1000 euroa
Sisdsivut A4 400 euroa 800 euroa
Sisdsivut A5 200 euroa 600 euroa
Sisasivut A6 100euroa -

Vakiopnaikan vahintdin vuodeksi varanneille 20 % alennus.








