read _this_first.txt

Moni meistd on kuullut tokaisun “Ma en kédsitd sua...” Ainakin ndin naisena se kuulostaa varsin tutulta. Olemme
erilaisia. Meilla on erilaiset taustat, kasvatus, koulutus ja kéytdmme aivopuoliskojamme eri tavoin. Kasitdmme asiat
jokainen omasta néktkul mastamme. Osatéman |ehden artikkel el stakeskittyykin aiheeseen merkitysten erilai suus sek&
sithen, miten merkitykset muodostuvat aivoissamme. T&han ai heeseen liittyen teimme myds pienimuotoi sen testin.

Entgpasitten, kun pitéisi kuvataol evai stamaail maa koneiden ymmérrettavasti. Miten puetaan konkreettiset asiat
ykkosiks janolliksi? Téta ongelmaaon pohdittu jatutkittu koko tietokonei den olemassaol on gjan. On olemassaerilaisa
kéasitekaavioita, toimintamallejajne. - uusimpanaoliomal linnus kai kkine outoi ne termeineen. Sovellustarakennettaessa
kasitteet muodostuvat sen aihealueesta. Harrastukseen liittyvét kasitteet tuntevat sen aktiiviharrastajat. Kaikkihan
tietévét, mikédon handari, luoviminen jaylamummo. Sovelluskehitystydssitul evan sovel luksen kasittei ston as antuntij oi-
taovat liiketoimintaosagjat. Y htei sten merkitysten luontiin tarvitaan yleensidial ogia, merkitykset eivét tahdo myoskaan
pelkén paperin avullasiirtyatekijaltatoiselle. Terminol ogian avaaminen ymmarrettdvaksi on omataiteenlgjinsakuten
myo6s kasittei stén hallinta. N&i st molemmistateemoistal dydéat | ehdestamyds maistiaisia.

Seuraavataso ymmartamisessa on sovel lusten valinen keskustelu. Tietoa siirretdan jérjestel mastatoiseen jasilti
tiedon tulisi ollayhdenmukaista. Suurkonei den aikaan tietojen kuvaaminen oli helpompaakuin nyt. Oli yksi yhteinen
tietohakemisto, jonne kaikki tiedot kuvattiin. Vaikeusaste kasvaa, kun koneal ustat jasovel luskehittimet vaihtuvat. Tule-
vai suuden haasteena on my6s se, miten tieto kuvataan verkossa eri osapuolten valilla Tarvitaan standardoitujamene-
telmi & tiedon kuvaamiseen. Kuvaustiedosta kéytettévia termej& ontol ogia ja metadata val otetaan tarkemmin lehden
artikkeleissa

ATK-alan termistd on paésaantisesti englannin kielistd. Suomessa toimii sanastotyoryhmé, joka kaantda sanoja
suomeksi. Osasanoistaon ollut niin vaikeitakaantad, ettdne eivét ole koskaan tulleet osaks pysyvaa puhekieltdkuten
swap-file, joka suomeksi kdénnettyna olisi heittovaihtotiedosto. Naista kdanntskokemuksi sta olemme my6s saaneet
lenteemme artikkelin. Sanastojatarvitaan my6saihekokonai suuksittain, jotta kaytdssaon yhdenmukai nen terminol ogia.
Esimerkiksi testauskerhomme on muodostanut testaami seen liittyva sanastoa.

Tietotekniikassa on kéyttssa niin pitkiatermej 4, etta niisté kaytetéan lyhenteita. Lyhenteiden ongelmanaon se,
ettd samalyhenteen merkitys muuttuu eri asiayhteyksissa. Viime gjat keskustel uissarunsaasti vilahtanut termi ASPon
hyvaesimerkki tasta. L ehted suunnitellessamme k&ynnistimme lyhenteisiin liittyvan kokeilun. Ryhmétyoal ueellemme
Flehen on avattu al ue, jonne pyrimme ker&dmaan jésenkunnan avullalyhenne- jatermitietoa. Tervetul oatutustumaan!

Mutta ennen sita...
kas ttamattdman nautinnollisial ukuhetki &

Toimituskunnan puolesta,

Minna Oksanen
Sytyke ry:n johtokunnan jdsen
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Kasittamattomat kasitteet

Irmeli Sinkkonen, Adage Oy

Kasitteen kasite

Kiisite = gjattelun luoma abstrak-
tinen hahmo, gjattelullatarkigtettumidle
(Nykysuomen sanakirja, lyhentaméaton
kansanlaitos, WSOY 1966).

Kasitteen kasitetta voi |ahestya
monesta ndkokulmasta, monesta tie-
teesta. Itse |ahestyn sité kognitiivisen
psykologian kauttaja gjattel en késitteen
olevan gattelun yksikko. Kasitevastaa
jotain todellisuutta ajatuksi ssamme ja
puheissamme, sillaon yleensdnimi ja
joukko ominaisuuksia, jolloin sita voi
gadla . Kagtteession myodsjokin piir-
reta joukko piirteitd erottamassa sita
kaikista muista késitteistd. Kasitteen
muodostus on siis erdanlaista luokitte-
lua. Yksi puumainen kasvi on ’pensas’,
joku toinen on *puu’. *Pensas’ ja "puu’
ovat luonnollisia kdsitteitd. Pensaan ja
puun tésméllinen ero | 6ytyy puutarha-
alan lahteestd, muttavarmaan kaikilla
on jonkunlainen kisitys mika ’pensas’
on ja mikd on "puu’. Tdma kisitys jou-
tuu koetteillesloin, kun edesssmmeon
’pensastava puu’ tai ’puumainen pen-
sas’ eli kdsitteen epétyypillinen ilmen-
tyma. Kasitteet erottelevatekijaonkin
useinsdlainen, jokaei danmaallikolle
ndy, vaan erottel emme kasitteet jolloin
asidletyypillisellg, muttae senviralli-
sessaluokittel ussaméraéval laominai-
suudella

Miten kasitteet omaksutaan ja
misté ne syntyvét

K &sitteet opitaan joko ulkomaail-
mastatal johtamallatoisistakasitteista.
Vanhemmat opettavat lapsilleen asioiden
nimiasitdmukaakun lapsi kohtaaniita.
Tieteissdjaammate ssaon omat kasit-
teistonsa. Kun tutustuu uuteen ammeat-
tiin, on opittavaensin sen peruskasit-
teistd. Jostutkii uuttatieteenalaa, jou-
tuu johtamaan uusiakasitteistoja. Kéa
sitteitédvoidaan muodostaa, kunonole-
massasdked asia, jotahalutaan gjatella
omana yksikkonéén ja jossa on jokin
sellainen ominai suuksien joukko, joka
erottaasen muistakasitteisté. Késitevoi
siisollataysin keinotekoinen.

K&sitteet ovat usein kansainvali-
Sid, muttaainaeri kielet eivét olekési-
teyhteensopivia. Eri tieteetkdan eivét
vattamétta ol e k&siteyhteensopivia, ja
varsinkin humanististen tieteiden sisél -
laloytyy tyypillisesti tutkijoita, joiden
kasitteet eivét ole yhteensopivia. Var-
sinkinihmistieteessdon hyvaselvittaa,
mit& puhujakirjoittgjakéasitted | atarkoit-
taa. Yks esimerkki on psykologian k&
sitteet mentaalimalli — sisédiset malli —
kognitiivinen malli2. Toinen hankala
késitevyyhti on metafora — analogia
kasitteet. K dytettdvyydessi menee se-
kaisin, kun alkaa miettia onko kaytto-
kokemus osa kaytettavyyttéa vain péin-
vastoin. Kumpikin ratkaisu on perus-
teltavissa.

Jostieteiden vdlillajajopatietei-
den siséllé késitteet muuttavat merki-

tysté tutkimuksesta toi seen, on melko
todenndkdistd, ettéd ndin kay kahden
ammattikunnan jaetenkin kahdenihmi-
senvdlilla Viesti: tekgti, sana, koodi tai
symboli, saa merkityksensa vastaanot-
tajantoimesta, eikase merkitysoleaina

Skeemat

Skeemoiksi kutsutaan joskusih-
misen gjatustajostai n kasitteesta, Skee-
makasittaa paitsi itse kasitteen nimen,
suuren joukon ominaisuuksia, joitaké-
sitteen kéyttgaliittéa siihen. Ominais-
sudet joko periytyvét jostain ylékésit-
teestd, tai ne ovat kasitteen omia omi-
naisuuksia, jotka erottavat ne sen ”’si-
sarkisitteistd” ja jotka kaikki taas pe-
riytyvét kyseessd olevan késitteen ala-
kasitteille. Esimerkiksi kana on eléin
(hengitté4, syo, liikkuu), lintu (Ient&a,
silldaon hdyhenpeite). Toisinkuinolio-
mallinnuksessa, késitteelld (’lintu”) voi
olla ominaisuuksia (lenti4”), jotka ei-
vét periydy sellaisenaan jokaiselleala
kasitteelle (esimerkiksi ”strutsille”).
Skeemoj en ol etusarvoja kayttéen gjat-
telumme on nopeaa: jos joku puhuu "ta-
losta”, voimme olettaa sen olevan suun-
nilleen tietynlainen. Siind on “katto”,
yleensa vahintdin neljd “’seindd”, ~ovia”
jaikkunoita”. Kun puhutaan ”omako-
titalosta”, mielikuvamme tarkentuu: se
on luultavasti 1-2 kerroksinen, tietyn
kokoinen jne. Jos taas mainitaan “’rin-
tamamiestalo”, vanhimmat viestin vas-
taanottgjat ymmartavét, etté puhutaan
tietystd 1,5 kerroksisesta “omakotita-
lo”- tyypistd, osa nuorimmista ei ym-
marré kasitetté lainkaan.

L Filosofit keskustelkoot asiasta ovatko kasitteet olemassa ilman niita muodostavaa subjektia. Eli vaatiiko kasitteen olemassaolo sek&a sen pohjalta
luotavan objektin etté kasitteen muodostajan €li subjektin. Insindoritieteilijéind voimme lahted siitd, etta kasittelemiamme kasitteita vastaa (tai

2 Oma lukunsa on sitten se tapa, jolla maallikot nditd sanoja kdyttdvdt. Esimerkiksi sana 'mentaalimalli’ on alkanut kéytettdvyyskielessd tarkoittaa

melkein mitd tahansa ajatusta jostain asiasta. MyOs sana englannin kielen sana ’affordance’ (suom. affordanssi, mahdollisuus, suonto) sai 90-luvulla

kéytettdvyyskielessd saman merkityksen kuin ’konventio’ tai ’alkupalaute’ tai jopa ’ndkyvyys’. Kisitteet siis rapautuvat helposti.

3 Semiotiikassa puhutaan vield sanan denotatiivisista (sanakirjan, kouluopetuksen mukaisia) etté konnotatiivisista merkityksistéd. Psykologian kielelle
k&dnnettyna tama tarkoittaa sitd, ettd me assosioimme kukin kasitteeseen omia mielikuviamme ja jopa tunteita. Nama tunteet ja mielikuvat ovat
syntyneet meille oman elinhistoriamme aikana. Konnotatiiviset merkitykset jollekin sanalle voivat olla ihmisilla yhteiset tai ei.
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Skeemojen kayttd lukemisessa
ja oppimisessa

Kaytamme skeemojamme, kun
luemme, kuuntelemme toistaihmista,
yritdmme kéyttéd jarjestelméa. Meissa
viridalukiessamme/kuunnellessamme
asianmukaiset skeemat ja pystymme
ymmartamaan tekstin. Mitaldhempéna
meidan jatekstin kirjoittajan skeemat
ovat toisiaan, sita todenndkdisemmin
ymmaéarraimme toisillemme ”ldhetetyt”
viedtit. Entésjosmeillaei olekaan skee-
maaasidle, jostakirjoittgjakirjoittaa?
Silloin kéy luultavasti niin, ettékirjoit-
tajan hienot ksitteet, esimerkiksi ’kon-
figuraation prototypisointi” tai ’seren-
dipiditeetin kasvukayra” tai ”propositio-
naalinen representaatio”, ei viritd mitdan
skeemoja, emmekd ymmarra tekstia.
Emme opi asiag, jotkanédihin késittei-
sinliittyy. Jostietojarjestelman kaytté:
jael ymmarrakayttoliittyman kasittei-
t&, han e pysty lukemaan kayttoliitty-
maa, eika opi kayttdmaan sita.

Istuin vuonna —94 opettelemassa
kayttémaadn 3270-emulaattorin padlle
tehtya aikaraportointiohjelmistoa. En
ymmartényt kerrassaan mitdan. Kai-
killamuillakurssilaisillaoli 3270 késit-
teistd selkdytimessd, minulla oli vain
yleissivistys asiasta, koska olin tehnyt
ainajérjestelmiahenkilkohtaisilletie-
tokoneille. Koulutusoltaisiin yhta hy-

vin pitédportugalikg, olisin ymmérta
& Jarisyttévd, mutta opettava koke-
mus.

Kasitteet systeemitytssa

TKKn kéytettdvyyslaboratorion
toiminta-gjalta (7 vuotta) kerétty kay-
tettdvyystestiaineisto osoittaa, etté huo-
nosti tehty méarittelyvaihe aiheuttaa
hankalimmat kaytettavyysvirheet. Pro-
jektit tuottavet (réétél Oityj8) jarjestelmid,
joissakasitteet ovat melkein mutta ei-
vét ihan kunnossa. Jarjestelma naytté-
vét jarkevaltd, muttatoimivat sittenkin
jotenkin kummallisesti.

Jos késitteiden merkitykset ovat
yksilollisg saakojérjestelmistamill&én
kaikille sopivia? Onneksi tilanneei ole
toivoton. R&&tal 6idyn jarjestel manteke-
minen kasittei stoltéén oikeaks on teo-
riassa helppoa, koska yrityksen siséi-
nen kielenkayttt ja kasitteisto on var-
sinhomogeenista. Jokaiselleihmisille
tarkoitetun jarj estelman kasitteistd on
ainakin periaatteessahankalampi raken-
taa, muttandiden jarjestelmien aihepiiri
onyleensayleisempi jayleensariittéa,
ettdjarjestemakayttéayle skidta Kaik-
ki ihmiset huomioon ottavan jarjestel -
man suunnittel u on hanka aaihan muista
syists, erityisesti esteettomyysongel mi-
en* vuoksi.

Suunnittelijoidenty6 jahaasteon
muuttaaihmisen epaméaéréinen gjattelu
formaaliksi tietojarjestelmaksi. Muun-
taminen tapahtuu kayttéen erddnlaisia
andyysimenetelmidjamallgja. Tasmal-
linen kuvauskasiteltévisté asioistatar-
vitaan myos siks, ettéa vastaanottajat,
tassa tapauksessa systeemin suunnit-
telijat, pystyvét tarkastamaan, ettahei-
dan ndkemyksensa késitealueesta on
yhten&inen, johdonmukainen jayhtei-
nen kaikilla. Erilaiset mallit toimivat
pohjanasekatietokantojen jatoiminto-
jen toteutuksessa etta yhteisen nake-
myksen syntymisessa projektiryhmas-
s4. Erityisesti oliomallinnus on tuonut
suunnittel umenetelmét 1dhemméksi ih-
misen gjattelun todellisuutta, matkiihan
senk. konnektionistien malliaihmisen
skeema (kasite) verkoista. Nama for-
maalit mallit eivét kuitenkaan ole oikea
ATK-suunnittelijan vailla. Miten siis
kannattais toimia?

Tuotekehitysprosessi ja
kayttajan kasitemaailma

Kayttoliittyman kasitteellinen
maarittely

Kunihmisen tehtavét vieddan jar-
jestelmaan, sen kasitteet eivét saisi
muuttua. Vaikkakayttgjien on mahdol-
listaopetellauus kasitteistd, on hyvin

Kuva 1: Jos huonosti kay,
suunnittelijael ymmarra kéytté 84,
suunnittelijael osaa sirtédmallia
jarjestelmaan, kayttga el osaa lukea
suunnittelijan tekemaa
kayttoliittymaa.

4 Esteettomyys tarkoittaa, ettd myds idkkéét ihmiset ja eri tavoin vammautuneet pystyvét kéayttamaan jarjestelmaa
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epétaloudellista, etta5-5 000 henkil6a
opetteleevanhaletydlleuudet kasittels-
tot vain siksi, etta suunnittelija ei ole
ehtinyt omaksuatehtévaan liittyvaé oi-
keata késitteistoa. V aarét termit paitsi
hidastavat oppimista, myos aiheuttavat
virheitd koko jarjestelmén einién gjan.
Samoin on tarkedd, etta kasitteellinen
malli vastaa sitdmentaalimallia, mika
kayttgjalaon niistatoists, jotkaasian-
omainen jarjestelmékattaa, €li tuotteen
késitteel lisen mallin téytyy | éhteé kéyt-
nan késittedlisestamallista. Tdmamal-
li on sitten viedtittava kayttoliittyman
kohteiden, toimintojen, termien jasym-
bolien kauttakayttgjéle. Kaytettévyys-
termein j&rjestelmén jareaaimaailman
vastaavuuden (mapping) pitéasisolla
hyva.

Suunnittelijaryhmantaytyy siisjar-
jestelman méaérittelyvaiheessa pystya
seka 5 s stéamadn etté dokumentoimaan
jarjestelméalueen kasitteet (termit) ja
néiden késittel den suhteet. Késitteiden
selvitystatehddén méarittelyvaiheen ai-
kanakolmivaiheisesti:

e Kunkayttgjien nykyinen toimin-
tatapa ja tehtavat tutkitaan kayt-

taalueelta (taulukko 1)

e Kerétty késitemateriaali analysoi-
daan, jne. kerétyn materiadinvien-
ti muotoon, jolla ryhma pystyy
tarkistamaan tul osten johdonmu-
kaisuuden (taulukko 2).

e Anayysin tuloksen tarkistus ja
téydennys (taulukko 3).

Kolmasvaihe, tuloksen tarkistus,
oman ymmarryksen tsekkaaminen on
hyvin térked vaihe, eika sitd saa mis-
sédn nimessajéttéatekematta. Myos se
védline, jonka avulla sanoma, téssa ta-
pauksessa késitteet, siirtyy kayttgjilta
suunnittelijoillejasuunnittelijoiltatarkis-
tuksessa kayttgjille. Itse pidan parhaa-
natarinoihin perustuvaaviestinté, sil-
|atarinoiden kertominen on ihmiselle
hyvin luonnollinen tapa kertoa koke-
muksistaan jakuvatatoi sellemielikuvi-
aan. Tarinat tal skenaariot ovat parem-
piakuin kayttétapauskuvaukset. K éyt-
totapauskuvauksissa tarinat on jo
muunnettu kohti formaalimpaaesitys-
ta eivétka ne enda ol e yhta konkreetti-
sia kertoa ja ymmartda kuin tarinat.
kayttotapauskuvauksiatoki on hyvateh-
da, mutta suunnittel un siséi seen kéyt-
toon.

Taulukko 1: Kasitetiedon keruu

Haastattelut (interview)

Y ksil6- jaryhmahaastattel ut. Termit poimitaan tallenteilta

Havainnointi (observation)

Fokusryhmét (focus group)

K aytettavyystestit

(usability tests)

ongelmiajavahvuuksia niissa on. Termit poimitaan tallenteilta

Kayttgjien esitykset tydstdan
(usability roundtable)

Kayttgjét esittelevét suunnittelijoille tydnsa. Termit poimitaan tallenteilta

Paivakirjat (diaries)

Kayttgjét kirjaavat valmiisiin péivakirjapohjiin tutkimuksen kannalta
térkeitd asioita. Termit poimitaan paivakirjoista

Toimintatarinoiden keruu*
(collecting scenarios)

kerdtéan jakuvataan konkreettisia ja yksityiskohtaisia kuvauksia
kayttgjien arjesta. Termit tarinoista.

K ontekstuaalinen tutkimus
(contextual inquiry)

KT yhdistelee muita téssa taul ukossa mainittuja menetelmié. Termit
poimitaan tallenteilta ja muista materiaaleista.

Taulukko 2: Kasitetiedon jasentaminen

Seinétaul utekniikat ,erilaiset
mallit, mind map-tekniikat,

Luokitellaan késitteet, j&sennetdan ja jarjestetdan, kuvataan suhteet

Kéyttgien kanssa tehtavéat
korttimenetelmét valikoiden
jalinkkien selvittémiseksi
(card sorting)

Korttien jarjestelytehtava: ryhmiteltavét toiminnot tms. kukin omalle
kortilleen, pyydetaan kayttdjia ryhmittelemaan kortit ja nimeamaan
ryhmét. Mahdollisesti syyta sallia kortin kuuluminen useampaan ryhmaan
samanai kai sesti.

Ennustamis- ja etsimistehtava: ndytetdan suunniteltu paétaso,
pyydetdén ennustamaan, minka paédtason kohteen takaa | 6ytyy mikakin
alemman tason kohde
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Taulukko 3: Késitetiedon tarkistaminen, tdydentdminen

Roolileikit, simul aatiot
(Dramas, simulations)

Kerdtdan, simuloidaan ja varioidaan toimintatilanteita. N&issa kdytetéén
termejéd, jotka nédin “tarkistetaan”

Termitestit (term tests) Kéayttg avertaaja yhdistelee listan terminimet toisen listan

sisdltokuvausten kanssa. Myos yhdistelyj érjestys dokumentoidaan.
Fokusryhmét Oma istuntonsa, jossatermit ja niiden suhteet tarkistetaan
Haastattel ut Oma tapaaminen termien tarkistamiseksi

Toimintatarinat*

Jos suunnittelijat ovat tehneet tarinat, ne on ensin tarkistutettava. termit
syyta tarkistaa samalla

K aytettavyystestit

Varsinkin protojen kaytettéavyystesteissa tulee esiin viela terminologisia
virheita

*) toimintatarinat voi joko keréta
kayttgiltata suunnittelijat voivat raken-
taa ne haastattel ujen pohjalta. Jalkim-
maéi sessé tapauksessa ne on ehdotto-
masti tarkistettava kayttgjien kanssa.

Lopuksi muutamia kaytéanndssa
hyvaksi havaittujaneuvoja. Kun opis-
kel eekayttdjan kasitemaailmaajatyota:
- Kéy tapaamassa haastateltavaa

taman tyopaikalla. Thminen muis-

taatyohonsaliittyvét yksityiskoh-
dat parhaiten omassatydympéris-
tossaan.

- Vamistelevierailut huolellisesti,
selvitd, mita pystyt asiaa etukd
teen, mutta pysy avoimena sille
mita kayttgjat kertovat

- Mene seuraavaan paikkaan vas-
ta, kun olet hahmottanut jajarjes-
tanyt mielessasi edellisen paikan
annin.

- Ala esita tietdavampaa kuin olet
jutellessasi kayttdjien kanssa. Itse
olen huomannut, etta tyhmem-
méksi heittdytyminen saa haasta-
teltavan skarppaamaan sen kans-
sa, mitd ja miten han asian esit-
téa

- Pyyda jatkuvasti varmistuksia,
ettaolet ymmartanyt asiat oikein,
tyyliin " Tarkoitat siis, ett...

- Estatulkintas kasitteidenjaasi-
oitten suhteesta mahdollisimman
konkreettisella tavalla. Ala vie
kayttgdle ER- ta muitakaavioi-
ta. Pida ne omina suttuinasi (tai
firmasi vaatiminadokumentteina,
miten vain). Olen itse kayttanyt
mind map-esitystd. Kayttga na
keeniistéoitis onko terminologia
jaasioiden suhteet jarkevét

- Voit myos pyytaa kayttdjia teke-
mé&an tarinoitatapahtumista, jot-
ka edellyttavét tuotteen kayttoa.
Josva miiden tarinoiden saaminen
€ onnistu, voit pyytéaniita, mita
kéayttgjalle tulee haastattelussa
mieleen. Mikdi et ole saanut kayt-
tgjata valmiita tarinoita on hyo-
dyllistatehdatarinat itse. N&invoi
selvittéd, onko ymméartanyt asiat
oikein i pyytéd kayttdjéatarkis-
tamaan niiden jérkevyys.

- Ei kannatapitaytyavain yhdessa
taul ukoi ssamai nituistamenetel -
mista. Eikakannataainakaan ra-
jata oman yrityksen kayttamiksi
menetelmiksi vain osaataulukois-
samainituista. Hyvasuunnittelija
teen mukaan.

- K &yttdjén kasitemaailmaan pereh-
tymiseen téytyy varata aikaa,
myosjopavaikkaolisi nk. toimi-
alaosagja. Tamapitads jarjestelmi-
en ostajapuol enkin ymmartaa, et-
tel tulis ostettua hal paalaadukkaan
tuotteen sijaan.
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proach. JohnWiley & Sons, NY
Sinkkonen. |, Kuoppala, H., Parkkinen,
J., Vastaméki, R. (2002) K &ytettavyy-
den psykologia, I T-Press, Helsinki

Smyth, M. M., Callins, A. F., Morris,
P E. Levy, P(1994) Cognition in acti-
on, Psychology Press, Hove

Thagard, P(1996) Mind, Introduction
to Cognitive Science. The MIT Press,
Cambridge, MA

Wilkes, A.L. (1997) Knowledge in
minds, Individual and collective pro-
cesses in cognition, Psychology Press,
Hove

Vaatimusméérittely jakasitteet:

Beyer, H., Holtzblatt, K. (1996) Con-
textual Design: A Customer-Centered
Approach to Systems Designs, John
Wiley & Sons, NY

Hackos, J., Redish, J. (1998) User and
Task Analysis for Interface Design,
JohnWiley & Sons, NY

Mayhew, D. (1992) Software user in-
terface design., NJ: PrenticeHall. Eng-
lewood Cliffs

Rosson, M. B., Carrall, J. M. (2002)
Usability Engineering. Scenario-Based
Development of Human-Computer
Interaction.Morgan Kaufman Publis-
hers, San Fransisco, CA

Semiotiikkaa:

Veivo, H., Huttunen, T. (1999) Semio-
titkka. Merkeistd mieleen ja kulttuu-
riin. Edita, Helsinki

Irmeli Sinkkonen,
Adage Oy
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Kasitteiden kasittamista

Koonnut Minna Oksanen

Lehden teemaa miettiessamme
pohdimme gjatusta, miten ihmiset k&
Sittévét asiat. Siksi teimme pienimuo-
toisen testin. L&hetimme noin 10:lle
sytykeléiselletuttujatermejdkuvatta-
vaksi omin sanoin. Vastauksia saim-
me kolme, jotka ohessa anonyymei-
n&. Vertailuryhma&an suostui tietotek-
niikkaatuntevajuristi.

Sinansaitsetulosei aiheuttanut
yllétysta. Meill§, jotkaolemmeinfor-
maatiotekniikkaalalla, on melko sel-

kedjayhdenmukainen ndkemyssiita,
mitaeri késitteet tarkoittavat. Vivah-
de-erojatoki [6ytyy. Juristin nékemyk-
set poikkesivat eniten.

Sanat, jotka halus mme kuvatta-
van liittyvat myos lehden teemaan.
Jottaei tule painotuseroja, sanat ovat
aakkog arjestyksessa. Sanat ovat: ark-
kitehtuuri, mallinnuskieli, metodi, pro-
sessi jatieto.

Suurimmat erot 6ytyivét kuvat-
taessa sanaatieto. Tieto on niin ylei-
nen késite, ettd sen jokainen mieltéa

oman tarpeensa mukaan. Vertailuryh-
mén edustajan kommentti ‘Tieto on
valtaa’ kuvaa hyvin tiedon merkitys-
ta. Toisadlta asia voidaan johtaa pi-
demmallekin, kuten Petteri Jéarvisen
Internet Muutoksentekija kirjassa
mainitaan ‘Valtaa ei ole tieto, vaan
kokonaisuuksien ymmartdminen’.
(http:/Iwww.pjoy.fi/kirjat/imuutos/
[ukuO3c.htm).

Ohessakokeilummelopputul os:

reaalimaail man
iimiostatai asiasta
Mallinnuskieli on
notaatio, sillaon
syntaksi ja
semantiikka. Kieli el
kuitenkaan
mallinnuksessa ole
yksin "riittava",
tarvitaan myos
prosessi kielen kayton
ohjeeksi. Esm. UML
(Unified Modeling
Language)

vdittd& mahdollisimman
yksiselitteisesti lukijalle
se késitys todellisuudesta,
jonkakirjoittgja
mallillaan haluaa vélittaa.
Olioldhestymistavassa
UML on nykyisin
tavallisin mallinnuskieli.

SANA Sytykel Sytyke2 Sytyke3 Vertailu

Arkkitehtuuri Arkkitehtuuri on Loogisten Arkkitehtuurillakuvataan | (De-facto) méérittely,
rakenteellinen komponenttien jokin kokonaisuus esim. jonka pohjalta
kokonaiskuva kokonaisuus, esim. tietoarkkitehtuuri, "rakentaminen”
tarkasteltavasta kayttojarjestelma tai | jarjestelmaarkkitehtuuri, | suunnitellaan edelleen
kohteesta. Se kuvaa verkko. tietoliikennearkkitehtuuri, | yhdenmukaisen
pysyvét tai sellaisiksi laittei stoarkkitehtuuri. ympaériston
tarkoitetut rakenteet. toteuttamiseksi.
Arkkitehtuureja
|6ytyy systeemityon
piiristé lukuisia, esim.
jarjestelmé-, sovellus-

, tekninen, looginen,
komponentti-, olio-,
tieto-, tietoliikenne-,
hajautus- jne
arkkitehtuuri.

Mallinnuskieli Ei-luonnollinen kieli, | Kuvaustekniikka Mallinnuskielté kaytetdan | Kieli, jota kaytetddn
jonka avulla laaditaan mallin kuvaamiseen. jarjestelman
abstrakti malli Tavoitteenaon mé&&rittamiseen tahi
(yleensd) mallinnuskielen avulla kuvailemiseen.
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Metodi 1. Olio-ohjelmointikielella Menetelma, tapa Oliolghestymistavassa | Tapatehdé asioita.
toteutettu palvelu. Esim. tehda jotain, vastaa metodilla tarkoitetaan Kayttokelpoinen
luokan metodi (Henkilo- kysymykseen miten olion toimintaa, joka sarjamurhaajien
luokan Laskelké-metodi). voidaan kuvata selvittamiseksi, koska
2. Menetelmé, tyotapa, algoritmina. néill& on tapana
tekniikkajonkin yksitttéisen standardoida
asian tekemiseksi tai kokoelma toimintansa. Voi myos
hyvéks havaittuja tekniikoita tarkoittaa objektin
jakaytantojalaajemman kasittelyyn kaytettavia
teht&van | &piviemiseksi. toimintoja

Prosessi Prosessi on sarjaloogisesti Prosessi on sarja Toiminto. Prosessi Jotain tapahtuu, jonka
yhteen liittyviétoimintoja. toimintoja. Prosessi kuvaa, miten suuntatosin ei
Prosess muokkaaresurssiensa | on jatkuvaa organisaatiossa asioita | vélttamétté ole selva
avulla saamansa syftteen toimintaa, vrt. hoidetaan. Prosesseja tai ennalta arvattavissa
ennalta méaritellyksi Projektilla on voidaan tarkastella eri kenellekaén
tulokseksi. Prosessillaon ajallinen alku ja tarkkuustasoillaja osapuolista
tyypillisesti heréte. loppu. Prosesseja tarkentaa aina ennakkomaéritel misté
Liiketoi mintaprosessin ovat mm. tyonkulkujen huolimatta.Vaikein
tarkoituksena on tuottaa tuotekehitysprosessi, | yksityiskohtiin asti. tentti
lisdarvoa. toimitusprosessi, Prosessien oikeustieteellisessa..

" Ohjelmistotuotantoprosessissa | myynti- ja kuvaamiseen on

kaytetéén/sovelletaan metodia | markkinointiprosessi, | kehitetty monia

A, jokatukeutuu tuotantoprosessi ja erilaisia

mallinnuskieleen B johtamisen prosessit. | mallinnustapoja

suunniteltaessa sovelluksen C perinteisista

komponettiarkkitehtuuria.” prosessi kuvauksista,
tietovirtakaavioistaja
|&vistdjdmatriiseista
oliomallinnuksen
mukaisiin
kayttotapaus- ja
yhteistyokaavioihin.

Tieto Tieto-sanaalkéasitetta kaytetddn | Data. Tieto on vaikeatermi Valan toinen

erilaisissa merkityksissa.
Normaalisti yhteydesté selviéa,
mista tiedon "tasosta” tai
merkityksesta on kysymys.
Esim.

- merkki, merkkijono,
detaljitieto, "data’, siséltd
merkitykseton (tietokannan
taulun puh.nro-sarakkeen
numerot)

- informatiivista, siséllollisesti
arvokasta, "informaation”
(123456 = Minnan
puhelinnumero, haluan soittaa
hénelle)

- ymmarrystd, osaamista,
"knowledge" (tieto siitd, miten
arkkitehtuurejaja prosesseja
kuvataan)

Tietoa valitetdan
henkil6lta toiselle,
jarjestelmasta
toiseen.

Tietoa omaksutaan
ja opitaan.

suomen kielessa (data,
informaatio,
knowledge).
Jérjestelmakehityksessa
silla tarkoitetaan
tietojarjestelman
kohdetta
(yksilBtyyppié,
entiteettia) tai
oliomaailman termein
yksittéista oliota tai
olioluokkaa.
Tietojarjestel méat
kasittelevét tietoja,
joiden tallennukseen
kaytetéén tietokantaa

esiintymismuoto
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Dialogi - yhdessa ajattelua

Olli Leppdnen,
Léihde Valmennus

Vuorovaikutuksen kuudes
porras

Kunkaks ihmistakohtaa, e hei-
déan valillaén vaihdu ai noastaan sanat
vaan katseet, tunteet, eleet ja ajatuk-
set. Vuorovaikutukselta on vaikea
valttyatanapéivana. Paivittdin omas-
satydyhtei sissani kohtaan tilanteita,
joissa pelkastdan toisen sanoista ei
oivalamitahanellaoikein on mieles-
saan. Sdllaisiatilanteitatulee varmaan
mieleen sinullakin — toistd, kotoa ja
harrastuksista. Millainen fakiiri tulisi
olla, ettévois yksinkertaisesti ymmér-
téa mitatoinen g attel ee?

Tekninen osaaminen sekalaittei-
denjaohjelmien halitseminen hel pot-
taa paivittaista tyétamme, mutta ne
ovat vain el ottomiaapuvalineita. Or-
ganisaatioiden kehittdmisessa ei ole
oikotietd. Yksilét muodostavat orga-
nisaation, jaainajokai sen tytn takaa
|8ytyy ihminen. Tydyhteisoissa eten-
kinyhtei sten j aettujen midikuvien luo-
mi sessa ja kasittamattomien kasittei-
den ymmartamisessadialogi on olen-
nainen taito.

Mitadiaogi oikeinon?Diaogia
vois kuvatamielenkiintoisellatavalla,
vuorovaikutuksen kuuden portaan
avulla. Vuorovaikutuksen kuudesta
portaastaensimmai nen on monol ogi.
Eli voit puhuaitseksesi, jokoitsellesi
tai muille, muttase el hirvedsti ruoki
vuorovaikutuksenilmapiiria Sinullavoi
ollapaljon annettavaa, muttasamalla
omallamonologillasi hel posti tukahdu-
tat muiden ajatukset. Seuraava taso
portaillaonkin sitten jutustelu, small
talk. Esimerkkina kay parhaiten nor-
maali kahvi poytékeskustelu tyopaikal-
la. Jutustel ukumppanit tunnetaan, us-
kalletaan aukai sta suumme, muttasy-
valisasisdltéae puheestal Gydy.
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Kunvuorovaikutustilanne kehit-
tyy, on seuraava vaihe véittely. Eli
keskustellaan jo asiasta, mutta ainoa
tapa edetd on panna vastaan toisen
ajatuksiin. Vaikkakoulussakin kil pail -
laan véittelyssa ja véittelyn voittajia
kunnioitetaan, on se kuitenkin useim-
miten hedelméatonta eika vie asiaa
eteenpain. Pikemminkin véittely vie
keskustel ussa olennaisesta epéolen-
nai suuksiinjamerkityksettomiin yks-
tyiskohtiin. Seuraava ja hedelmalli-
sempi tapa keskustella onkin sitten
neuvottel u. Neuvottel ussatavoitteena
onyhteinen lopputul os, jossajo jokai-
selta osallistujalta odotetaan omaa
panosta. Itse asiaon keskeinen, eivét
ihmiset eivétka heidan ajatuksensa.
Ké&rjistéen vois sanoa, etté neuvotte-
lussa heitetéén poytéén 2-4 vaihtoeh-
toa, joistavalitaan sejokavahiten hyo-
dyttédjavahiten vahingoittaa neuvot-
telun osapuolia. Eli tavoitteenae ole
ollenkaan paras ratkaisu vaan komp-
romiss.

Vuorovaikutuksen portaillaviides
porras on jo avoin keskustelu, jossa
rohkeasti heitet&n peliin omapersoo-
najaomat gjatukset. Keskusteluniil-
mapiiri tukee osallistujien ideoita ja
kannustaa eteenpain. TyOyhteistjen
dirtyessdoman ympari stonsaulkopuo-

lelle, syntyy automaattisesti avoin ja
innostunut keskustelu. Ideat lentévét
jaryhmahenki kukoistaa. Mutta kun
palaamme seuraavana péivana takai-
sin omalle tydpoydallemme, on enda
rippeet innostuksesta jaljella. Avoin
keskustelu innostaa, mutta el usein
johdapidemmélle. Miksi?

Kuudes vuorovaikutuksen taso
on aito dialogi. Dialogi on yhdessa
gjattelua ja yhdessa oppimista. Lah-
tokohtanaai dossa vuorovaikuttei ses-
satilanteessaon, ettédkaikki osallistu-
jat ovat |asné. Selkedjohtajaael tar-
vita, vaan jokainen vuorollaanviekes-
kustelua eteenpéin. Tavoitteena on
ettakeskustelussasyntyy paatoksiaja
se menee koko gjan eteenpéin. T&
man tavoitteen saavuttamiseksi mei-
dan tulis ainakuvitella, ettéd olemme
nayttelijOitateatterin lavallajokaises-
sa keskustelussamme. Jos emme pis-
taitsedmmelikoon jaaidosti osallistu
keskustel uun, muuttuu se hyvin nope-
asti vaintyhjan péivéaiseks jutustel uk-
s tai kasvottomaksi neuvotteluksi.
Kun emme jaksa keskittya, tunteet
nousevat pintaan jakeskustelu muut-
tuu véittelyksi, jossa yhdella sanalla
voidaan pahoittaatoisen mieli.

Vuorovaikutuksen Dialog;
portaat Keskustelu
Neuvottelu
Vaittely
Jutustelu
"Small talk”
Monologi




Valitettavasti liian harvoin pdéa-
semme kokemaan keskustelun, jota
voidaan hyvdlamieelakutsuaadoks
dialogiks. Kotona, koulussajadamén
varrellaolemme oppineet varjelemaan
omia g atuksiamme ja heiluttamaan
sanan sdiléa. Néiden taitojen poisop-
piminen jakeskustel uun antautuminen
vaativat todella paljon yksildlta. Vii-
metalvenatyOyhtei siilletoteuttamis-
samme Hehkuilloissaléhdimmeliik-
keelle hyvin pienestd. Hehkuilloissa
teeksi metsan siimekseen, nuotion
aareen, keskustelemaan tydasioista.
Y hdessa valitusta teemasta keskus-
teltiin vuoron vaihtuessa “puhekapu-
lan” avulla. Valmentajina meidén teh-
t&vammeoli auttaa keskustel ua eteen-
péin kysymysten jaheréttelevien g a-
tusten kautta. Kokonaisuudessaan
sita tunnelmaa ja periaatteita, jotka
ovat William Isaacsin mukaan aidon
diadoginkulmakivia

1. Kuuntelu. Ymmartddksemme
mita toinen sanoo ja tarkoittaa,
on meidan kuunneltava hanta.
Kuuntelemalla olemme koko
g an|asnd keskustel ussa, emme-
katipahdakarryilta

2.  Kunnioitus. Kuuntelemalla
mitétoi sellaon sanottavaa, 0soi-
tamme samallakunnioitustahan-
ta kohtaan. Monilla on tapana
keskittya katselemallamuualle,
toisille se on kuitenkin osoitus
siitd, ettei hdnen puheensakiin-
nostakuulijaa. Toisen kunnioit-
taminen tarkoittaa myds hanen
gjatustensakunnioittamista. Dia
logissaon tavoitteenal bytéa pa-
ras ratkaisu yhteisen keskuste-
lun jagjatusten esittami sen kaut-
ta. Jokaisen gjatukset ja sanat
ovat sitentérked osalopputul os-
ta, eilkaniité saa ensimmai seksi
teilata

3. Odottaminen. Keskustelussael
tarvitse olla &8nessa koko gjan.
Hiljaisuudessa on voimaa ja
usein on parempi odottaa omaa
vuoroaan jaantaaomien g atus-
ten ja ostua, ennen kuin ne suus-
taan ulos lausuu. Odottaminen
on my(@stoisen sanojen arvosta-
mista, emme keskeytd hanta
omallapuheellammetai héiritse
tekemisallamme.

4. Suorapuhe. Ondidogintéarkein
elementti. Dialogi on keskuste-
lua, jossa uskalletaan rohkeasti
tuoda kaikki ndkokulmat esiin.
Jokainen on vastuussa, ettakes-
kustel u menee eteenpéin. Suora
puheei lavertele, selitteletai ta-
kerrulillukanvarsin. Suorapuhe
tarkoittaa myds avoimuutta ja
rehdlisyytta.

Miten néita elementteja voisi
hy6dyntdd omalla tyopaikallaan?
Omassa tiimissa?

Ottakaa ilo irti kahvitauois-
ta! Valitkaa keskustelua nostattava
puheenaihetai ohjaaitsejaarapai ses-
ti keskustelu mieltasi hiertavaan pul-
maan. Antakaakaikille osdlistujilleti-
laajakayttakad vaikkajotain kaunis-
ta kivea puheen vuoron merkkiné.
Kysykaatoistenne mielipiteitdjaaja
tuksia — koko ajan mielessinne tavoi-
te: Ymmartda miks toinen gjattelee
tuollatavalla?

Heittakaa poydat pois ko-
koushuoneesta! Pitka neuvottelu-
poytakangistaa heti vuorovai kutusti-
lanteen neuvotteluksi. Jokaisella on
omat vanhat paikkansajajoku onaina
sihteeri. Poydan ja papereiden taakse
on myos hel ppo piiloutua. Dialogissa
me kaikki olemmetasavertaisia, mika
toteutuu parhaiten istumallaringissa.
Kukaan ei olepiilossajakukaan e ole
johtajana pdydan padssa.

Lahtekda metsaan paista-
maan makkaraa! Tuli luo rauhoitta-
van tunnelman. Valttamétta kenen-
ké&an el tarvitse puhua, voi vain kat-
sdlatultajaollaomissagjatuks ssaan.
Vieraassaymparistossa on my6s hel-
pompaatarttuatyopaikallavaivaaviin
kysymyksiin. Alk&a kuitenkaan | hte-
ko nuotioreissulle ilman, ettd kaikki
ovat saaneet reissusta tiedon. Hyva
dialogi vaatii kaikkien gjatuksia, niin
puolestakuin vastaan. Jakaikki ideat
vaativat kai kkiamukaan toteutukseen.
Aidon, vuorovaikutteisen dial ogin kaut-
taj okai nen padsee tuomaan omat gja-
tuksensa esille ja on my6s sitoutu-
neempi silloinyhteisiin pdatoksiinja
toimenpiteidin.

Olli Leppdnen
gsm. 044 352 3479
email:olli@lahde.net

Olli toimii yrittdjanajavamen-
tajana L dhde Vamennuksessa. Y htei-
sollinen oppiminen, luovuusjayritté
jyysovat keskeisindteemoinaL dhteen
vamennuksissa. Lisdtietojajatarincita
|6ydét osoitteesta www.lahde.net.

Suositeltavaa kirjallisuutta:

William Isaacs. Dialogi ja yhdessa
gjattelemisentaito

Heikkila & Heikkila Dialogi, avain
innovatiivisuuteen

Jussi T. Koski: Luovahierre
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Onko suomella tulevaisuutta?

Ilmari Pietarinen,
Tietotekniikan liitto ry,
Sanastotoimikunta.

Téata kysyvét huolestuneet kan-
salaiset kielenhuoltajiltatavan takaa.
Huoltajat vastaavat, ettd suomen kieli
voi hyvinjakehittyy pul skasti. Tieto-
tekniikan kielen kehitysta neljavuosi-
kymmenta seuranneena en jaksa sen
osdtaollayhtatoiveikas, sillafingels-
kajyrédainavain vahvemmin. Olen-
kin kated lisenakatsallut, miten muilla
teknisillaaloillahyvét suomalai set ter-
mit tuntuvat menevan vaivatta |api
viestimiin jajopa ammattivaen kayt-
toon. Bagdadiin tiputettiin tdsmaasei -
ta, e dypommeja, kun Saddamillaluul-
tiinolevanydi nkérkié, ei nukleaarisia
avaruussukkula, ei esimerkiksi speis-
sisutteli.

Toisadlta, pitéisikd meidan edes
yrittaédyll dpitéé suomeatietotekniikan
kielend? Jopa oman kielen tukenaja
turvanaa emmintunnettu ns. kielitoi-
misto tuntuu k&énténeen kelkkansa:
kaikki kdy. Asiaei oletietenkadan yk-
sioikoinen. Fingel skan puhujallasaat-
taaollamatalampi kielikynnysylitet-
tévanaan kansai nvalisessa yhteyden-
pidossa, kun taas omaksumallaohjel-
man jacoheidlaitteen edistamme koti-
mai sta vi estintda ja autamme ugril ai-
sen suomen sédilymistd kartalla. Mo-
lemmat paéméaarat ovat tarkeita.

Kun Tietotekniikan liiton, silloi-
sen Tietojenkasittely-yhdistyksen sa-
nastotoi mikuntaal oitti tydnsavuonna
1966, dilemma oli jo tunnettu jarat-
kaigtiin niin, ettatoi mikuntapyrkii luo-
maan suomenkielista terminologiaa
tavallisellekayttdjalle, ekspertit puhu-
koot slangiaan. Tahan se pyrkii edel-
leen.
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(kirjavlisaus)

data infornaatio tietéanys /\ /\
nuu

tekniikka tutkimus

osaam nen tut ki mus

teknol ogi a

Kuva 1. Tieto ja sen lahisanoja

37 vuotta sitten tietotekniikan
kayttgjidoli vahan jaheistakin suurin
osadanammatilaisiksi luettavia. Nyt
olemme kaikki enemman tai véhem-
man tavallisia kayttdjid. Onko ATK-
sanakirjatanaaikana pysynyt muutos-
ten mukana? Mitk&olivat atk-termit-
yon tavoitteet jatyttavat alkuaikoina
jamiten ne ovat kehittyneet? Mitaon
opittu - kantapaén kauttaja muuten?

Tyon tavoitteet eivat ole
muuttuneet

Sanastotoi mikunnan ensimméai-
sen julkaisun (18.7.1966) esipuhees-
saesitettiintavoitteeks palvellataval-
lista kayttgjaa. Tama merkitsi, etta
ulkomaisiaadan|ahteitédhallitsevat tek-
niset jatieteelliset termit jatettiin va-
hemmélle, janiiden sijaan otettiintie-
tojenkasittelyn yleiskasitteitajaaan
kirjalisuudessauseinesintyvialghiao-
jensanoja. Semerkitsi myds, ettatoi-
mikunta pyrki mahdollisuuksien mu-
kaan suosimaan suomalaisiatai suo-
malai s tasanajuuristajohdettaviater-
meja.

Kirjasen pitkajohdanto esitteli ja
puolustdli toimikunnan gjattel utapaayli
sadan esimerkin osalta. Se otti kan-
taa “elektronista” vastaan ja automaat-
tisen puolesta: “ratkaisevaa on, suori-
tetaanko .. kasittely .. muigtiintallete-
tun ohjelman toimesta, e se, sisdltyy-
ko laitteeseen elektroniikkaa.” Tata

sanaista kamppailua kédydaan edel-
leenkin, kun jenkkien elektronit tunke-
vat takai sin suomeen ainauusissayh-
teyksissa. Nykyisin suositel taviakaan-
nosvai htoehtojaovat myosverkko- ja
sahkd-(inen).

Monikollisen “datan” vastineeksi
annettiin monikkomuotoinen “tiedot”,
siisesim. akutiedot, tulostiedot. Tés-
sdé on sittemmin jouduttu osittain pe-
radntymaan ja hyvaksymaan yksikko-
muodoksi ymmarretty data suomen
sanaksi. ATK-sanakirjan nykynake-
mystiedon, datan jaerédiden |&hisano-
jen suhteistailmenee kuvasta 1.

Urheiltaal kuajoiltaon myos pe-
réisin toimikunnan keksimérekordin
vastinetietue, joskin tietojaksollaoli
my6s ryhmassa kannattgjia. Tiedos-
toasuositeltiinfileentilalle, muttase
ei ollut toimikunnan keksimé@, vaan jo
kokeilumielisesti kaytossa. Tiedoston
“leipelistd” tehtiin nimid, joka oli uusi
termi atk:ssavaikkeikaan kirjapaino-
alala Accesskadnnettiin saanniks ja
on sindaika hyvin pysynytkin.

Vaiketaolivat silloinjaovat ede -
leen offlinejaonline. Edellinen k&an-
nettiinerilliseks, eika parempaaliene
vieldkaan keksitty. “Sen vastakohta on
.. on-lineg, jolle ehdotetaan kdanndsta
linja-; on line =linjassa.” Ei hassumpi
yritys, nykysuositus on “(suoraan)
kytketty(né); verkko-".



60-Iuvun pop-sanojaolivat mul-
tiprogramming, multiprocessingjatime
sharing. Néistaoli johdannossaléahes
sivunverrantekstig, jollaperusteltiin
suosituksiamoniajo, monikasittely ja
osuuskasittely. Sanaston mydéhemmis-
s4 pai noksi ssa osuuskasittely muuttui
osituskaytoksi. Muiltaosin ndmavar-
hai set ehdotukset tulivat jaadakseen;
sdagtyttiinpéai nakin multiohje moinnil-
tatai multiprosessoinnilta. Mielestani
merkittavan panoksen suomen hyvak-
si ryhma antoi myds ehdotuksellaan
sivuaj o kédnnoksenalBM:n SPOOL -
tekniikalle, erdsmonigjonlgji, jotasil-
loinyleisesti kutsuttiin spuulaukseks.

Softwaren kaantaminen ohjel-
mistoksi, alalgjeinamm. ohjausohjel-
misto, tehtévaohjemisto jasovel lutus-
ohjemisto, saalagjat perustel ut, jotka
nakdj 8an ovat vakuuttaneet. Myodhem-
min sovellutus lyheni sovellukseksi,
kun huomettiin, ettei Sibeliuskaan s&
vellyttanyt, vaan savelsi savellyksen-
saitse.

Namaovat vain esimerkkejakir-
jasen kymmenistéa kehitelmisté. ATK -
sanakirjan ensimmai st versiotaedel -
tanyt puolen vuodentyd onjajistapdé
tellen ollut hyvin tuloksekasta. Useim-
meat ehdotukset ovat vakiintuneet sel-
laisinaan, toiset vdhan muuttuneina.
Kovin pitkdlle e kuitenkaan pdtkinyt
ehdotus volyymi = tiedokko, jokaon
nykyisintaltio.

Toisen, heindkuussa 1967 ilmes-
tyneen atk-sanaston johdannossa to-
dettiin pulma, jokakroonisesti vaivaa
termity6ta nopeasti kehittyvallaalal-
noin: “On .. uskallettua .. kd4ntaa suo-
meksi uusi termi heti kun seon .. ha-
vaittukirjallisuudessa, sillauutuuksi-
en kuollei suusjamuuttuvuus on suu-
r1.” Kielen sanavarasto, varsinkin suo-
men, on rgjallinen jahitaasti uusi utu-
valuonnonvara. Jos uudellelaitteelle,

ohjelmatyypilletai menetel mélle osoi-
tetaan termi jaitse kohde e koskaan
tulekaan lagjaan kayttton tai haipyy
pian markkinoilta, on hukattu niukka
resurssi, jotael endavoi kayttéa muu-
alla. Toisadta, josuutuudelle e kohta
annetanimed, ja se jadkin eloon, voi
jaajokinkiireellakyhétty fingel skail-
mai su.

Eloonjaamisen taisto

Vuoden 1971 ATK-sanakirjan
alkulauseilmai seetydryhmanilon sii-
ta, etta kayttgat ovat suurimmaksi
osaksi hyvaksyneet sen ehdottamat
uudissanat. Painos sisaltéd kuitenkin
ainakin yhden uudissanan, jota kayt-
tdjat eivdt ottaneet omakseen.
etdiskasittelyn .. aalta lienee syyta
mainita “tiedin”, jolla tarkoitetaan lai-
tetta, jonkaavullaihminen voi ollasuo-
rassa yhteydessa tietokoneeseen.
Ennustusten mukaan tiedonvélitys-
verkkoon kytketyt tietimet ovat tule-
vaisuudessa yhta jokapéivaisia kuin
puhelinverkkoon kytketyt puhelimet
tdnddn.” Vaikka ennustukset ovat kéy-
neet toteen, tietimide tdndén ole. Sen
sijaan on kannettavia, sylimikroja,
rojaja moniamuitaerinimisiapikku
vempeleita

Toimikunnan puol ustukseksi on
sanottava, ettatiedin e ollut sen kek-
sinto, vaan ehdotuksen teki Suomen
Pankin atk-padllikkd Kaino Eirola.
Hanen puol ustuksekseen taas voidaan
sanoa, etté tdma mielestani nerokas
ehdotus epaonnistui kahdesta téysin
ulkopuolisestasyysta: d-kirjainjase,
ettajenkeillael ollut vastaavaa sanaa.

K olkon kohtalon koki my6sjoi-
takin vuosiamydhemmin lanseerattu
anne, jostatoivottiin kdannosta datal -
le. Sanatuli Kielitoimistolta, jokaoli
johtanut sen moitteettomasti: latinan

dare = antaa, datum/data = annettu/
annetut. Sukukielet olivat jo vastaa-
van tempun tehneet téysin menestyk-
sekkaasti, virossa on andmed ja un-
karissa adat (verbista adni, antaa).
Mutta kun ei. Hanke kompastui sii-
hen, ettd Miss Suomen nimi oli Anne
Pohtamo jakuukaudestatoiseenilta-
paivalehdet olivat tdynna otsikoita
Annesita, Annetata Alkéon Suomen
datakansalla olko kahta annea.

Kehityksen kelkassa

ATK-sanakirjalle on ominaista
normatiivinen, kaytantdaohjaavaote.
Sanaa haetaan anal ysoimallajaméaé-
rittelemalla ensin kyseinen kasite:
mik&, millainen, miksi, miten erottuu
mui sta? Onko mahdollistaluodaosu-
vasuomalainen termi? Téssa suhtees-
saATKSeroaamuistatarjollaolevis-
ta sanastoista, jotka tuntuvat olevan
kaikkiruokaisa

Vaikka johtotéhti on 37 vuoden
ollut samassa paikassaeli kotikoivun
latvuksissa, ovat sekd ulkoiset etta si-
sdiset muutokset olleet suuria. Alku-
Vuos nanormatiivisuuspuri hyvin, vii-
me vuosina ehk& huonommin. Téasta
huolimatta sanastotoimikunta e ole
ratkai sevasti muuttamassatyétapaan-
sa. Liiketta on kuitenkin tapahtunut.
Suomd aisuudesta, jokaei olekoskaan
ollut ehdotonta tai “supia”, on edel-
leentingitty jahuonosti menestyvista
ehdotuksista luovuttu aiempaa her-
kemmmin.

Kilon painoinen kovakantinen
ATK-sanakirjamallia2003 ontieten-
kintaysin eri opuskuin IBM:n offset-
painossa tuotettu keltainen, kahdella
niitilla koossa pysyvaAtk-alan sana-
luettel o vuodel ta 1966, jokasisdls noin
30sivun verran polkkykirjaimistalis-
tausta: englannin sana- suomen sana.
Tataseuraavajulkaisutarjosi sanavar
raston mydssuomestaenglantiin, mis-
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Kuva 2. Ohjelmatuote kayttéoikeuden mukaan
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Kuva 3. Naytén ominaisuuksia ja toimintoja
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Kuva 4. Tietotekniikkaan liittyvia tieteenaloja

taoli lyhyt matka- mutta paljon ty6ta
- ryhtyé varustamaan suomen sanat
suomenkielisnmaaritelmin.

Koska aineisto oli alun alkaen
tietokoneella, oli luonnollista pyrkia
tuottamaan sille lisdarvoa ohjel-
moimalla sen kasittelya ja tulostusta
monipuolistaviatoimintoja. Erastalai-
nen on ollut sanojen vélisten viitteiden
automaetti nen luominen. Mydhemmin
liséttiin “késin” tehtyja viitteitd seka
viitteiden “periytyminen” suomen kie-
lestamuihinkigliin.

Vuosien kuluessatoimikunnalle
ilmoittautui termikérpéasen puremia
asian harrastgjia, jotkaolivat askarrel-
leet jonkin kielen atk-sanaston paris-
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sajatarjosivat yhteisty6ta. Tarjouk-
set otettiin ilomielin vastaan, janéin
kielivalikoimakasvoi: ranska, ruotsi,
espanja, vendj & (opi nndytetytnd), sak-
sa, viro (lahdentakai senayhtei styond).
Pulmanakielissaon ollut niiden yll &
pito alkuunpanijan siirtyessd muihin
tehtéviintai harrastuksiin.

Kuvioita, pédasiassa késitekaa-
vioitaalettiin piirtda sanakirjaan noin
kymmenen vuotta sitten. 12. painos
sisaltaaniitauseitakymmenia Koke-
mus on osoittanut, etté on lahes mah-
dotontapiirtééloogisesti vedenpitava
kasitekaavio, jokaei olesamallatrivi-
adli. Informatiiviseks tarkoitettu kaa-
vio taas sisdltéd yleensi aukkoja ja
epétarkkuuksia, jopaepdl oogisuuksia.

Vasemmallaviel & muutama esimerk-
ki sanakirjan kaavioista.

Téallahetkellapuolet sanakirjan
sivumaarasta kuuluu madritelma-
0saan, jossa ovat termit suomeksi ja
muillakidillg méaritedmét, kuviotjaris-
tiviittaukset. Toinen puoli kasittéa seit-
seman sanaluetteloa muista kielista
suomeen. Lagjakidivdikoimaluomie-
lenkiintointoi sen mahdol lisuuden tuot-
taalisda sisaltod automaatti sesti: kak-
sipuolisia sanaluettel oita pareittain
kaikkien kahdeksankidenvdille.N&n
laskienaineisto sisdltéapiilevanakaik-
kiaan 8 x 7 = 56 sanakirjaal

ATK-sanakirjan 12. painosta
vastaava aineisto sisdltyy nyt myos
Kielikone Oy:n tuottamaan ja mark-
kinoimaan MOT sanakirjastoon. Ot-
teitasanakirjasta, samoin kuin sanas-
totoimikunnan aivoituksistaylipéétaan,
on jo muutaman vuoden gjan julkais-
tu Tietotekniikan liiton web-portaalis-
sa www.tt-tori.fi.

Sanagtotoi mikuntajamuu suomi

Pitkéan toimikautensaaikanatoi-
mikunnallaon ollut paljon kontakteja
tietotekniikan osa- tai |éhialueiden ter-
mityotatekeviin tahoihin. Néiden toi-
mintavaikuttaaviime aikoinalaantu-
neen. ISO/IEC:n puitteissatehty alan
kansainvélinen sanastotyd lopahti jo
muutama vuosi sitten rahoituksen
puutteeseen. Kotimaisia hankkeita-
kaan&i tunnu olevanliiemmadlti liikked -
|& llahduttavatieto taman vuoksi on,
etta Sytykkeellaon téllaisiamenossa.
Olisi suotavaa saadaaikaan yhtei stoi-
mintaaesmerkiksi niin, ettatoi mikunta
voisi saadanahtévaks jakommentoi-
tavaks sanastoversioitaennenkuinne
menevét pai noon.

Ilmari Pietarinen,
Tietotekniikan liitto ry,
Sanastotoimikunta



Ovatko oliot objekteja?

Lauri Laitinen,
Nokia Research Center

Olio- ja kohde-sanojen kayt-
t6 atk-suomessa on eras esimerk-
ki siitd, miten oleellisen ymmar-
tava kaannos on alkukielista ilma-
usta tasmallisempi.

Object and entity

Sanakirjan mukaan entity onole-
vainen, itsendinen kokonaisuuseli to-
sioleva. Suomenkiel essa hahmoltaan
epamadrai std, muttakuitenkinitsendi-
sesti olemassa ol evaa kohdetta sano-
taan olioksi. Entity sanan suomenkie-
linenvastineon siten olevainentai olio.

Obj ect tarkoittaa sanakirjan mu-
kaan yl el sen englantilai sen sanastope-
riaatteen mukaan vahan kaikkea ku-
ten esinettd, kohdetta, tarkoitusta, p&é-
ma&r&a jaobjektia. Havaintojeni mu-
kaan englannin kielisen sanan voi
ymmartaa vain jos onnistuu kiteytta
maan sanan lukemattomi sta merkityk-
sista sen semanttisen perusidean.
Object:in perusideanaontoiminnantai
tekemisen kohteenaoleminen. Tieted -
lisessa kielenkayttssa objekti on va-
kiintunut kaytettavaks subjektinvas-
takohtana. Nykyisin objektin kasite ei
oikein oleedesymmarrettavissailman
subjektin ideaa. Object on siten suo-
men ki el essd | 8hinna tekemisen koh-
de.

Atk-sanakirjaantaaoliollekaks
kéannosta:

e yleiskieleen perustuvan entity:n
eli ympari stostdan erottuvan ko-
konaisuuden

o atk-kielenkaytosta lahtevan
object:indi toimitusten muodos-
taman kokonaisuuden.

Harri Laineen kokoamassaolio-
sanasto (www.cs.helsinki/u/laine/olio-
sanasto) méaérittel ee olion (object):

1) Ympéaristostaerottuvaksi koko-
nai suudeks.

2) Tietokokonaisuudeksi, jokatar-
joaamyds pavelujasistamien-
satietojen kasittelyyn.

3) Luokanilmentymaksi.

Mita ovat atk-oliot?

Mitaon sitten esimerkiksi object
oriented design? Sananmukai sesti
k&annettyna se on kohdesuuntautu-
nuttasuunnittel ua. Nykysuomeksi kui-
tenkin lyhyesti oliosuunnittelua. Kuka
vaihtoi objektit eli tekemisen kohteet
olioiksi? Mista ne kohteet sitten |0y-
tyvét?

K ohteet | Gytyvét tietokantasuun-
nittelusta. Esmerkiks késiteanayysis-
sa kaytetddn kuvausmenetelmana
yleisesti kohdekaavioitaeli entity-re-
lationship diagrammeja. Entity eli olio
tai olevainen on tietokantapuolella
k&annetty kohteeksi. Nykyisin tosin
kasitekaaviotae endd kutsutakohde-
kaavioks, vaan luokkakaavioks (class
diagram), jokakoostuu luokista(class)
janiidenvdisstayhteyksistaeli asso-
Saatioista

Kuka teki virheen?

Virheentai lahinnaepatasmalli-
syyden aiheuttivat englannin kieliset
atk-pioneerit.

Tassd toistuu se yleinen ilmio,
etta usei mpien asioi den suomenkieli-
set termit ovat huomattavasti kuvaa-
vampiajatésmallisempidkuin alkupe-
réi set englanninkieliset.

Kun aikatulee kypsaksi, jonkin
uuden asian oivaltamiseen, keksitéén
perusideat tai 10ydokset eri puolilla
maailmaa riippumattomasti. Tieteen
historian alaviittei st voidaan havaita
téman tapahtuvan yleensa vahintéin
kolmesti. Keksijaks katsotaan se, joka
ehti tehddideansa perusteet riittavan
tunnetuksi englanninkielellayleensa
muutamaakuukauttatoisiaaikai sem-
min. Tosin atk:ssa menetelmét nime-
taédn niiden mukaan, jotkakirjoittavat
myydyimmaét oppikirjat. Jokatapauk-
sessamaailman kul ttuurivuorovaiku-
tuksen suuntaon nykyisin se, ettaeng-
lanni nkieli sessdmaail massa syntynyt
tai englanninkielellatarpeeksi tehok-
kaasti dokumentoitu kehityslinja
omaksutaan automaetti sesti maailman
standardiksi.

Alan perusterminologiaksi va
kiintuu sitten yleensaalkuperéisenjul-
kaisun keskeiset englanninkieliset sa-
nat. Useinkaan keksijaeli guru el itse
kuitenkaan oleloppuun asti tajunnut,
mistéhénen keksi nnéstéan on pohjim-
miltaan kysymys. Han on vain pyrki-
nyt nopeasti 16ytamaan ideaansa jo-
tenkin kuvaaviaenglanninkidisayles
sanoja, jotkaeivét vield oleliian va-
rattuja hanen omalla erikoisalallaan.
Taman periaatteen mukai sesti ekono-
mit ovat voineet huoletta uusi okéayt-
téd esim. insindorien re-engineering
terminkin.

Y leensd naméaenglantilai set sa-
nat el&vét suomenkiel essd muutaman
vuodenyliopistollisten jakonsulttien
tarjoamien kurssien nimissé. Jossakin
vaiheessa saavutaan suomenkielelld
yhteisymmarrysdita, mistapohjimmil-
taan on kysymys. Vasta tdman oival-
luksen ja keen vakiintuvat suomenkie-
liset termit.
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Menetelma Menetelman Perusalkion Menetelman
perusalkio yleismerkitys perusalkio
englanniksi englanniksi suomeksi

Oliosuunnitelu Object Kohde Olio

Kasiteanalyysi Entity Olio Kohde

Kuva 1. Suomen ja englannin perusalkioiden nimet ja merkitykset

N&in juuri tapahtui Suomessa
entity/kohde- ja object/olio-sanojen
suhteen.

Mita ovat oliosuunnittelun
oliot?

Oliogjattelussaolioitaeli mieleta
tekemisen kohteiksi €eli objekteiksi
vaan pikemminkintekijiks di subjek-
teiksi, jotkapyytelevét toisiltapalve-
luja. Itse asiassa kyse on subject ori-
ented - metodol ogioista.

Oliot voidaantosn midtéén myds
kasiteanal yysinakokul man mukai ses-
ti tarkastel un kohteina olevien reaali-
maai | man todel li sten toimij oi den edus-
tajiks.

Ensimmai sta mielikuvaa kayte-
t&an luotaessateko-olioita kuten kayt-
toliittyméolioita. JAkimmanen mieliku-
vasopii resalimaailman fyysisenjaso-
Sadisen (yritykset, henkil 6) todellisuu-
den kuvaamiseen olioilla.

Oliotermi on kohdetta parempi
valinta oliosuunnittelun perusalkion
nimeks. Olio & otakantaasihenmistéa
kulloinenkin abstraktiolio on muodos-
tettu. Englannin mukaisen kohdeter-
min (object) kaytto sitoisi oliomene-
telmét liikaa reaalimaailman olioiden
edustajien (kuvien) kasittelyyn.

Objekti- eli kohdetermin kéytto
oliostargoittaagatukset herkasti pel-
késtdéntodellisiks koettujen asioiden
mallintamiseen. Suomalainen termi
olio hel pottaaitsendisten toimijoiden
[uomi seen perustuvan suunnittel ume-
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netel mén omaksumistaja sen uusien
mahdollisuuksien hyvaksikayttoa.
Suomalainen e siten niinkaan mallita
kohteitavaan luo itsendi sesti uusiatoi-
mintaolioita. Toimintomallituksesta
|ahtevaoliosuunnittelutraditiovoi si-
ten ollaSuomessaluonnollisempi kuin
angl osaksi sessa maailmassa.

Mita ovat kasiteanalyysin
kohteet?

Onneksi tietokantojen jakasite-
analyysin tutkijat ja koul uttgjat teki-
vat Suomessa hyvaa tyota ja valitsi-
vat huolella englannin entity-sanan
suomalaiseksi vastineeks kohteen sa-
nanmukai sen kéénnoksen - olio - si-
jasta. Sanan valinta korostaa hienosti
tietokantojen todel lisuutta kuvaavaa
[uonnetta.

Varaamalla kohde-termin kési-
teanal yysin kayttoon tietokantai hmi-
set estivat myds myohemmin levin-
neen olio-ohjelmoinnin harrastajia
kayttamast&object:in sananmukaista
kaannostéa kohde. Atk-kulttuuri oli
Suomessa sen verran yhtenainen, et-
tel samojen sanojen paallekkainen
kaytto ol lut yleensdmahdol lista.

Olio-ohjelmoijat joutuivat g atte-
lemaan ja huomasivat objektien ole-
vankin pohjimmiltaan epamaaréisia
muttaitsendi sen ol emassaol on omaa-
viakohteitaeli suomeks olioita.

Sananmukainen k&antaminen
olisi johtanut englanninkielen mukai-
sesti suoraan kohdeohjelmointiin, koh-
desuunnitteluunjne.

Sitévastoin rel aati oti etokantojen
seuragjaksi jo lahes pari vuosikym-
menté kaavailtujen oliotietokantojen
suorakaannetty nimi - kohdetietokan-
ta- e tunnu lainkaan oudolta. Vakiin-
tuneen kdytanndn mukaan tietokanta-
tyyppientarkenninilmoittaatapaamilla
tiedot on loogisesti organisoitu tieto-
kannassa. Esim. rel aatiotietokannas-
saon relaatioita jne. Sovelluskohtai-
sesti tietokantoja nimetéén myds so-
velluksen pagkohteen mukaan esimer-
kiks henkil6kannoiksi, vakuutuskan-
noiksi jne.

K ohdetietokanta-nimitys olisi
kuitenkin jalleen kerran suomessa,
kuten on luultavasti englannissakin,
hamaava. Nimitysei toisi esille olio-
tietokantojen oleellista eroa muista
tietokantamalleista, silla kaikki tieto-
kannat tall ettavat enemman tai véhem-
man tarkoituksenmukai sesti mallitet-
tunatietojatarkastelun kohteista. Ai-
nakin suomal ai nen sel keékiel enkéayt-
t6 on saanut minut néin aj attel emaan.
Oliokannoissatarkastel un kohteet on
vainorganisoitu olioiks.

Entapa sitten kohdeoliot?

K ohde-sanan monitul kintai suut-
tatilantei ssa, joi ssaon moniahierark-
ki siakin obj ekti-subjekti-pareja, 0soit-
taamm., ettd Systeemitydlehdenolio-
menetel mét teemanumerossa (1/1995)
kaksi kirjoittajaa kaytti “kohdeolio’-
termi&a erimerkityksessa. Nykyisin
téma 1990-luvullayleinen kohdeolio-
termi on jaanyt poiskiel enkaytosta.

Anne Putkonen tarkoitti kohde-
oliollaoliomallinaliota, jokaontarkas-
telun €li osittamisen kohteena. Koh-
deoliooli siisoliomalin suunnittelupro-
sessin kohde.



Markku Nokso-K aivisto tarkoitti
kohdeoliollareaalimaail man sovel luk-
sen kohdej érjestelmén olion edustgjaa
riippumattasiitd, onko setarkastelun
kohteena. Kohdeolio oli siis selvasti
tietoj &rj estel man toiminnan kohde.

Itse pitdisin Anne Putkosen ta-
paa kéyttaa “kohdeolio”-termid luon-
nollisempana. On selvempéa, jossana
kohde viittaa aina l&himman proses-
sin eli tassa tapauksessa suunnittel u-
prosessin subjekti-objekti pariin.
Markku Nokso-K oiviston kohdeolioi-
takutsuisin siten pikemminkin esimer-
kiks sovellusolioiks. Tosinolig tietysti
loogista, joskehittamisen kohteenaole-
van kohdej arjestel man olioitakutsut-
taisiin kohteiksi. Sovelluspainotteinen
kohdeolion merkityson kuitenkin joka
tapauksessa vain reaalimaailman tai
sihenkuvitellun kohteen edustgjaclio-
mallissa

Sovelusolio (i joidenkin kohde-
olio) tulee varsinaisesti ymmarretta-
vaks vastakohtansa, teknisen eli teko-
olion, kautta.

Teko-olioistatunnetuimpiaovat
graafisten kayttoliittymien mukana
yleistyneet ns. kayttoliittymaoliot.
Kayttoliittymaolio ei varsinai sesti ole

subjekti tai objekti vaan ldhinnavies-
tinvig g, vaikutuksen dykasvalittgja.

Uutena oliotyyppina ovat mm.
innovatiivisissakaavion piirto-ohjemis-
sayleistymassans. piirto-oliot. Fiirto-
oliot eroavat kayttoliittymaolioistasii-
N4, ettdneohjaavat vain itsedén. Kayt-
toliittymaolioi den kautta ohjataan jo-
tain kol matta osapuolta. Fiirto-olioilta
pyydetéén olionitsensa ulkonakdon tai
kytkentoihin liittyvid palvel uja. Perin-
teisten piirto-ohjelmien valmiit tai ko-
pioitavat kuvaglementit ovat varsinai-
siatyhmia objekteja, joita saattoi ai-
noastaan kasitella kohteina, skaal ata,
varittéajne..

Piirto-olioon sensijaanvoai liittya
esimerkiks taul ukkol askentamuotoi-
sesti kuvattu ohjelma, joka muuttaa
oliotapiirtgjan antamien etukéate soh-
jeiden mukai sesti ympéri stén muuttu-
essa. Tulevai suudessa kaavion piirto-
ohjelmien kuvaelementit voivat olla
todellisiaohjelmoitaviaoliotaeivatka
pelkastadn graafisiaobjekteja

Erilaisia todellisuus kasityksia

Toinenmidenkiintoinen atk-kum-
maj ai nen on virtuaalinen-sanan kayt-
t6 atk-alalla. Englannin sanakirjan

mukaan virtual tarkoittaayleiskieles-
satosiasdlista, todedllistajaatk-termi-
na naennaista (WSOY Eng-Suomi
suursanakirja). Esimerkiks virtuaali-
muisti kdannetéan Atk-sanakirjassa
néenndismuistiks.

K&énnds kuvastaa ehkéakulttuu-
risidonnaisia erojandkemyksessa to-
ddlisuudesta.

Y hdysvaltalai sen markkinointi-
henkisen ndkemyksen mukaan virtu-
aalimuisti ontodellista, koskaseon se
mui timéérd, jonkakayttégjakokeesub-
jektiivisesti laitteessaan olevan. Siis
kayttaj an ndkokulmaon todellisuus.

Suomessa on omaksuttu ehka
saksal ai sestavai kutuksestains nbori-
maisempi objektiivisuuteen pyrkiva
naékemys, jonka mukaan ainoastaan
se, miten jarjestelméaon todellamuo-
dostettu on todellista. Téméan néke-
myksen mukaan virtuaalimuistia, jota
ei todellakaan ol e ol emassafyysisesti
tietokoneen keskusmui stissavaan ai-
noastaan |0ogi sena osoiteavaruutena,
on ndennéi sta.

Lauri Laitinen,
lauri.laitinen@nokia.com

Sytykery - Systeemity® 3/03 * 15



Ontologia on tapa esittaa tietoa

Helena Vendldinen,
FD Finanssidata Oy

Kreikan kielessd sanalogostar-
koittaatietoa. Fil osofiassaontol ogi set
teoriat pyrkivét |0ytamaan tavan ku-
vata kaikkia olevaa. Ontologioita on
tehty eri dueillejaerilaisten ongelmi-
en ratkaisuun. Y hteisten merkitysten
jaestystapojen sopiminen liittyy oled-
lisenaosanaeri tietojérjestelmien yh-
distdmiseen ja semanttiseen webiin.
Mallinnusteorioiden javerkkopa velui-
den yhteydessd ontologioillatarkoite-
taan yhteista kasitteistoa koskevia
madrityksié. Tama artikkeli valottaa
ontol ogioiden merkitystatietojarjestel -
mien jaerityisesti verkkopal veluiden
rakentamisessa.

Ontolologiamaaritelmia ja -
luokkia

Ontologia on yleisnimitys mo-
nenlaisillekuvaustavoillejakidiopeil-
le. Ontologisilla teorioilla on haettu
vuosisatojasditystamm. kysymyksiin:
”Millaisia asioita on olemassa, miten
neliittyvét toisinsa, millaigatilojaniil-
la& on?”. Geerts ja McCarthy
[G&MOQ] toteavat, etta vastausriip-
puu tarkastel ukulmasta. Hyvinyleisa
(kuten aikajaavaruus) jaalueestariip-
pumattomia ontol ogioita he kutsuvat
(upper-level) teoriaontologioiksi.
Alueontologioiksi (domain) he luo-
kittelevat tietylle, rgjatulle alueelle
suunnitellut ontol ogiat. Esimerkkinéhe
mainitsevat aikataulutukseen, lento-
reittien suunnitteluun, |&8ketieteeseen
jayritysten tarpeisiin tarkoitetut onto-
logiat.

Ontologia-guru Sowa [Sow97]
[uokittel ee ontol ogi oitaniiden muodol -
lisuuden ja méaarittelymenetelman
mukaan. Luonnollisellakielellatehty
tyyppiluettel o on hanen luokittelunsa
mukaan epamuodollinen ontologia
Muodolliseksi ontologia muuttuu,
kun siinaméaéritel188n késitteiden ni-
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met jasuhteet jakuvataan alityyppien
suhteet. Alityyppien erottelu paatyy-
peista voi perustua aksioomiin ja
muodollisellakiedlatehtyihin mééri-
tyksiin (matematiikka, fysiikka, tek-
niikka) tai alityyppien prototyyppei-
hin (kasvit, e dmet, normaalin damén
ilmi6t). Suuret ontologiavoivat sisél-
téd erilaisiamadritysmenetelmia.

Gruber [Gru93] on méaritellyt
ontologian selkedksi kuvaukseksi
kasitteellistamisestda. Kasittedllis-
tdmiselld Gruber tarkoittaa > kohtei-
ta, kasitteitdjamuitakokonai suuksia
(entities) joitaoletetaan esintyvanjoil-
lakin kiinnostuksen kohteenaolevalla
alueella sekd niiden vélisia suhteita”.
Vaikkamaaritelmamui stuttaa kéasite-
kaaviota, seeroaasitaainakintavoit-
teen, lagjuuden jasiséllon suhteen:

e  Tavoitteenaon esittéa kasitteel -
listdminen siten, ettd se on jaet-
tavissajauudelleen kaytettavis-
saeikasisdllasovelluskohtaisia
erikoisuuksia

e Ontologia kattaa alueen kaikki
sovellukset, e vainyhté.

e  Ontologiantietamyksen (know-
ledge) kuvaus ilmaisee tarkasti
kuvattujen rakenteiden merkityk-
sen jatulkinnan sekd saannét uu-
den tietamyksen péattel emiseen.

Ontologioitavoidaan luokitella
my6s niihen kayttdalueiden perus-
tella
1) tietohakemigoihin,

2) kasittedlisen suunnittelun tukeen
ja
3) toiminnalisuuteenliittyviin.

Jaottelu ei ole kaiken kattava
eiké& mik&an mainituista alueista ole
toi sensapoissulkeva. Esimerkiksi tie-
tohakemistollavoi tukea kasittellista
suunnittelua ja sen tekemisessa voi-
daan kayttéamallinnuksen apunatoi-
minnallistaontologiaa[ G&MO0Q].

1) Tietohakemisto (Knowledge
Dictionary) ontologiakuvaaa u-
een kasitteiden merkitykset, nii-
denvadliset suhteet jakasitteiden
muodostamat rakenteet. Tarkas-
ti dokumentoidut maaritykset
parantavat kommunikointia, yh-
teenliittdmista ja yhdenmukai-
suutta

2) Kasitteellisen suunnittelun
tukena (Conseptual Design
Support) ontologiat voivat tarjo-
ta merkittavan avun tietyn alu-
een sovellusten mallien rakenta
miselle. GeertsjaMcCrarthynli-
saksi my6s Weber [Web02] to-
teaaontol ogioiden tulevaisuudes-
samuodostavan térkedn pohjan
késittedl lisen mallinnuksen tutki-
mukselle, kaytanndille ja peda-
gogiale. Mallinnusteorioiden
teoreettisen perustan vahvista-
mi sen ontol ogoilla uskotaan pa-
rantavan niiden laatua ja sita
kauttamyds niiden avullakuvat-
tujajarjestmia.

3) Toiminnalliset ontologiat
(Operational Ontologies) perus-
tuvat késitteiden ja niiden suh-
teiden tallettamiseen siten, ettd
niista tulee osa itse sovellusta.
Ontologian suora tallettaminen
tietomaarityksiksi mahdollistaa
niiden kayttamisen paattel emi-
seen.

Alueontologioista

Rajatulle alueelle suunnitellut
ontologiat, kuten esimerkiksi yritysten
verkkoliiketoimintaa kuvaavat, voi-
daanluokitellad ueontol ogioiks. Seu-
raavassatarkastellaan hiukan tarkem-
min, millaisiaverkkaliiketoiminta-al u-
eenyleisiailmidita (jamiten) ontolo-
gioillavoidaan kuvata.

M eersman on mézritellyt jaluo-
kitellut semanttisen webin yhteydes-
sa kéytettyja termeja seuraavasti:



TOPICS
CORPORATE

Accounts Health

Acquisiotion Human Interest

Asset Transfers Obituaries

Bond Religions

Capacity/Plant Sciency/Technology
Capital Sports

Competition/Anti-Trust Travel/Tourism

Kuva 1:Esimerkki-thesaurus Yritys. Mukaellen [Mee99: Fragment
of Reuters: Corporate Topics]

INDUSTRIES

Accountancy
Adhesives
Advertising
Aerospace

Baking

Banking

Basic Industrial Making
Brewing

Kuva 2: Esimerkki-thesaurus Yritys. Mukaellen [Mee99: Fragment
of Reuters,Industries]

+“—>

Industries

About_subj [subj_of

with_subj|subj_of

—>

attr_of with_attr

—>
attr_of with_attr

Kuva 3: Esimerkki ORM-yhteyskaaviosta Meersmania [Mee99] mu-
kaellen.

Ontologia onoppi olevasta, lis-
ta siité mité on olemassa, siis kasit-
teellistamisen méérittely.

Thesaurus on joko aluekohtai-
nen ontologia, luokiteltu listatermeja
jaavainsanojakuten esimerkiksi Yri-
tys _tai Pankki_toiminta, Sopimus_|aki

tai sovelluskohtainen: esim. Lento
_varaukset, Conferenssin_jarjesta-
minen.

Lexicon on valmis joukko kie-
len perusmerkitysyksikoita, siskieleen
erikoistunut ontol ogia, kuten englanti,
esperanto, bosnia.

Meersmanin toteaa, etta erityi-
sesti thesaurusten osaltaon on vaikea
vetédrajaaa ue- jasovelluskohtaisen
ontologian valiin, varsinkin kun onto-
logia usein kattaa useita sovelluksia
[Mee99].

Esimerkkin& aluekohtai sesta
thesauruksestavoisivat ollakuvien 1
ja2 tapainen Reutersin uutistoimiston
kayttdman luokittel un pohjaltatehdyt
uutisten luokittelutaulut. Ne liittyvét
toisiinsaobjekti-rooli-mdlin (kts. kuva
3) mukaan esimerkiksi siten, ettatoi-
mialatiedot voivat ollayritystietojen
[uokkana.

M eersman on kuvannut yleisten
(lexicon, thesaurus) ontologioiden
muodostamiseen jamerkitysten maa-
ritelmiinliittyvidperiaatteitajaesittéa-
nyt niiden pohjatasuorituksiaontolo-
gioiden tietosisdllGille. Hanen néke-
myksensa on, etta nykyiset hakemis-
totyyppiset ontologiat eivét vielaole
rakenteeltaan tai tekniikoiltaan riitté-
van hyvia kuvaamaan esitettavan ai-
neiston merkityksia. Meersmanin
mielestaolisi térkeda pitdaontologia
latteanaja huolehtia siité, ettei sesi-
sdllasdlaistatietoa, jonkaymmarta-
minen ja kasittely kuuluu agenttien
vastuulle. Han toteaa my0s, etté on-
tologiaan pitéisi sisdllyttéé kerrosra-
kenne, jokamahdollistais tietojenjaon
yléisiin, due-jasoveluskohtaisinosin
esimerkkikuva 4 tapaan.

Monen sovelluksen yleisesti
kayttamistatiedoistapitéisi muodos-
taaauekohtaisiathesauruksia. Kieli-
tason perusmadritysten pitéisi ollalé-
hes staettisiajaehdottomasti alueriip-
pumattomia. [Mee99]
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Esimerkkitietamys

kokoelma

Tietamystasot

Sovellus-
tieto

N

w Esimerkkitietamys

Il (museo) = {"paikka tieteellisesti, historiallisesti
tai taiteellisesti arvokkeiden kohteiden keraa-
mista ja esittelya varten.”1}

Il (kokoelma) = {"useita yhteenkoottuja
esineita”1"erillisista téista koottu julkaisu2"}
<(kokoelma) = {"rahakokoelma”,
"taidekokoelma”, “kirjasto”, "postimerkkiko-
koelma”, ...}

Esimerkkitietamys

I (Myt) = { "maalauksen yksilSinti-
tunnus”}

Kuva 4: Tietamyksen tasot ontologiassa [Meermannia mukaellen,

Mee99]

Tuote-Lemmikki

Biologia

Kuva 5: Esimerkki kuvitteellisesta lemmikkikaupan tietohakemisto-

ontologia luokittelusta.

Ontologiat ja semanttinen web

Tietokoneiden jatietojarjestel mi-
en yhdistémi sen haasteenaon siissaa
daeri osapuolet ymmartamaan toisi-
aan. Web-sivut elvéat nykyiselldan si-
sdllajuurikaan tietoa siitd, mita mer-
kityksaniihintai niidensisdtamiintie-
toihin sisdltyy. Esimerkiksi thesaurus
jalexicon tyyppiset tietohakemisto-on-
tologiat (kuvab) voivat auttaasivujen
merkitysten yhteismitalli sessaluokit-
telussajamadrittelyssa sekaniihin si-
sdltyvien palveluiden | 6ytamisessija
kayttamisessa.

Koska nykyiset web sivustot
ovat syntyneet hyvin hajautetusti, el
ole ehkarealististauskoa, ettayhdis-
tamisen ratkai sunavoisi ainakaan no-
peadti ollayksi tai edesmuutamaylei-
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sontologia. Lisaks haluluokitellaomat
verkkosivut tul ee vasta hyotyjen rea
lisoitumisen kautta. Avuksi sivujenluo-
kittelullevoitaisiin Hendlerin mukaan
tehdaapuneuvojaniidentuottamisvéa
lingisin. [HenO1]

Hendler mainitseen pari esimerk-
kia siitd, miten sivujen merkitykset
voitaisintuottaahel posti normadins-
vuntekemisen ohessa. Ensinnakin ku-
vakirjastoi stahaettaviin kuviin voitai-
sinliittdéavamiitaluokittel utekijoita,
jolloinkuvaliimattaisinomdlesivulle
jasamallasen sijainti aiheuttaisi ky-
seisen sivun luokittelun. Ongelmana
ontietysti kuvien merkitysten oikeel -
lisuuden varmi stami sesta.

Toinen tapatuottaasivujen luo-
kittel utekijét vois ollaontol ogioitahyd-

dyntéva sivujen tuottamisen apuvali-
ne. Koska vélineen toimintaa voisi
ohjatamika (tai mitk&) ontologiat ta-
hansa, olis termihakemisto mahdoallis-
taluodalukuisillaerilaisillatavoilla
He ppokayttdisalavainedlavois luo-
da ihmis- ja harrastushakemistojen
avullakotisivuja, ammatti- tai yritys-
hakemistojen avulla ammattisivuja
seka toimintaontologioiden avulla
agenttien toimintaan perustuviasivu-
ja.Apuvdinetekis automaeattisesti si-
vuille monipuolisetkin merkinnét ja
helpottaisi siten niiden |Gytymistdjat-
kossa monenlaisilla hakutekij6illa
[Hen01]

Ontologiat, verkkopalvelut ja
agentit

Ontol ogoiden ensisijainen merki-
tys verkkopal vel uiden rakentamises-
sajakoneiden yhteenliittamisessara-
kentamisvai heessa on tiedostettu ai-
emminkin. Konelden on ymmarretta-
va toisensa kayttamia termeja, tyyp-
pejajarakenteitajayhteenliittdmiseen
tarvittavat asiat on tehty usien verkon
tal palvelun halintatyoka uilla. Semant-
tisen webin mydta ontol ogiat muuttu-
vat konedllaluettaviks japalveluagen-
tit voivat hyddyntaa niita pal vel uiden
hakemi sessa ja tuottami sessa.

Palvel uhakemistojaon jo synty-
nyt parantamaan tilannetta (esim.
UDDI) janiitavoi pitdajollain tapaa
palvelumainoksina. Sopivillahakusa
noillapalvel uagentit voivat |10ytéanii-
den kautta sopivan palvelun tarjogjan.

Y hdistamallapointereita, sivujen
merkintojajaontologisiakielia pdas-
téan pel kkien mainosten sijastapaljon
pidemmalle. Myd6s pal veluiden kuvar
uksia (siis mita se tekee) voidaan
muuttaa koneellaluettavaan muotoon
samoin kuin kuvauksia siitd, kuinka
palvelua kaytetéan. [Hen01]

Kuvassa 6 on esitetty graafinen
kuvaustallai sen palvel uluokan toteu-
tusperiaattei sta. Jokai sellapalvel uluo-



Class:Service

subflass

-

Display-Service
Type:Geographic
Format: Photo
Return: Display
Value: Weather

T
Class: WeatherService

Property: Advertisement
Value
Property: Desciption

Property: Locig
Value

Invocation Description

/ N
Value — URI >

Proced-
ural
code

\

External
Resource

Service-Logic

TransferOccurs(#cost,Service):=
Reaches(ServStatel1), ServiceCost(#cost)

Kuva 6: Semanttisen Webin valmis palveluluokka [HenO1].

kalla on kolme ominaisuutta: osoitin
palvelun mainokseen, osoitin palvelun
kuvaukseen jakuvaus pal vel un toteu-
tudogiikasta.

Nykyisin ostosten tekeminen pal-
velutarjogjien (esim. verkkokirjakaup-
pa) sivuilla edellyttda yhden tai use-
amman lomakkeen tayttamista ja
mahdollisten virheiden korjaamista
kunneslomakelopultaonvamis. Ylei-
sin tapa toteuttaa télaisia sivuja on
kayttdd Common Gateway Interfacea
(CGI). Toimintojen ohjaamista var-
ten on kirjoitettu proseduraalista oh-
jelmakoodia, jokalinkittdalomakes -
vut ulkoisiks resursseiksi. Sivullavie-
railevaagentti e kuitenkaan pysty koo-
distahel posti selvittamaan, millaisiin
tietohin on syyta varautua tai miten
palvelutoimii.

Hendler tarjoaaratkaisuks dec-
laratiivistd kehysta. Alkuun voisi
passtatoki helpommallakin. Kuvas-
sa 6 on esimerkiksi kaytetty rgjalista
tilakonetta, FSM (Finite State M achi-
ne) proseduraalisen koodin heréttdj &
na. Tallaisen ontologian (e pavelun)
maéérittely ei Hendlerin mielestaolisi
kovinkaan vaikeaa. Hanen tilakone-
ontologiansavois sisaltdaesimerkik-
si luokat Tila ja Linkki ailuokkineen
AloitaTila ja LopetaTila. Rakenteis-

sajaominaisuuksissakuvattaisiinlin-
Kit paa (head) ja hanta (tail) kerto-
maan miten tiloista pédsee ulosjani-
medmaan ne - URl:llajatai muulla
identifiovallatavalla. T&mévois muo-
dostaa perusontol ogian, jotapalvelun
tuottgjat voisivat lagjentaajajollavoi-
si ollajoissakin ontologoissa kuvata
tiettyjatermejayleiseen kayttoon. Tal-
lai sen ontologian pohjatavoisivat si-
vuilletulevat agentit analysoidakuva-
uksenjapystyisivét paéttelemaén pal-
velun heréttémiseen tarvittavat tiedot
sekd sen voisivatko ne kayttaa tata
palvelua. Koska kielen maaritykset
vois kytked cgi-skripteihin, olis agent-
tien mahdollistakaynnistéatoi minnot
kayttdjien puol esta. [Hen01]

M &érittel ykielet mahdollistavat
siisrakente sten ontol ogioi den méérit-
telynlisaks ontologioiden lagjentami-
sen koskemaan myos késittel ysaan-
tojen maarittelya kidlilla. Tallaisia
kiinkuvassa6 esitelyllatavalla: point-
teri osoittaa URIa, jostal Oytyy tarvit-
tavapaveulogiikka. Esimerkiksi jon-
kun maksullisen palvel ut tuottamisen
yhteydessavois |6ytyasaanto,

TransferOccurs(#cost,Service):
=Reached(ServStatell),

SeviceCost (#cost)

jokakertoo, ettatietyn palvelun suo-
rittami seen liittyy maksun hoitaminen.
Téta tietoa el tilakone itse tarvitse,
mutta siité on hyotya erilaisille kau-
pallisilletapahtumille. [Hen01]

Ontologiatoteutuksia

Ontologoitajaontologiakidiaol-
laan kehittamassa lukuisissa projek-
teissa ympéri maailmaa. Téhan kap-
pal eeseen on poimittu jotakin yksittéi-
sidesimerkkejatarjoallaolevista.

Thesaurustyyppisiaontol ogiato-
teutuksiaovat esmerkiks tuotehake-
misto KIF ja yleistietohakemisto
Cyc® . WordNet® on esimerkki lexi-
can tyyppisesta sanasto-ontol ogiasta
jauUDDI onyrityksilletarkoitettu pal -
veluhakemisto. TREV 1 on Reutersin
uutispalvelimen hyédyntama | exico-
nontologia. Ontologia-kuvauskielidon
my0s kehittetty usei ssa tutkimusryh-
missd, SHOE ja DAML+OIL ovat
esimerkkeja sellaisistaontol ogioista.
Suomal a staontol ogi atutki mustaedus-
tavat Genie seké tuoreimmat Helsin-
ginyliopiston johtamat Fenix-tutkimus-
hankkeet.

KIF

The Knowledge Interface For-
meat on syntynyt Stanfordin yliopistos-
sajasetunnetaan myds nimilla Onto-
lingua tai KSL. Se toteuttaa ennen-
kai kkeavahentamisen fil osofiaa, mut-
tayl peileehyvin mééritellyllamuodol -
lisellasemantiikalla. Stanfordin yli-
opiston Center for Information
Technology (CIT) seka Knowledge
Systems L aboratory (KSL) osallistu-
vat Defense Advanced Research Pro-
jects Agency (DARPA) -sponsoroi-
tuun CommerceNET-projektiin kokei-
lemalla ja tutkimalla, mita lisdarvoa
web-pohj ai sesta, asiakkai den hakueh-
tojen perusteellakin toimivastatuote-
katalogistaolisi. Asiakkaat voivat tuot-
teiden etsimisen lisaksi mydsvertailla
eri tuotteita. KSL tarjoaamyos edito-
rin tuoteti etoj en sy6ttoon. Hyotyjaus-
kotaan syntyvén tuotteiden siséltédja
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suhteitakuvaavien ontol ogioiden ke-
hittymisen myo6tad. CommerceNETin
jasenyrityksissdon parhaillaan kayn-
nissalukuisiapilot-projekteja. [KIFOJ]

Cyc®

Austinissa, Texasissa perustet-
tu Cycorp, Inc. on tekodyn johtava
toimittaja. Sen Cyc® ohjelmistoaon
kehitetty 1984 alkaen. Cyc® on Cy-
corpin kokoama hyvin lagja erilaisia
kasitteiden kuvauksia siséltava onto-
logia. Ontol ogiakanta muodostuu yk-
sikoitd, jokavoi kuvatavaikkapajouk-
koa (kuten ihmiset), yksittéista koh-
detta (kuten joku henkil 6, esim. Juha
Puustjarvi), sanan merkitysta (esim.
henkil6-sana) tai rooli maaretta (ku-
ten omistaa tai olla osa), suhdetta
(funktion, attribuutti). Y ksikko akaa
#$-merkeill & Hakemistossaon myés
sisdllyduetteo. Esimerkkil uettelon si-
sdllyduettel on fysisol ogia- osastal dy-
tyy alakuvattu selitys (englanniksi)
sanalleiho.

#$Skin

A (piece of) skin serves as outer pro-
tective and tactile sensory covering
NAMPMFANTRANN MMMV
is the collection of all pieces of skin.
Some examples include #$TheGol-
denFleece (representing an entire
skin of an animal) and (#$Body-
PartFn#$YulBrynner #$Scalp) (rep-
resenting a small portion of his
skin).

isa:#$AnimalBodyPartType

genls: #$BiologicalLivingObject
#$AnimalBodyPart #$SheetOfSo-
meStuff #$VibrationThroughAMe-

diumSensor #$TactileSensor

Tietokantaan on talletettu kuva-
uksiayli 1 000 000 kohteesta. Y hdes-
sS4 ne kattavat suurimman osan maa-
ilman tietdmyksestd. Cyc tietéa esi-
merkiksi, etté puut ovat yleensi ulko-
najakunihmiset kuolevat, helopetta-
vat kuluttamisen jaettanestetta sisal -
tavaalasiaon kannettava oikeinpain.

[CycO3]
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WordNet®

Princetonin Y liopiston Kognitio-
tieteen laboratorio on kehittényt Word-
Net® — nimisen englannin kielen tie-
tohakemiston. WordNet® on lexican-
tyyppinen hakemisto, jonkarakenteen
suunnittel uun ovat vaikuttaneet nykyi-
set kasitykset ihmisen muistista. Ha-
kemisto sisdltéa substantiiveja, verbe-
jajaadjektiivejajaadverbed, joitaon
organisoitu yhteen synonyynikasitteiks
siten, ettd niistd muodostuu sanasto-
kasite. Kasitteiden valille on méarite-
ly suhteita. [Wor03]

uDDI

OASIS (Organization for the
Advancement of Structured Informa-
tion Standards) on lagjamaail manlaa-
juinen erityisesti verkkokauppan stan-
dardien kehittéamiseen keskittyvayh-
teisd. Oasis kehittda ja tarjoaa yri-
tyksille verkkopalveluna X ML -stan-
dardin pohjaltatoimivaan UDDI-pal-
veluhakemistoa. K ehittéminen koskee
sekd UDDIn rakennetta, ettd sen si-
sdltéa. UDDI- hakemiston yritystie-
dot on organisoitu puhelinl uettel o-ana
logian mukaan: valkoisillasivuillaon
yrityksen yhteystiedot, keltai set sivut
kertovat tarjodlaolevat palvelutjavih-
reillasivuillaon tekniseen integraati-
oon tarvittavat tiedot. [Oas03]

TREV1

TREV1 — projekti (EUn Esprit
projekti #23311) kokeilee joitakin
Meersmanin gjatuksiapersonalisoidun
uutispalvelimen pohjalta. Projektin
yhtené osapuolena on Reuters ja sen
uutistoimisto kayttda kuvien2ja3ta
paista thesaurusta uutisten [uokitte-
luun. Uutispalvelimen ontarkoitusolla
jatkuvasti pdalla ja sen tukea lagjaa
tilagj akuntaa. Jarj estel ma huol ehtii ti-
lagjaprofiilien pohjalta tilagjien saa-
measta personalisoi dustauuti spalvel us-
ta personalisoitujen websivujen, séh-
kopostin tai asiakassovelluksen avul-
la. Jérjestelméaon jo nyt hyvin modu-

laarinen ja sen rajoitettu metadatan
kasittelykyky mahdollistaajo nykyisin
uusien toiminnallisuuksien lisédmisen
jérjestelmaén g oaikai sesti. K ayttdj ap-
rofiilit kohdistetaan prosessivaiheisin,
joistajokaista vastaa parametrisoi dut
tilattomat operaatiot. Jarj estel ma suo-
rittaa tausta-ajona prosessivaiheiden
yhdistelyajarinnakkai skasittel ya suo-
ritusj arj estyksen optimoimiseksi. Ny-
kyinen prototyyppi kayttéa Javal COR-
BA kehysarkkitehtuuria hagjautetulla
NT-alustalla. Jarjestelméa kutsutaan
CLASS-tyypiksi (Computer Lexicon
Assistant Software Systems), koska
se hyddyntaa lexicon-teknologiaa
monellatavalla. [Mee9d7]

SHOE

The Simply HTML Ontology
Extension (SHOE) —projektissa on
hyddynnetty XML —standardeja.
SHOE on pieni HTML-lagjennus, joka
mahdollistaaweb-sivujen tuottgjienli-
séta web-sivuilleen tietoa sivujen si-
sdllosta. SHOE mahdollistaa siten
web-agenttien toiminnan verkossa.
Ohessalyhyesti SHOE-sivultal Oyty-
nyt kuvaus HT ML -l agj ennoksesta:

SHOE adds the following tags to the

HTML standard:

eTo make possible ontology decla-
rations, SHOE adds ONTOLOGY,
/ONTOLOGY, USE-ONTOLOGY,
DEF-CATEGORY, DEF-RELATI-
ON, /DEF-RELATION, DEF-ARG,
DEF-RENAME, DEF-CONSTANT,
DEF-TYPE, DEF-INFERENCE, /
DEF-INFERENCE, INF-IF, /INF-IF,
INF-THEN, /INF-THEN, COMPA-
RISON, /COMPARISON, CATE-
GORY, RELATION, /RELATION,
and ARG.

oTo make possible semantic markup
of HTML pages, SHOE reuses some
of the tags from above and adds
INSTANCE and /INSTANCE. The
other tags used for markup are
USE-ONTOLOGY, CATEGORY,
RELATION,/RELATION, andARG
Additionally, SHOE declares the
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SHOE-standardointityd jatkuu
edelleen, standardin kehittgjien tyon



alla on MS Access Repository for
SHOE. [SHOO03]

DAML +OIL

Ontologia-kuvauskielienyhdisté
miseen jastandardointiin pyrittiin esi-
merkiksi US Defense Advansed Re-
search Projects Agencyn (DARPA)
tuella DARPA Agent MarkUp Lan-
guage (DAML) kehittdmistyssa (lue
my6s KIF). Tamakin tyd on saanut
jo jatkoa, silla DAML +OIL (The
Ontology Inference Layer) - kielen
kehittgjien tavoitteenaon yhdistéaja
kehittéa standardeja myds Resource
Description Frameworkin (RDF,
OWL) pohjalta mm. Semantic Web
and Agents Projectissa. OIL on web-
pohjainen ontol ogiciden esitystapaja
pééttel ykerros, jossakaytetdan monis-
sakehyskielissiatoteutettujarakenteita
seka paéttelya ja muodollisia merki-
tyksialogiikan kuvauksissa. Kuvauk-
siin sisdltyva ontologisen kielen taso
sanastoineen mahdollistaa jatkossa
agentti pohjai sten pal vel ui den tuottami-
sen. OWL Web Ontology Language
onluotu kieleks, jollavoidaan kuvata
webissdoleviinsivuihinjasovelluksiin
littyvidluokkiajaniidenvaisasuhtei-
ta. OWL mahdollistaaaueen muodol -
lisen kuvaami sen méérittelemallasen
luokat ja niiden ominaisuudet. Silla
voidaan kuvatayksil Gitajaliittéanii-
hin ominai suuksiajasen mahdollistaa
luokkien jayksil6iden avullapééttelyn
muodollisten maarittelyjen rajoissa.
Mé&aritykset on jarjestetty siten, etta
neakavat perusasoillajaniihinliittyy
tarvittavat moni mutkai semmat maérit-
telykomponentit [Hen01, DAMOQO,
RDFO3].

Genie

Yksi kotimainen ontologiaesi-
merkki 16ytyy VTT Elektroniikkaja
OulunY liopiston Alykkaidenjarjestel -
mien tutkimusryhman agentti pohjais-
ta jarjestelmaarkkitehtuuria kehitta-
neesté hankkeesta Verkon henki, Ge-
nieof theNET. Yksi osaarkkitehtuu-
riaali informaati opalvelumoduuli, koko

jarjestelman tietokanta. Informaatio-
palvelu hakee muiden agenttien tar-
vitsemat tiedot tietokannasta. Toisadlta
se tallettaa muiden agenttien valitta
mét tiedot tietokantaan. Informaatio-
palvelumoduuli muodostuu FIPA
ACL-XML -parserista, tietokanta-
agentistaja hajautetustatietokannas-
ta. Tietokantanakaytetdan IBM DB2
-tietokantaa, jossaon XML-lagennin.
Kaikki tietokannantietoon siistalle-
tettu XML-muodossa. Tietokannan
titédmys- jasdantdkantamoduuli sisdl-
taatietdmyksen | arjestelmastajakaikki
jérjestelmassa tarvittavat sdannot.
Ontol ogiatietokantaan on tal | etettu jar-
jestelman ontol ogia, jotaagentit kéyt-
tévat kommunikoinnin tukena. Onto-
logiatutki mus proj ektissaon enemman-
kin neuroverkkopohjaistadynaamista
kasitteiden klusterointiajaniiden vali-
siarelaatioita. [Gen02]

Fenix- tutkimusprojekteja

Suomalai selle semanttisellewe-
bille luodaan perustaa kahdessakin
Helsingin yliopiston tietojenkasittel y-
tieteen laitoksen projektissa. Tutki-
musprojektit saavat rahoitusta Teke-
sin Fenix —Vuorovaikutteinen tietotek-
niikka —teknologiaohjelmasta. Hank-
kei ssaon mukanamoniayrityksig, jul-
kishdlintoajatutkimudaitoksia. Hank-
keitajohtaaprofessori Eero Hyvonen
Helsinginyliopistosta.

Luettel opalvel ut

Y hdessiHelsingin yliopistontie-
tojenkésittel ytieteen laitoksen hank-
keessa kehitetaén verkkopal velua, jos-
sayhdistetdan keltaisten sivujen tyyp-
pi seen hakemistoon yritysmaailmanja
julkishallinnonweb-palveluita. Hank-
keessa rakennetaan aykasta verkko-
palvelua uusilla semanttisen webin
tekniikoilla. Ideanaon etsidasiakkaan
tarpeidinliittyvidasioitatai paveluita
ndiden merkityksen ja keskindisten
suhteiden avulla. Alykés palvelu osaa
esimerkiks péatd |4, ettd Espoo onosa
péakaupunkiseutuatal ymmartéa, etta
”PC” ja ’personal computer” viittaa-

vat merkitykseltéén samaan tietoko-
neiden alatyyppiin.

Hankkeessa uskotaan, etta ny-
kyisten luettel opal vel uiden business-
malliavoidaan vahvistaadykkéillaja
dynaamisillaverkkopalvel uilla. Elekt-
ronisen kaupan, palveluidenjajulkisen
hallinnon verkkopal vel ui den kehitty-
mi stévoidaan vahvistaatekema lalu-
ettelopalvelut monikayttdi semmiksi

loppukayttgille.

Semanttinen web — Finnish
Ontologiesand Thesauri

Toisessatutkimushankkeessaon
tavoitteena kehittéd suomalaisen se-
manttisen webin tarvitsemaa kansal-
listaontol ogigj &rjestel méa. Hankkees-
sarakennetaan luokittelumalleja, joi-
den avullavoidaan yhdistéatoisiinsa
i tigtojarjestmientietoja. Liikkedle
lahdetédén museoiden kokoel matie-
doista, otollisestapaikasta, silldovat-
han museoiden asiasanalistat tuhan-
sien sanojen mittaisia. Toisaaltanéis-
salistoissatormatédn hyvin nopeasti
ongelmaan, joka semanttisen webin
luokittelumallelllaon tarkoitusratkais-
ta: jokaisellamuseollaon omiatapo-
jaan luokitella asioita, eivatkd nama
mallit toimi yhtei stydssa keskenaén.
Toisaalta on olemassa kuolleita” ka-
sitteitd, jotka eivat mahdu nykyisten
luokittelujenalle. ESimerkiks Tsekko-
dovakiae kuulu endavaltioiden luok-
kaan, vaikkapaljon tietoaon arkistoi-
tukyseisenvaltionalle.

Tavoitteenaon, ettéd semanttisen
webin standardien avulla voidaan yh-
distda eri tahojen asiasanalistojatoi-
siinsa sekd se, ettéd semanttisen we-
bin ontologiat taydentyvét eri kytta
jintoimesta. Kaikki hankkeen ontolo-
giat jaohjelmistot ovat eri tahojen va
paasti kaytettavissi.

Ontologioiden tulevaisuudesta

Nykyinen hajautettu ja hetero-
geeninen tietoj arjestelmaymparistod
sekanopeasti kasvanakiinnostuskom-
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ponentti pohj ai seen ohj el mistokehityk-
seen ovat osaltaan lisanneet kiinnos-
tustaontol ogioitakohtaan.

Yleisesti ollaan sitd mieltd, etta
ontol ogiat voivat parantaakommuni-
kointia, tietdmyksen jakamistaja uu-
delleenkayttda. Ontologiociden avulla
voidaan médritel & késitteita tarkasti
jatdmatekee niista merkittaviakom-
munikoinnin helpottajia. Useiden eril-
listen (heterogenisten jahgj autettujen)
tietojarjestel mien yhdistaminen onli-
sannyt kiinnostusta ja tarvetta kehit-
taa téllekin tukea. Yleiset tietohake-
mistomallit (esm. KIF, UDDI) autta-
vat tiedon jakamista jauudelleenkayt-
toa. Verkkaopal vel uiden sivustojenluo-
kitteluaon vaikeakuvitellatoteutetta-
vaksi ilman sovittuaa uekohtaistaon-
tologiaa. Palveluagentit tulevat ilman
muutatarvitsemaan ontol ogiaan poh-
jautuviahakemistoja, jottapalvelut on
mahdollistaldytda. Y htépaljon palve-
[uiden dynaaminen kehittdminen edel-
Iyttéa palveluihin liittyvien tyonkulku-
jentallettamistaontol ogiaan gjcaikais-
tatulkintaavarten.

Ontologioiden kehittéminen ei
kuitenkaan vaikutahel poltaeikamis-
s&8n nimessa kertal uontei selta tehté-
valta Kun kuvataan muuttuvaa ja
kehittyvadmaailmaajasenilmaita, on
kuvaami stapojen muuttuminen jastan-
dardien kehittyminen néhtava osana
luonnollistakehitysta. Ontologiat tule-
vat jakehittyvét - jatkossakin.
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CWM standardol metadatan

Mikko Kutvonen,
SAS Institute Oy

Yritysten it-arkkitehtuurissa on
paljon eriasteisia komponentteja. On
tietokantoja, palvelimia, ty0asemia —
jametatietoa. Metatieto on liima, joka
yhdistda kontrollin tietovirran hallin-
taan tai liiketoiminnan péatokset osaks
datan esitystapaa. Metatieto siis méé-
rittel ee sen, mitaraskadatatodellalii-
ketoiminnassamerkitseejamihin sita
voi kayttda.

Metatieto osana yrityksen
arkkitehtuuria ja liiketoimintaa

Metatieto - mité setodel lisuudes-
sa on? Vuosien saatossa metatiedolla
on saatettu tarkoittaatietohakemiston
sisaltod, relaatiokannan rakenteita tai
ETL (Extract-Transform-Load) -v&
le on ollut erddnlaisen "tietoa tiedos-
ta” -kielikuvan kayttd. David Marco
totesi kirjassaan tdman metatiedon
perinteisen méaaritelman olevan liian
suppea ja jopa harhaanjohtava. Han
esittikin metatiedon méérittelyksi jo-
takin timén tyyppistd: "Metadataa on
kaikki fyysinen data ja tietdmysta si-
sdltévainformaatio organisaatiostaja
sen ulkopuolelta koskien organi saati-
on kayttdmaa dataa. Tahan kuuluu
mukaan itsedata, liiketoiminnaliset ja
tekniset prosessit, sédnndt ja eheys-
tarkistukset, rakenteet yms.” Tama
magrittely onkin l&hempana sita ku-
vaa, joka eri organisaatioilla metada
tastatana péivanaon. Nykyaikai seen,
lagjempaan metatiedon méérittelyyn
kuuluu luontevasti mukaan seké tek-
ninen metatieto (tekniset prosessit,
rakenteet jne.) ettaliiketoimintaa pal-
velevametatieto. Liiketoiminnan pro-
sessit, laadulliset tarkastel usdannét ja
esimerkiks kaytetyt laskentakaavat
tarjoavat yrityksille paremman kuvan
sitd, miten omaaliiketoimintaajohde-
taan ja miten se on méaritelty.

Metadata ja Balanced Scorecard

CWM-vélineistd kaytannodssa

K&ytannon metatiedon hallinnan
kannalta on luontevaa kytked meta-
tieto tietovarastointiin. Onhan tietova-
rastoinnin eras keskeisimmistaperus-
teluistamahdollisuus tuottaa operatii-
visestadatastauuttakilpailuvoimaaja
tehoa. Esmerkkiné voi kayttda vaik-
ka Balanced Scorecard —sovellusta,
jonkamittaristojen latauksen automa-
tisointi on esimerkki teknisestéd meta-
tiedosta — toisaalta mittarien lasku-
sdannot ja kommentit puol estaan ku-
vaavat liiketoiminnan tarvitseman tie-
don. Y hteiseen metatietovarastoon
tallennetaan siis kaikki tekniset pro-
sessit tietovaraston luomiseks samoin
kuin liiketoiminnan sdanndsto, kuva
ukset ja erilaiset koodistot. Metatieto
on néiden yhdistévien ominai suuksen-
sa ansiosta aina keskeisessa osassa
kun erilaisiatietovarastoinnin proses-
sgja hiotaan kuntoon. Toisaalta meta-
tiedon kunnollinen hallinta tuo myés
kustannusséastdja kun asiat on ker-
taalleen méaritelty kunnolla.

CWM Standardi

Vuoden 2000 lopussa OMG
Group sai aikaiseks erdan metatiedon
jatietovarastoi nnin térkeimmista stan-
dardeista eli Common Warehouse
Metamodel (CWM) -maarittelyn.
CWM muodostettiin olemassaol oevi-
en standardien péélle: OMG:n Unified
Modeling Language (UML), Exten-
sible Markup Language (XML) ja
OMG:n omalle XML MetadataInter-
change (XM1):lle. CWM mahdallistaa
yrityksilleliiketoiminnan kannatakriit-
tisen tiedon keréémisen metamalliin,
joka on universaali, skaalautuva ja
kattaa kaikki tietovarastoinnin alueet
— sekéd liiketoiminnan ettd teknisen
puolen.

CWM -pohjaiset sovellukset ja
vélineet ovat nyt tuoneet metatiedon
yh& useamman yrityksen saataville.
Vice president Doug Laney Meta
Groupista on todennut CWM:n saa-
tavuudesta ndin: ”Vaikka Common
Warehouse Metamodel ei ole viela
laheskdan saavuttanut kriittistd mas-
saaimplementointien méérasséjasen
kattama alue on “pienimmén yhteisen
tekijan” rajoittama, se on silti standardi,
jota data warehouse -toimittgjat eivéat
voi ohittaa. CWM on ainoatoivo yri-
tyksille, jotka haluavat vaihtaa meta-
dataa avoimesti eri tyokalujen vdilla
— téten saavuttaen sddstoja yllapito-
kuluissajalyhentyneissatoteutusgjois-
sa.” Samantyyppinen suuntaus nakyy
analyysiyritysten lisaksi kaytannon
tyoelaméssa. Yha useampi tarjous-
pyynto tai hanke sisél téé vaatimuksen
standardirgjapinnoista(=CWM) myo6s
metatiedon halinnalle.

Tietohallinnonkin kannatameta-
tiedon késittely on kriittisté. [lman me-
tatiedon avullatehtévéavaikuttavuus-
analyysia e muutoshallinta ole mah-
dollista. ESmerkiks metatieto eri pro-
sesseista auttaa selvittdmadn minka
tyyppisia ongelmia aiheuttaa |agj asti
péétoksenteon tukij arjestel missa date-
nakaytetyn operatiivisen tietol dhteen
muutokset. Kaytéannossa tilausjérjes-
tel méssa tapahtuvatietokentén pituu-
den kasvaminen kuudesta merkista
kahteenkymmeneen merkkiin vaikut-
taatietovarastossakaikkiin niihin tie-
tovirtoihin, tauluihin jaomiin koode -
hin, joissakyseisen jarjestelman van-
haa kenttétietoa on kéaytetty.

Metatieto on siis nykyaikaiselle
litketoiminnalle elinehto —halllitaan sitd
jarkevéasti jaavoimesti.

Mikko Kutvonen,

Sales Support Manager,
Technology,

SAS Institute Oy
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Metatietojen valitys erli
valmistajien ohjelmistojen
valilla: Tarua val totta?

Mika Naatula,
TietoEnator

Metatietojen hallintatietovaras-
toinnin yhteydessa on aina ajankoh-
tainen asia. Metatietojen térkeydesta
on puhuttu aivan tietovarastoinnin al-
kugjoistaléhtien, muttamillainen on-
kaan tilanne nykyaan. Miten toimii
metatietojen valitys eri ohjelmistojen
vailla?

Tietovarastojarjestelman
metatietoja

Voidaksemmekésitellametatie-
tojenvéitystaohjdmistojen vaillatu-
lee meidan ensin hieman tarkastella
Sita, mitatietovarastoj érjestelmaanliit-
tyvidmetatietoja on olemassa. Meta-
tiedot luokitellaan yleisesti kahteen
pa&él uokkaan, varsinaisiin sisdltokuva
uksiin (business metadata) jateknisiin
metatietohin (technical metadata).
Tekniset metatiedot voidaan edelleen
jakaaaktiivisinjapassivisginmetatie-
toi hin sen mukaan onko tiedoillasuo-
ravaikutustietovarastoj érjestel maan
liittyvan ohj el miston toimintaan (aktii-
vinen metatieto) vai onko tieto luon-
tedltaan vain informatiiviseen kayttoon
tarkoitettu (passiivinen metatieto).

Tekniset metatiedot syntyvét ja
niitayllapidetéan tyypillisesti jonkin
jarjestelmaan liittyvan ohjelmiston
avulla. Kullakin ohjelmistollaon me-
tatiedoille omat tallennusmuotonsaja
paikkansa. Ohj el mistojen metatietojen
tallennuspaikoi sta kaytetédan englan-
ninkielistd nimitystd ’meta reposito-
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ry”, jolle ehkd yleisimmin kéytetty suo-
mennos on metahakemisto. Teknisten
metati etojen ohella ohjel mistojen me-
tahakemistot kykenevét tall ettamaan
enemman tai véhemman myos sisal-
tokuvauksia

Tarve metatietojen
valittamiseen

M etatietojen valittamisen tarve
on selked etenkin sisdltokuvausten
osalta. On toivottavaa, etté kullakin
tyovalinedlapdésis suoraan senomilla
toiminnoillatarkastel emaan japéivit-
tamaan ohjelmiston kasittelemiintie-
torakenteidinliittyviassatokuvauksia,
eikamissédn nimessaolejarkevéaetta
samat tiedot jouduttaisiin syéttamaan
uudelleen jokai seen vélineeseen. Ku-
kapa nyt vaikkapa haluaisi kirjoittaa
uudelleen tietovaraston hallinnassa
kaytettéavaadn ETL (Extract Transform
Load) valineeseen samoja taulu- ja
kenttékuvauksia, jotka on jo kerran
sy0tetty tietokannan suunnittel uvali-
neeseen. Sensijaan alisi erittéain hyo-
dyllistd, jos ETL kehittganakisi ky-
sei set sisdltokuvaukset suoraan kayt-
tamansavalineen naytoll a

Suuri osateknisistd metatiedois-
taovat luonteeltaan sellaisia, ettaniil-
laei juuri olekdyttéamuuallakuin sen
ohjelmiston sisdlldjokane on tuotta-
nutkin. Otetaanpaesimerkiksi vaikka
paraportointivalineen omanametatie-
tonaan tall ettamayksittdisen raportoin
ulkoasuun vaikuttava sarakel eveyden
maaritys. Seon luonted taan kysei seen
raporttiin liittyvaaaktiivistametatietoa,
muttatiedolletuskin [dytyisi jarkevaa
kayttoa vaikkapa ETL vélineen puo-
ldla

Mybs teknisten metatietojen
osalta on kuitenkin olemassa selkea
tarvetietojen valittamiseen, muttaasia
onjo osin hoidossa, kiitossiitarel aa-
tiotietokannoille, joiden kauttaerilaiset
tietorakentei den tekni set méaritykset
siirtyvét jouhevadti valineestatoi seen.
Harvapa enda nykyisin kirjoittelee
kentténimi§, tietotyyppejdjapituuksia
kasin tietokannan CREATE TABLE
lauseisiin, joskantasuunnittelijan kéy-
téssaon ol lut jokin suunnitteluun tar-
koitettu val misohjelmisto. Vastaavas-
ti raportointiohj el mistot osaavat jo ny-
kyaan yleensa lukea tekniset tietora-
kenteiden kuvaukset suoraan kanta-
palvelimelta, tyol astakasinsydttba el
tarvita Valitettavasti tietorakenteisiin
mahdollisesti liittyvét sisdltokuvaukset
eivat yleensa kulje mukana samaa
reittidvaikkaniitaolis tietoihinjojos-
sainvaiheessaliitettykin, niiden valit-
taémi seen tarvitaan erikoisratkaisuja.

Lahteesta kohteeseen
kuvaukset

Vasta aivan viime aikoina on
alettu tiedostaa myds toinen teknisten
metatietojen valityksen avull ataytet-
tavissd oleva tarve, joka niin ikaén
vaatii uudenlaisiaratkaisuja. Onalet-
tu vaatia ETL-ohjel mistojen metatie-
toihin tallettamien |8hteesté kohtee-
seen kuvausten tehokkaampaa hyo-
dyntamistaniin, ettéd kuvaukset toi mi-
sivat kattavasti myos eri tyokalujen
valilla Kayttgavois esimerkiksi ha-
|utatietéa mista kaikista perusj arjes-
telmien tauluista raportilla esiintyva
lukuarvatieto on perdisin jamita eri-
laisiakasittelyjasilleontehty. Vastaa
vatarve on olemassamydstoisinpain;



jarjestelmanyll dpitgj ale on hyddyksi
tietédmihin kaikkiin raportteihinjokin
tietty perugj arjestel man luku tietova-
rastoj arjestel méan kautta kulkeutuu.

Kuvatun kaltai sen kyselynteke-
miseen ei enda riitakadn yksinkertai-
nen teknisten metatietojen siirtorel aa-
tiokantapal velimen véityksel 1§, kuten
vaikkapa taulun sarakemadritysten
“import” ODBC:n ldpi. Edellytykse-
néa on teknisten metatietojen valitys
niin, ettderi ohjdmigojenssdlasijait-
sevientietorakenteiden vastaavuuksis-
ta jéd metatietoa talteen. Yhteen ja
samaan paikkaan tulee tallettaa paits
tieto eri ohjelmistojen sisdltamientie-
torakenteiden vastaavuuksista, myos
tieto koko muunnosketjusta. Esimerk-
kimmetaulumééritysoliskin ODBC:n
sijaan vietava erillisen metatietojen
hallintasovelluksen kauttaraportointi-
sovellukseen, jolloin hallintasovellus
saatalteen metatiedon siitAmihin ra-
porttisovelluksen rakenteeseen kysei-
nen taulumaéritys menee. Ei siisriita
ettaraportointisovellus osaisi itse lu-
kea taulumaarityksen suoraan kanta-
palvdimelta, silloinhan vain raportoin-
tisovellustietdisi mistataulustatieto
haetaan, muttasillataas e ole aavis-
tustakaan siitd mistatieto tuohon tau-
luunali tullut, sentieté8 ETL ohjelmis-
to. Tai oikeammin, tieto |6ytyy ETL
valineen hallitsemista metatiedoi sta.
Edellytetdan siis kehittyneempaa tek-
nisten metatietojen vélitystajasamas-
sa yhteydessa olisi hyva ratkaista
myos sisdltokuvausten sujuvavalitté
minen.

Erilaisia lahestymistapoja
metahallintaan

Perinteinen | dhestymi stapa me-
tati etojen hallintaan on pyrkiaraken-
tamaan yksi yhteinen metahakemisto
tai metatietokanta, jokapystyisi sisél-
tamaan kaiken tietovarastojérjestel-
man sisdltéman metatiedon. Kaiken-
kattavan metatietokannan tietomallin-
nus on haastavaa monessakin mieles-
sdjavaihtoehtonaréétal didylle raken-

tamisellel6ytyy valmiitaenemmén tai
vahemmanvamiitatietomallga, jois-
sayleisin ongel maon monimutkai suu-
destajohtuvavaikeaselkoisuusjasita
kautta seuraava véistamétta seuraa-
vakayttéonoton hankal uus. Ehkéatun-
netuin va miistametatietomal lei stal dy-
tyy Object Management Groupin
(OMG) julkai semasta Common Wa-
rehouse Metamodel (CWM) standar-
dista, joka tuntuu olevan hankalasti
implementoitavajopavélinetoi mittgjil-
le, asiakaskohtaisesta j arjestel make-
hityksesta puhumattakaan.

Metatietomallin suunnittelun (tai
ostamisen) jalkeen seuraavavaiheon
toteuttaaliittymét metadatan siirtémi-
seksi eri sovellusten jametati etokan-
nan valilla. Perinteinen keskitetyn
metakannan periaate on yleensa pyr-
kimys siihen, etta kaikki metatietoja
tuottavat jakayttavét ohjelmistot pys-
tyisivét itseaktiivisesti jonkinliittymé:
pinnan kauttatal l ettamaan jal ukemaan
tarvitsemansa metatiedot keskitetys-
tAmetakannasta. Y leensasiinariittaé:
kinjo sitten haastettajosliittymiaol-
laan rakentamassa raétal 6i dysti. Jar-
jestelman kayttoonotossa e paljoa
lammitd, jostydvainetarjoaaliittymé:
rajapinnan, jokaon vain ohjelmointi-
rajapinta — sen oikeaan hyodyntami-
seen metatietojen siirrossa on viela
pitka matka.

Astetta kehittyneempi tai aina-
kin helpommin sovellettavissa oleva
|ahestymistapaon erillisen metatieto-
jen vélitysohjelmiston (metabroker)
kayttd. Nama ohjelmistot sisdltavét
vamiit liittymét yleis mpiin kantasuun-
nitteluohjelmiin, ETL vélineisinseka
raportointivalineisiin jaosaavat tehda
metati etojen siirrot tukemiensaohjel-
mistojenvalilla. Valitysohjelmistossa
on sisaanrakennettuna tieto siité mi-
ten eri valmistgjien ja erityyppiset
metatiedot vastaavat toisiaan. Sentie-
don perusted lavéitysohjelmisto osaa
tehda siirrot, toimien siis aktiivisena
osgpuolena. Ohjelmisto lukeemetatie-
toa, tallettaa sen omaan sisdiseen ra-

kenteeseensa ja taas kirjoittaa meta-
tiedon ulosjonkin toisen ohjelmiston
muotoon hyddynnettavaksi. Tyypilli-
sedti metatietojen valitysohjelmistot si-
sdltévét myds monipuolistatoiminnal-
lisuuttametatietojen analysointiin, ku-
ten esim. vaikutusanalyysi — mihin
tdma tieto menee ja ldhdeanalyysi —
mistatamatieto tuleetai on tullut.

Seuraavassaon esimerkkindesi-
tetty erddn metatietojen valitysohjel-
man (Ascential MetaStage) hallitse-
miametatietoja, kuvat 1-3.

+ @ Business Chjects v5.0
-5 CA ERwin v4.0
13 Database
- -Bi Object
[£3 Domain
filil Entity
& Foreign key
B Model

- Relationship

E Schema

2] Subject area

fiffl Table
—|-- ¥ Validation rle
¥ Enumeration
¥r Expression
¥r Range

Server
+ é. Cognos Impromptu
K KKKKKKHK K KK KK KKKKKKKKKK KKK

metatietoluokat MetaStagen nay-
tolla.

+ Embarcadero ER/Studio v5.0
=I-"va| Hyperion Esshase v&.1

q"N Data source

@ Database

Logical join

it Model
E‘}a Physical join

27 Schema

Table
- View
gl Dimension view
i Fact view
+- %[ Informatica PowerCerter 5.0

+- @] MetaStage
+ MicroStrateqy v7
K KKKKKKHK KKKKKHKKKK KKKKKKKKKKK

jelmiston metatietoluokat MetaS-
tagen naytolla.
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+ Embarcadero ER/Studio v5.0
=" | Hyperion Essbase v6.1
» Data source
§il Database
& Logical join
& Model
& Physical join
__F';] Schema
Table
-1 View
& Dimension view
& Fact view
+-#[ Informatica PowerCenter 5.0

+ MetaStage

+ MicroStrateqy v7
Kuva 3. Hyperion Essbase ja CA
Erwin metatietojen vastaavuudet
MetaStagen naytolla katsottuna
Essbasen kannalta. Kuvakkeet

jotka eivat ole harmaina ympyroi-
na sisaltavat vastaavuuksia.

Vaihtoehtonakeskitetylle meta-
tietojen hallinnalle on toteuttaa suorat
liittymeét k&ytettyjen ohjelmistojen v
lille. T&m&, & niin kehittynyt menetel-
ma, tuleekysymykseen |&hinn&joiden-
kin tiettyjen teknisten metatietojen ja
myGsyksinkertai sten tietorakenteisiin
liittyvien sisdl tOkuvausten siirtémises-
s&. Kannattaa muistaa ettd yksittéis-
ten liittymien rakentamiseen tehtava
panostus ei ole kovin yleiskayttoista,
kun tarve metatietojen lagjempaan ja-
keluun tulevaisuudessa kasvaa, kas-
vavat myosliittymien rakentamisen ja
hallinnan tyomé&arét.

Ennenkuin detaan ohjemoimalla
toteuttaa liittymi&, kannattaa aina tu-
tustua millaisia metatietojen valityk-
seen sopivia liittymia on saatavana
vamiinako. ohjelmistoihinjoko niiden
vamistgjiltatai kolmansiltaosapuolil-
ta.

Metatietojen valityksen
suunnittelu

Ensimmai sené askel eena meta-
tietojen vélityksen suunnittel ussa on
tunnistaa ne ohjelmistot, jotkavoivat
tuottaametatietojatoisten ohjelmisto-
jen hyodynnettavaksi jataastoisaalta
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voivat hyddyntda muiden ohjelmisto-
jen tuottamaa metatietoa.

Ollaanpa sitten hankkimassa
vamiitaliittymiayksittdisten sovellus-
tenvdlilleta ostettaessakokonaisval-
taisempaa ohjelmistoa metatietojen
valittémiseen hallintaan, on tarkkaan
tutustuttavamita metatietojaliittymat
oikeasti siirtavét jariittadko setarpee-
seen. Monesti luvattu tuki saattaakin
ollaolemassavain sitatarkoitustavar-
ten, ettd voidaan tuotteen esitteessa
luvatayhteensopivuustoi sen ohjelman
kanssa. Niin hienoltakuin metatieto-
jenintegraatio saattaakin kuul ostaa, se
e missaan tapauksessa saa ollaitse-
tarkoitus. Metatietojen valttamisesta
on oltava hyotyal

Metahallintaa suunniteltaessa
tarked ja muistettava asia on sisalto-
kuvausten hallinnan suunnittelu. Ne
olisi hyvasaadasiirtymaan ohjelmis-
tojenvdillasamoaillaliittymillakuintek-
ninen metatieto. Sisdltékuvausten péi-
vittémi seen jahakujen tekemiseentar-
vitaan hel ppokayttdinen kayttdliittyma,
muuten kayttdj & vieraantuvat tiedois-
ta, niiden gjantasdlapitémistael koeta
tarkedksi jakoko gjatussisalollisista
metati edoistaalkaaromuttua. On tark-
kaan arvioitavariittagko kéytettavien
valmisohjel mistojen ssdltokuvauksien
tall ettami seen tarkoitettu toiminnalli-
suus vai tarvitaanko loppukayttgjille
erillinen selainpohjainen kayttoliittyma
metatietojen hakuun japéivityksiin.

Metatietojen tulevaisuus
tietovarastojarjestelmissa

Tulevai suuden ennustaminen on
aina hankalaa, mutta tietovarastojen
metatietojen hallinnassa on selvasti
nahtavissd muutamia kehityssuuntia.
Ensinnakin tietovarastojarjestelman
halinnataan kaytettavéat ETL ohjelmis-
tot ovat ylei stymassa voi makkaasti ja
niiden kayttéonoton mystamyosjér-
jestelméan metatietojen hallinta ottaa
ison harppauksen eteenpéin.

XML tiedostomuodon kéyttd tie-
tojen valityksessaon sekin tehnyt pal-
jon hyvaa metahallinnalle ja suunta-
uksen voi hyvin olettaajatkuvan. On
selkedsti eduksi metahallinnalle, etta
samaan tiedostomuotoon voidaan var-
sinaisentiedonlisdksi liittda standar-
ditavallamy®s metati etoa.

Valmisohjemistojen metaominai-
suudet kehittyvét voimakkaasti. Esi-
merkiksi tietovarastojarjestelmaan
kaytettévien OLAP ja raportointioh-
jelmistojen metatieto-ominaisuuksia
kehitetéan kaiken aikaa. Toivomushan
jasiihen liittyvan metatiedon samaa
kayttoliittymaé kayttéen, unohtamat-
tamy®sk&dn metati etoon kohdistuvia
hakutoimintoja. Etenkin sisdltokuvaus-
ten tehokkaassa hy6dyntami sessa on
vielatekemistd monenkin ohjelmiston
osalla. Johtavat ohjelmistova mistajat
tiedostavat tdméan ja panostavat asi-
aan.

Erillisstametatietojen vélitysja
hallintaohj el mi stoi stavoidaan todeta,
ettaneyleistyvét jahalpenevat. Viela
muutamavuos sitten vaihtoehdot tél -
laauedladlivat todellavéahissdjane-
kinharvat erittdin kaliita. Valineet jéi-
vét yleensd hankkimatta. koska han-
kinnan tekemiseen olisi vaadittu eri-
tyista pioneerihenkedjahyvaéamieli-
kuvitusta kalliin hankinnan peruste-
luun.

Metatiedon hallinnan javalityk-
sen standardointi on edelleen kysy-
mysmerkki. Lupaavimmaltatélla het-
kella vaikuttaa usean valmistajan ai-
nakin nimellisesti tukemaCWM, jota
kasiteltiinjo aiemmin téssiartikkelis-
sa. Y rityksena metati etojen hallinnan
standardointi ei ole mikdan uusi juttu,
historia on néhnyt useita ehdotelmia
erilaisitaeri vamigtgjien yhteenliitty-
milt&, muttatoistaiseks yksikaan stan-
dardiehdotelmaei ole lyonyt itseddn
kunnolla lapi markkinoilla. Myo6s
CWM:n tulevai suuden suhteen ollaan



yleisesti edelleen odottavallakannal-
la, vaikkamuutamat v mistajat (mm.
Oracle) kovasti vannovatkin sen ni-
miin.

Y hteenveto

Metatietojen halintatietovaras-
tojarjestelméassa on téarked osa-alue,
jokavaatii panostustaj arjestel méara-
kennettaessa. Pienelldkin panostuk-
sellametahallintaan voidaan saavut-
taa suuria hydtyja jarjestelman yll&
pidettéavyyden ja kaytettavyyden pa-
rantuessa.

ETL ohjdmisto antaahyvan poh-
janmetahallintaan, muttaseei yleen-
sisdlaisenaanriitaliiketoiminnantar-
vitsemien sisdltokuvausten tallettami-
seen, mika puolestaan on erittéin
oleellinen osa metatietoa. Todenné-
koi sesti tarvitaan jotain lisdohjel mis-

toatai réatél 6ityaohjelmistokehitysta
metahallinnan téydentamiseksi.

Kannattaa myds harkitavalmis-
ohjdmistojen kayttbametahallintaan ja
tietojen valitykseen eri sovellustenvéa
lill&, metahallinnan val misohjelmistot
ovat kehittyneet jahalventuneet oleel-
lisesti.
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Informaation mallmtammen

Esko Marjomaa,
Joensuun yliopisto,
Tietojenkdsittelytieteen laitos

1 Johdanto

Informaatioj &rjestelmien suun-
nittelussainformaation mallintamisel -
latarkoitetaan yleensatoimintag, jolla
pyrité&n mahdollisimman [uotettavaan
esitykseen asiantuntijoi den omaamas-
ta, sovellusaluetta koskevasta tieté-
myksestd. Tassa artikkelissa lahde-
tadn liikkeellevarsin yleisestd, katta-
vastandkokulmastainformaation mal-
lintamiseen, joten esitettavét tarkas-
telut janiiden pohjaltatehtavét johto-
paatokset koskevat myosjaerityises-
ti systeemiteoreetti sten ke notekoisten
jarjestelmien suunnittelun periaatteita
jaléhtokohtia.

Alalakéaytetty terminologiaero-
aakulttuuristajatieteenal akohtai ses-
ta nakdkulmasta toi seen, joten muu-
tama rgjaava tasmennys heti tahan
alkuun: (1) Informaation mallintami-
sen (Information Modéelling) lopputu-
loksenaon usein kohdeal uetta koske-
van tietdmyskokonaisuuden esitys
(Knowledge Representation). Sanal-
la ‘tietdmys’ viitataan inhimilliseen ‘tie-
don’ késitteeseen, jota on kahdenlais-
ta: implisiittinen (hiljainen, ’tacit’) ja
ekspligiittinen (véitel auseinaesitetty)
tieto. Puhuessamme ‘informaatiosta’,
meidin on erotettava ‘tulkittu’ infor-
maatio (knowledge by description) ‘ei-
tulkitusta’ informaatiosta, jota on kah-
denlaista- fysikaalisessamateriaalis-
sa oleva ‘muoto’ (in forma) ja ‘data’,
S.0., numeerinen informaatio.

1.1 Mité on informaatio?

Etymologisesti sana “informaa-
tio” juontuu latinan kielestéd (in for-
ma), mika antaa aiheen arvella, etta
informaatio ei ole ainetta, vaan en-
nemminkin sen ‘muotoa’. Nykyéén ar-
kikielessd puhutaan jo ‘informaation
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muodosta’ (tai ‘tiedon esitystavoista’)
ja ‘informaatiosiséllostéd’, jolla tarkoi-
tetaan yleensa viestien sisaltdmaa ‘tie-
tdmysta’.

Tieteen kielessi sanalla “infor-
maatio” voidaan tarkoittaa miti tahan-
sa seuraavista
- fysikaalinen informaatio, s.o.,

fysikaalisten jérjestelmien nega-

tiivinen entropia(suuri jarjestyk-
sen aste),

- yntaktineninformaatio, s.0., tie-
tynlaisten signaalien rel ationaa-
linen ominaisuus,

- semanttinen informaatio, s.o.,
signadijononilmaisemanviestin
SsAto,

- pragmaettinen (psykologinen, in-
tersubjektiivinen, muttakorkein-
taan semanttinen) informaatio.

Kysymyksessd ”Mitka tekijét on
otettava huomioon mallinnettaessa
mitatahansa erityistainformaatiojar-
jestelmad?” on kaksi keskeistd kési-
tettd: *informaatiojarjestelma’ ja 'mal-
lintaminen’.

1.2 Millainen on
informaatiojarjestelmé&?

“Informaatiojéirjestelma”, hyvin
yle sdllatasolla, merkitsee mitatahansa
sellaista objektia (tai “entiteettid”), jota
voidaan tarkastellainformaation |&h-
teend, valittd) and, vastaanottajanatai
ndiden yhdistelmané. Sellaisia ovat
esimerkiksi massatiedotusvéalineet,
asiantuntijajarjestelmét, aivot, ihmis-
mielet, solut, el ektronit jne.

Suppeammassa merkityksessa
“informaatiojérjestelmalld” kuitenkin
tarkoitetaan sellaista entiteettia, jon-
ka luonteenomaisimmat piirteet voi-
daan ryhmitell & seuraavasti:

a. teknologiset ominaisuudet, jotka
koskevat jarjestelman vakautta
ja luotettavuutta tarkasteltuna
hardware-nakokulmasta,

funktionaaliset ja semanttiset
ominaisuudet, jotka koskevat ky-
symyksig, tekeeko jarjestelma
oikeitaasioitaoikeallatavallaja
voiko se sopeutua muuttuviin
vaatimuksin,

c. ekonomiset ominaisuudet, jotka
painottavat koko jarjestelman
kustannustehokkuuttaja kontri-
buuti otayrityksen keskeisiintoi-
mintoihin,

d. sosiaaliset ominaisuudet, jotka
yhdistyvét j&rjestelman niihin piir-
teidin, joillaon vaikutustayrityk-
sen tyOymparistoon tai yhteis-
kunnan joihinkin osa-dueisin.

1.3 Mita on mallintaminen?

Sanaa “malli” on pyritty méérit-
telem&in mm. seuraavasti (FRISCO
1998):

Malli on pdamaarahakuisesti abstra-
hoitu, selked, tasméllinen jayk-
siselitteinenkasitys.

Kasitys on sellaisen toiminnan tulos
(nk. ‘aktantti’), jossaihmistoimija
taht&& havai nnon tulkitsemiseen
mielessain, mahdollisesti jossain
spesifissatoi mintakontekstissa.

“Metamalli” méiaritelldan seu-
raavasti:

Metamalli on kielen kasitteellisen
perustan malli, jokasisaltéajou-
kon peruskasitteita ja joukon
séantdja, jotka madraavét sel-
lai sten mahdollisten mallien jou-
kon, j oitavoidaan denotoi datuos-
sa kielessa.

“Mallin denotaatio” méaaritellddn
seuraavasti:

Mallin denotaatio ontasméllinen ja
yksiselitteinen mallin represen-
taati o jossai n sopivassaformaa-
lissatai puoli-formaalissakieles-
sa.

“Mallintaminen” maédéritellddn
seuraavasti:



Mallintamisprosessi, ks. mallintamis-
toiminta

Mallintamistoiminta on sellainen
jono, jossaonjollainauedla(‘do-
main’) suoritettu havaitsemistoi-
minta, ko. havaintoa seuraava
kuvittel utoiminta, jonkatul okse-
na on malli, jota seuraa tuon
mallin representointitoiminta,
joka tuottaa tulokseksi mallin
denotaation.

Me kuitenkin l&hestymme asiaa
yksinkertai semmasta paasta: mallinta-
misen perusideasta. Mallintamiseksi
yleisesti ottaen voidaan kutsua mité
tahansatoi mintaa, joka perustuu seu-
raaviin (vattamattomiin) osatekijdihin:
1) modellum (s.0. mdlinnettavaen-

titeetti, objekti, kvantifikaatioavar

ruusjne.);

2)  modeller (s.0. mdlintavasubjek-
ti);

3) modellens (s.0. millainentahan-
sa rakennettu malli, lause, rep-
resentaatio jne.);

4) seka (4) naiden valiset vuoro-
vaikutukset.

Taamdlintamisen perugtilannet-
tavalaisee seuraavakuvio (Kuvio 1),
jossanuol et voi daan tulkita dynaami-
sksi vuorovaikutuksiksi.

Termien “modellum”, “model-
ler” ja “modellens” kdyton motivoi nii-
den “konnotaatiovapaus”. Esimerkiksi
sanalla “malli” on luonnollisessa ja tie-
teellisessa kielenkaytossa useita eri

jaidedlisoitujateorioita, jotka
koskevat joitain maaréttyja
todellisuuden osa-alueita, ja

b) ’karikatyyrit’ — kuten pilaku-
vat, joissajonkinihmisen tiet-
tyjadimiinpistaviapiirteition
liioiteltu;
2) anadogiamallit, jotka esittavat
valittuatodel lisuuden osa-al uet-
mallgjaon kahdenlaisia
a) fysikaaliset miniatyyrimallit
(piencismallit) seka

b) kaaviot, joita esitetdan - esi-
merkiks - gragfisillamerkeilla
tai lingvistisill, kirjoitetuilla
termelll &

3) maliteorian mallit - ts. joukko-
opilliset struktuurit, missdanne-
tunformaalisen kielen lauseet on
tulkittu;

4) esimerkkimallit - kuten idalit,
kayttaytymismallit, mallisotilas,
vaokuvamdli, dastonmalli yms;;
ja

5) nikemykselliset (“konseptionaa-
liset”) mallit, joilla tarkoitetaan
kasityksid, “mentaalisia repre-
sentaatioita”, “mentaalimalleja”,
mielikuviatms., jotka vastaavat
midenulkopualisakiinnostuksen
kohteita.

Mallintaminen akaayleensasii-
t& kun mielenkiinnon kohteen havait-
semisen jalkeen kohdetta pyritéan
kuvailemaan jotenkin. Bertrand Rus-
sell editti aikoinaan tiedon kaksi | gjia:
Knowledge by Acquintance (‘tieto
tuttuuden perusteella’) ja Knowledge
by Description (‘tieto kuvauksen pe-
rusteella’). Jos emme entuudestaan
tieda (tai ‘tunne’) kohdetta, me pyrim-
me |0ytamaan siita sellaisia ominai-

mode lens

kayttotapoja:
1) idesdiset mallit, joitaonkahden-
lasa
a) matemaettiset mdlit, joillatar-
koitetaan yksinkertaistettuja
modd ler <&

» moddlum

Kuvio 1. Mallintamisen perustilanne.

suuksiatai siihen liittyviarel aatioita,
jotkaovat meille tuttuja muista yhte-
yksista. Olennai stainformaatioj érjes-
telmien rakentamisessa on pyrkid il-
mai semaan kaikki mielenkiinnon koh-
detta koskeva informaatio eksplisiit-
tisesti, S.0., selkeasti ja sellaisessa
muodossa, ettd muutkin sen voivat
ymmartaa (yleensa siis rautalangasta
vadntden) —ja kyseessd on talloin ’tie-
to kuvauksen perusteella’.

Tama ongelma nayttda olevan
hyvinyleinen kogniti otietei ssa, missa
on osoittautunut vaikeaks muodostaa
kognitiivisen mallintamisen kons stent-
tia teoriaa. Edes mitéan yleisesti hy-
vaksyttyaviitekehystéa ei ole ilmaan-
tunut. Kognitiivisella mallintamisel-
la tarkoitamme toisaalta informaati-
on hankkimisprosessiajatoi sadtatuon
informaation esittdmisti ("represen-
tointia’). Semioottisesta ndkokulmas-
tainformaation hankkimisen jainfor-
maati on representoi nnin ongelmat voi-
daan néhd& ol ennai sesti samoinaon-
gelmina kuin tiettyjen annettujen
merkkien tulkitsemisen jakdyton on-
gelmat.

“Semioottisella ndkdkulmalla”
tassa tarkoitetaan |ahestymistapaa,
jolla on seuraavat kolme luonteen-
omaistapiirretté:

1) olemmekiinnostuneitamerkkien
formaalisistatarkasteluista,

2)  “merkilld” tarkoitamme “jotain x
mikdedustaajollekulles jossain
suhteessatai joltain ominaisuu-
deltaan jotain muuta kuin itse
x:847ja

3) merkkind oleminen on prosessi
(semiosis). 1t addresses some-
body, that is, createsin themind
of that person anequivalent sign,
or perhaps a more developed
sign.”

Erityisen selvasti namaongel mat
tulevat esiin kdsitteellisessdi mallin-
tamisessa, jotaon kehitetty 1970-lu-
vun lopultayhdistaméaéan sellaisiaalu-
eita kuten tekodly, ohjelmointikielet,
tietokantasuunnittelu jaihmisen jatie-
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tokoneen vdinen vuorovaikutus. Yle-
sesti, lagjimmassa, ei-tekni sessa mer-
kityksessan, kasittedl lisellamallinta-
misellatarkoitetaan mité tahansa ké-
sitteité hyddyntévaa representatiivis-
tatoimintaa. Taman merkityksen voi
katsoa heijastavan ilmaisun “késitteel-
linen mallintaminen” moniselitteisyyt-
t& Toisaalta kdytamme kasitteita ra-
kentaessamme malliajostain kiinnos-
tuksemme kohteesta, mutta toisaalta
kaytamme merkkej & rakentaessamme
jonkinkéasitgjarjestlman mallia. llmai-
sunmonisdlitteisyyttaliséatietysti sa-
nan “mallintaminen” monimerkityksi-
Syys.

1.4 Kasitteellisen mallintamisen
periaatteet

Kirjallisuudesta 16ytyy joitain
kasitteellisen mal lintami sen periaattei-
ta, joitaon hyva pyrkiénoudattamaan
rakennettaessa mita tahansa infor-
maatioj arjestel maa. Periaatteet ovat
kuitenkin *vain’ periaatteita, ja useim-
mi ssa tapauksi ssa hiiden tarkka nou-
dattaminen on hyvin vaikeata, jollei
suorastaan mahdotonta.

Pl Kasitteellistamisperiaate: Vain
keskusteluavaruuden (UoD,
Universe of Discourse) kasit-
teelli set aspektit on otettavahuo-
mioon konstruoitaessa késite-
kaaviota.

P2 100% -periaate: Kaikki UoD:n
relevantit aspektit on kuvattava
kéasitekaaviossa.

P3 Formalisointiperiaate: Ollakseen
implementoitava kasitekaavion
(tai ehka ’késitekartan’, *mielle-
kartan’ tai *ajatuskartan’) on ol-
tavaformalisoitavissa.

P4 Semioottinen periaate: Kasite-
kaavion pitéisi ollahelposti tul-
Kittavissajaymmarrettavissa.

P5 Tiedon esittdmisen vastaavuus-
periaate: Rakennettavan mallin
(modellens) tulisi ollasellainen,
ettéa sen tunnistettavissaolevilla
osillaon yksi-yhteen vastaavuus
mal li nnettavan kohteen (model -
lum) relevantteihin osiin.
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2 Uskomusten ja
tosiasiavaitteiden mallintaminen

Useimmissa(kasitteel listd) mal-
lintami stavaati vissatehtavi ssimeidén
onjollaintavallamallinnettavamyds
propositioita(tai lauseitatai uskomuk-
sid), joiden esittamiseksi kaytamme
jotain formaalia kieltd — esim. UML:&4
tal Sowan kasitegraafejatai epistee-
mistalogiikkaa.

2.1 Hintikan Knowledge and
Belief

Jaakko K. J. Hintikan teos
”Knowledge and Belief” oli ensim-
mainen episteemista (s.o., tiedon ja
luulon késitteité koskevaa) logiikkaa
késitellyt maailmanmainetta saanut
kirja, jossa esitettiin ’episteemisiin
modaliteetteihin’ kohdistuva tarkastelu
jayhdistettiin ne nk. lausel ogiikkaan
japredikaettil ogiikkaan. Hintikan epis-
teemisen logiikan avullavoidaan esit-
taatasmallinen uskomisen jatietémi-
senlooginen jarjestelma.

Logiikkatutkii pétevidaargument-
teja tai padttelyja Logiikassa argu-
mentti on jono lauseita, joissapremis-
sit ovat jonon alussajajohtopadtds on
jonon viimeinen jasen. Péateva argu-
mentti on sellainen, ettd on mahdoton-
ta, etté sen premissit ovat tosiajajoh-
premissit ovat tosia, niin on valttémé-
tont4, ettdj ohtopaéttskin ontosi.

Lausel ogiikkaperustuu Aristote-
leen aikoinaan esittdmille 40 erilaisal -
leargumenttimuodolle (nk. argument-
tiskeemoille). Logiikkaargumenttien
tieteenatutkii argumenttien pétevyyt-
ta tutkimalla argumenttiskeemojen
péatevyytta. Argumenttiskeemat ovat
hyvin abstrakteja, koskaniistdon héa-
vitetty kaikki sellaiset elementit, jotka
eivét vaikuta argumenttien patevyy-
teen.

Lauselogiikkatutkii sellaisiaar-
gumenttiskeemoja, joiden pétevyys
riippuu sellai sten ilmai sujen merkityk-

sestd kuin ’ja’, ’tai’, ’ei’, ’jos...niin’,
’jos javain jos’. Kaikki muut ilmaisut,
jotka vaikuttavat argumenttien péte-
vyyteen, on jtetty pois.

Predikaattilogiikkatutkii kaikkia
argumentteja, joita lausel ogiikkakin
tutkii ynnaargumentteja, joiden pate-
vyysriippuusdlaisstailmaisuistakuin
*kaikki’ ja ’jokin’.

Episteeminen|ogiikkatutkii kaik-
kiaargumentteja, joitalausalogiikkaja
predikaattilogiikkatutkivat ynndargu-
mentteja, joi den patevyysriippuu sel-
laisista ilmaisuista kuin ’tietda, ettd’,
’uskoa, ettd’.

2.2 Russell - Wittgenstein -
Carnap - Goodman

Formaalisten kielten kayttd maa-
ilman kuvaamisessa (tai ‘mallintami-
sessa’) juontaa juurensa kauas tieteen
hi storiaan, muttaerityisesti viime vuo-
sisadallaharjoitetun logiikan kayttami-
nen ‘aristotelisen tieteen ihanteen’ ta-
voittelussa tuotti vaikuttavia aksio-
maattisten jarjestelmien kuvauksia.
Carnapin teoksen Der logische Auf-
bau der Welt 1928 (“Maailman loo-
ginen rakentuminen”) ideana oli re-
konstruoidarationaalisesti logiikan ja
positivigisen epistemologian avullatie-
téminen prosessina. Kirjan paamaé-
rand oli esittdd ‘kédsitteiden konst-
ruktionaalinen jarjestelma’.

Y htena Carnapin innoituksen
lahteendoli Russellin jaWhiteheadin
massiivinen Principia Mathematica,
jossaesitettiin koko (silloinen) mate-
matiikkalogiikan avulla.

Carnapintoisenatarkednainnoi-
tuksen lahteena oli Wittgensteinin
Tractatus Logico-Philosophicus,
jonka yhtena keskeisena ideana on
kasityskielestatodellisuuden kuvana.
Toinen tarkedvaikutus Tractatuksella
oli siing, ettékirjaon esitetty kauniiti
hierarkkisellatavalla, jokamuistuttaa
kovasti monien tietokoneohjelmien
esitysmuotoa.



Carnapin tydn vaikutukset naky-
véa mm. Nelson Goodmanin teoksis-
sa The Structure of Appearance ja
Ways of Worldmaking, joistajalkim-
maisessa esitetddn jo suuntaviivoja
useammanlaisille tavoille hahmottaa
tai ‘rekonstruoida’ maailma késitteel-
lisesti.

3 Monimutkaisten kohteiden
mallintaminen

3.1 Laajojen
informaatiojarjestelmien

Léhes aina (paitsi ehkd “abso-
luuttisen ddrettomyyden” kohdalla)
mielenkiinnon kohteena olevaainfor-
maeati o &rjestel mad on syytatarkastel -
lavain osanajotain laajempaainfor-
maatioj &rjestel méa. Niinpaes merkik-
si jokin tietty tietokoneeseen imple-
mentoitu informaatiojarjestelma on
yleensd vain osa sellaista laajempaa
informaati oj &rjestel méa, johon kuuluu
ko. implementoidun j&rjestelman lisdks
muitakin informaatioyksikkéja, s.o.,
erilaisiainformaation |8hteitd, valitté
jid, vastaanottajiajandaiden yhdistel-
mi&, kuten esmerkiks massatiedotus-
valineet, kannykét, manuaaliset arkis-
tot, ihmiset jne. Erilaisten informaa-
tioyksikdiden janiiden vaisten suhtei-
den analyysi ssavoidaan hyvin noudat-
taa ‘kartesiolaisen’ tutkimusmenetel-
man perusideaa: Paras kasitys mista
tahansamaaratysta mielenkiintomme
kohteesta saadaan jakamalla alue
osa-ongelmiin, jotka pyritéan struktu-
roimaan mahdollisimman yksityi skoh-
taisesti. Taman jalkeen osaongel mat
ratkotaan jameillaon miel enkiintom-
me kohteen valmisrakenteinen esitys.

Muodoltaan silmiinpistavan sa-
manlaisiaovat Wittgensteinin Tracta-
tus jamonien formaalien kielten, ku-
ten ohjelmointikielten, esitystavat. On
kuitenkin huomattava, etté tutkimuk-
semme edi styessd joidenkin osaongel -
mien ratkaisut voivat vaikuttaa mui-
den osaongelmien muotoon tai sisal-
t00N siten, ettd meidan on strukturoi-

eEXpressions

a =et of

Kuvio 2. Mallintaja mallintamassa sovellusaluetta

tava koko alue uudelleen, mika mer-
kitseetietysti sitd, ettd kysymyksessa
olevamallintamisprosessi on herme-
neuttinen.

3.2 Mallintamisen
kokonaistilanteen
hahmottaminen

M onimutkai sen informaatioj ar-
jestelmén mal lintami sessakokonaisti-
lanteen hahmottaminen on tehtava
huolella, ettei mitéan asiaan vaikutta-
viatérkeitatekij6ita jda huomioi mat-
ta.

Hermeneuttinen kehd. Jottavoi
ymmart&&j onkin pikkuosan isostako-
konaisuudesta, taytyy ensin ymmér-
té4 kokonaisuus, jajotta voi ymmér-
t&4 kokonai suuden, taytyy ensin ym-
martaa kaikki pikkuosaset. Kun py-
rimme ymmartamaan jotain uutta
asiakokonaisuutta, meidan on aluksi
luotavajonkinlainen alustavayleisku-
va tuosta kokonaisuudesta ja sitten
keskityttava sen yksityiskohtiin, min-
kajal keen kokonaiskuvaa saattaaolla
syyta tarkistaa ja taman j&l keen saa-
tamme huomata, ettd uudessa koko-
naiskuvassaon sellaisiaosia, joita el
ollut alustavassa ylei skuvassa, mutta
jotkaon pakko selvittda, jostarkoituk-
sena on muodostaa mahdol lisimman
tarkka kokonaiskuva (’ymmarrys’)

ko. asiakokonaisuudesta, jne., jne.
Hermeneuittista keh&a kutsutaankin
tédman vuoks myos hermeneuttisek-
si spiraaliksi. Kyseessd on usein
padttymétdn prosessi, jonka myota
kokonai skuva koko gjan tarkentuu.

K okonai stilannettahahmottaes-
samme huomaamme usein, etta koh-
dealuetta vastaavia mallegja ilmenee
mallintamisprosessin eri vaiheissa
moniaolennaisesti toisistaan poikke-
avia. Itse mallintamisen varsinainen
kohdekin on usein ’episteemiseltd
asemaltaan’ aivan eri kuin se, minka
voimme havaita. Kuviossa 2 tété ti-
lannettavastaa erottel u sovellusal uee-
seen (application area) jaUoD:hen (a
set of expressions). [Varsinaisiamal -
leja voi sitten olla lukuisia — riippuen
mallintajasta, esitystekniikasta, tyoka-
luista, jne. —ndma nk. mallintamiseen
vaikuttavat taustatekijdt on esitetty
kappaleessa 3.3]

Jotta hermeneuttisessa kehéssa
pédstidn ’eteenpdin’, on meilla tietysti
oltavajonkinlainen nékemyssiitg, mi-
ten uuttainformaatiota etsitédan. Tas-
s&kin on syyta ensin tarkastella asia-
kokonaisuutta, jotta *uuden informaa-
tion médrittelyongelman’ eri aspektit
tulisivat selkedmmin esiin.
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Kuvio 3. Uuden informaation maérittelyongelma

100% -periaatteen mukaisesti
meidan on pyrittava ottamaan tarkas-
teltaviksemme kaikki mahdolliset re-
levantit seikat ja puhummekin nk. ’re-
levanssiongelmasta’.

Késitteellisen malintamisen re-
levanssiongelma voidaan jakaa kol-
meen osaongel maan,

1) informaation hankkimisen,

2) informaationvalitsemisenja

3) informaation esittdmisen rele-
vanssiongel maan.

Informaation hankkimisvaihee-
seenliittyy laheisesti uuden informaa-
tion madrittelyongelma: Miten voim-
me kuvailla tarvitsemaamme infor-
maeatiota, jotameillaei vieldole?Ku-
vio 3, jokaon muokattu Kangassalon
aiemmin esittamista (1978: 107; 1979:
86). havainnollistaa tahan liittyvaa
problematiikkaa.

Kuviossa 3 lausgjoukko C vas-
taadeterminaattorin antamia, mielen-
kiinnon kohdetta koskeviailmaisuja.
Mallintgjan S |dhtokohtana on tieté:
myskanta K, joka sisdltaa vahintaan
osan lausejoukon C lauseistajamie-
lenkiinnon kohteen ’esiymmaérryksen’
tai “'mentaalimallin’ M. Mallintajan S
tarkoituksenaon konstruoidasellainen
informaati okanta G joka sisaltda sel-
laisen mallin M’, joka on muodostettu
ottamallahuomioon mielenkiinnon koh-
teesta saatu uusi informaatio.
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3.3 Mallintamiseen vaikuttavat
taustatekijat

Uuden informaation muotoon ja
SisAltHon vaikuttavistatekijoi st mer-
kittdvimmat ovat *determinaattori’ ja
’(uuden) informaation kuvaus’, jotka
ovat my6skoko informaatiokannan G
muotoon jasisaltoon vaikuttavien te-
kijoiden joukossa. Koskakasittedllis-
tAmallintamistavoi daan pitdé.olennai-
sesti samanlaisenatoimintanakuintie-
teellisen teorian muodostamista, voim-
me esittéa seuraavat keskeiset tekijat
(vrt. Niiniluoto 1980), jotkavaikutta-
vat kasitteel liseen mallintami seen:

() mallintajan profiili; mitd mal-
lintaja osaatehda?

(i) determinaattori; em. asiantun-
tijaprofiili, paradigmat, auktori-
teetit,. ..

(iii) kdytdnnon rajoitukset, ympéa-

ristd, aika, raha, tyovilineet,...

kayttdjien taidot, esm. tietotek-
niset valmiudet

(V) mielivaltaiset sopimukset; Va-

littu terminologia, taustateoriat,

merkitsemistavat j ne.
empiiriset tosiasiat; €sim. jotain
maarattya UoD:ta koskevat yk-

Sittéiset rgjoitukset

(vii) hypoteesit; esim. yleistdminen

(Viii) analysointitavat; esm. luokitte-
lu

(iX) abstrahointitavat, esim. aggre-
gointi, aksiomatisointi,. ...

(iv)

(Vi)

(X) yksinkertaisuustarkastelut;
esim. ovatko kéasiterakenteet
hel posti visualisoitavissa?
hedelmdllisyystarkastelut,
esim. onko menetelma |laajem-
min sovellettavissa?
(xii) idealisaatiot; esim. estimointi
(Xiii) metafyysiset oletukset; esim.
ontologiset sitoumukset.

(xi)

Neljallaensmméisdlaonilmei-
sen tarkea rooli informaatioj arjestel-
mien suunnittelussa. Tekijét (v), (vii),
(viii) ja(ix) koskevat padasi assakéasi-
tekaavion formaalisia aspekteja. Te-
kijala (x) viittaamme tilanteeseen,
missa meilla on kaksi tai useampia
vai htoehtoisia (ekvivalentteja) repre-
sentaatioita ja joista valitsemme ‘yk-
sinkertaisimman’. Hedelmallisyystar-
kasteluilla - tekijé (xi) — tarkoitetaan
esimerkiksi sitétosiasiaa, etta opera-
tionalisoidessamme kvantitatiivisia
kasitteitd meidan on otettava huomi-
0on niiden systemaatti set suhteet mui-
hintietedlisinkasitteisiin, lakeithinja
teorioihin.

Mydsidealisoinninrooli ontar-
kea (ks. kappaleet 3.4 ja3.5). Ideali-
soinnillatarkoitammesita, ettajoitain
todellisuudessasovellusal ueeseen vai-
kuttavia tekijoita el oteta huomioon
konstruoitaessa generatiivistamallia
(tai tietedllistéteoriad).

Myo6s metafyysiset ennakko-ole-
tukset voivat vaikuttaa sekarakennet-
tavan mallin sisdltbon ettd muotoon.
Tieted lisenteorianmuodostuksen kan-
nalta ei nimittéin ole lainkaan sama,
sitoudummeko esimerkiksi olio-onto-
logiaan vai prosessi-ontologiaan. Ai-
nakin esitysmuoto on aivan erilainen.
Myds keskustel uavaruuden (UoD)
erila stenjarjestamistapojen voi monis-
sa tapauksissa katsoa olevan ennal-
ta-asetetut. Tilanteeseen eniten vai-
kuttava tekijaon tietysti useimmiten
’determinaattori’.



3.4 Keskusteluavaruuden UoD
erilaiset jarjestamistavat

On olemassauseitaerilaisame-
netelmidjatekniikoita, joiden avulla
UoD voidaan uudelleenorganisoida
siten, ettd saadaan aikai seksi mahdol -
lisimman hyvakohdeal uetta kuvaava
kasitted linen malli. Useimmiten kay-
tdmmejotain seuraavistamenetelmis-
t&

e UoD:n osien luokittelu; s.0.,
osienryhmittely eri luokkiin nii-
den havaittujen yhteisten piirtei-
den pohjalta;

e  yleistdminen on jonkin yleisen
huomion esittamisté johonkin
luokkaan kuuluvistayksittéisista
tyypinesiintymistg;

e aksiomatisointi on sellainen
UoD:n representoimisprosessi,
jossa esitetdan vain muutama
lause (‘aksiooma’ tai ‘perusfak-
ta’), joista voimme johtaa jirjes-
telmén muut totuudet (‘teoree-
mat’) joidenkin johtosdidntdjen
avulla; tdllaistarepresentointijar-
jestelméa kutsutaan aksiooma-

Jdrjestelmdksi,

o aksioomajarjestelman formali-
sointi on askel, jossa lisddmme
jérjestelmaén sellai sia sdantoj 4,
joitatarvitaan jarjestelman teo-
reemoj en todistamisessa: forma-
lisoituja aksioomajdrjestelmid
voidaan pitda kohdeal uettakos-
kevan tiivistetyn informaation
ihannetapauksing;

e  idealisointi on sellaisen repre-
sentaation (‘mallin”) konstruoin-
tia, jossajoitain UoD:n vdhem-
man térkeité aspekteja jatetdan
tarkoituksellisesti huomiotta;

e abstrahointi on jonkin entiteet-
tien kokoelman joidenkin rele-
vanttien osittaisten aspektien
erottamistatuosta kokoel masta.

3.5 Miellekarttojen kaytto
kasitteellisten mallien pohjana

Y hdeksi hyvaks keinoksi [éhte&
liikkeellekéasitteellisessAmallintamis-
prosessi ssaon osoittautunut nk. miel-

lekarttojen (’mielikuvakartat’, *ajatus-

kartat’, 'mindmapit”) tekeminen mie-

lenkiinnon kohteena olevastaasiasta.

Lyhyt johdatus mindmap-tekniikkaan

loytyy esimerkiksi osoitteesta

www.cs.joensuu.fi/pages/marjomaal
oppiva/mindmap.htm:

o  Liikkedlelanhdetdan paperinkes-
keltd, johon kirjoitetaan kasitel -
tdvan asian nimi, esim. “Tieto-
verkko”.

e  Tamanjalkeen piirretéantai ku-
vaillaan aihe nimen yl& tai da
puolelletai ympérille.

e  Sitten piirretdan viivojakeskelta
ulospéin.

e Viivojenpédlekirjoitetaanavain-
sanoja tai lukuja tai piirretéén
kuvia tai symboleita. Avainsa-
noiks valitaan miel uiten substan-
tilvgjatai verbga

e  Kakillaviivaillaon kytkentékes-
kikuvioontai johonkin toiseenvii-
vaan.

e  Lopputuloksenaonyksi, vaikka-
kin subjektiivinen, mali kysei ses-
ta asiasta

Esim. ktskuvaalla.
Miellekarttojavoidaan mallinta-

misen mydhemmissa vaiheissa tas-
menta& ja muokata siten, etta niiden

pohjalle voidaan sitten rakentaa esi-
merkiks kasitekaavioitatal muitaké
sittedlisten mallien esityksia. Hanka
[uutenaon usein informaati ol 8htei den
[dytaminen. Y ksinkertaisintaon ldhte&
liikkeelle hyvistd dokumenteista.J

Esim. Ol etetaan, ettameidan pi-
taisi tehdd miellekartta aiheesta “Mité
on fysiikka?”” Yksi tapa on l&hted liik-
keellekirjastostal Haalitaan pdydélle
pinkkafysiikankirjoja. Kirjat kasitte-
levét melkoisen lagjaatodellisuuden
osa-aluetta ja ne ovat itsessaankin
melkoisenlagjoja. IImeinen vaihtoeh-
to edetd on, ettd meidan on valittava
yksi kirjajareferoitava se. Referoi-
daan Kraussinkirja Oleta pyored leh-
md. Referaatista (http://cs.joensuu.fi/
~marjomaal/krauss.htm )etsitéan kes-
keiset kasitteet, jotka sitten esitetédn
mahdollisimman tiiviissd muodossa
Vaikkapa tédhan tapaan: http://
cs.joensuu.fi/pages/marjomaa/CM-
kurssi/demot/Mallintgja.htm

Kraussin kirjan jujuna on, etta
lahtienliikkedlleyksinkertaisistaidea
lisoi nnei sta saadaan |1 8hes uskomeatto-
man paljon asioitaselville. Koetinki-
venaldpi koko kirjan Krauss kayttéa
nk. lehmé-kaskua:

. ,

Y
[T e —

= T
g

~ Tiedot ovat
‘hywin perusteltufa
Jfosiauskomulsia

~__ OHO®-

tietoverkko :
Verkleo lkoostun solmuista
janiita yhdistavista sakeista,

langaton\
telekommunik.
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Fyysikko, insintori japsykologi
kutsuttiin konsulteiks maitotilale, jon-
katuotanto oli selvésti alle normien.
Ennen raportin antamista kukin tutki
tilantoiminnan yksityiskohtia.

InsinBori sai tydnsavamiiks en-
simmaéisend. Han totesi: “Lehmien pilt-
tuiden kokoatul ee pienentda. Tehok-
kuuskasvaa, kun lehmét ovat pienem-
massa tilassa siten, etta tilaa on leh-
méaa kohti keskimaarin 9 kuutiomet-
rid. Lypsykoneen putkien halkaisijaa
tulee myds kasvattaa nelja prosenttia,
jottalypsyn aikana saadaan suurempi
maidon virtauksen keskinopeus.”

Psykologi jétti raporttinsa seu-
raavana. Hin ehdotti: “Navetta tulee
maalata sisdlta vihredksi. Se on rus-
keaalempedmpi véri jasen pitédis joh-
taa suurempaan maidontuotantoon.
Niityille pitéd myosistuttaa nykyista
enemman pulita, jottalaiduntavat |eh-
mét sai sivat enemman vai htel uael vét-
k& olisi niin pitkdstyneitd kuin nyt.”

Lopuksi tuli fyysikon vuoro. Han
pyys liitutaulua, jolle han piirs ympy-
rdn. Han aloitti esityksensé: “Olete-
taan pyored lehma...”

Vaikkei kasku kaikkien mielesté
olekaan hauska, se osoittaa, ainakin
vertauskuvallisesti, miten fyysikot pi-
tavét kaikkea pallonatai jonakin sen
likiarvona. Useimmet fydikanteoriois-
ta ovat syntyneet yksinkertaisista
malleista, jotka perustuvat vielakin
yksinkertaisempiin malleihin ja niin
edelleen, koska ongelmat, jotka
osaamme ratkaista, voidaan laskea
yhden tai ehka kahden kéden sormil-
la. Paéosa fyysikoista noudattaa hol-
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lywoodilaista séantéa: Jos se toimii,
hyddynna se. Jos se toimii edelleen,
kopioi se.

Krauss esittéa myds fysiikassa
térkedn periaatteen, jota voi kayttda
muillakin kasitteel lisen mallintamisen
dudlla
P6 Abstraktioperiaate: Poista epéa-

olennaiset yksityiskohdat abst-

raktioillaennen kuin ryhdyt tosi-
toimiin.

Lauseessa on kaksi tarkeédta kéa-
Sitett& abstraktio ja epdolennainen.
[Tietysti my0s ‘tositoimi’ on aika kes-
keinen.] Kraussin esittéma periaateon
olennaisesti samakuin ideatieteessa
tehtévistd “osittaisista idealisoinneis-
ta ja konkretisoinneista”: Abstrahointi
tuottaaidealisoidun mallin poistamal-
la ‘epdolennaiset’ seikat, ja tiettyyn
kontekstiin kiinnittyminen saadaan ai-
kaan lisdamallaidealisoituun malliin
semantiikkaa, s.0., rgjauksiajarajoit-
teita

Epéolennaisten yksityiskohtien
poistamiseks meidan dlis tietysti hyva
ollaselvilla siité, miten erottaa rele-
vantit (Ctarkedt’) irrelevanteista
(Cvihemman tarkeistd’) seikoista.
Asiaan on toki kiinnitetty huomiota
(mm. Marjomaa 1997;), mutta t&ssa
yhteydessa voidaan todeta, ettei mi-
k&an oleniin tarkeétd kuin mokin kun-
nossapitdminen — paitsi ehka purjeh-
dus.
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Kasitteet, liiketoimintaprosessit
ja mallintaminen -
outojen otusten kerho

Claus Giinther,
ChangeWare Group

Kun puhutaan késitteista, tarkoi-
tetaan silla erilaisia asioita - kuten
usei n homonyymi-kéasitteiden kohdal -
la. Tassa Sytyke-lehdessa kasitell&én
erityisesti systeemityohon liittyviaké
sitteité, kasite voi ollaoman liiketoi-
mintaympériston termi tai tietovirtoi-
hinjatietokantarakenteisin liittyvaka-
sitetyyppi eli entiteetti (jostal T-dangi
kayttaa epétarkasti myos sanaa kasi -
te). Liiketoimintaprosessi on itse
asiassa kaikissa naissa asioissa erin-
omainen ohjaustytkal u, koskaseerot-
taa businesd ogiikan itse sovelluksis-
ta ja webservices-tapaisista kehitty-
vistéstandardeista. Liiketoimintapro-
sessi tunnistaa myds kasitteiden tar-
peellisuuden kasite-sananlagjimmas-
sa merkityksessa.

Liiketoiminnan mallinnuksen teh-
téva e ole tana péaivana pelkéastaéan
kuvatayksittéisiaosia, vain kysymys
on siit4, ettd ymmarretdan, kommuni-
koidaan jatoteutetaan |agj ojakokonai-
suuksia ja niiden vuorovaikutuksia.
Jottaorganisaatio tekisi oikeitaasioi-
taoikein, tarvitaan mallgaprosesseis-
tajaniitatukevistatietovirroista, mut-
tamy®s organi saation rool eista, osaa-

misestajakasitteistosta. Malleihin pi-
tédyhdistdd myosstrategia, mittaris-
to ja I T-kaupunkisuunnittelu (eli eri-
laisten I T-arkkitehtuurien konglome-
ratti). [Iman sité mallinnuksen hyGty
jéapuolitiehen.

Prosessi gjattel u tarjoaaerinomai-
sen abstrahointi- ja absorbointitason
uusial T-virtauks agjattelen, erityisesti
kun kustannus- ja hydtynakdkulma
otetaan mukaan tarkasteluun.

Téssaartikkelissakasitell8én j at-
kossa ldhinna tietoa” lahelld olevaa
kasittei st6d, muu prosesseihinliittyva
kasitteisto prosessien rooleista alka-
en WPEL4WS-jamuihin mukaviinly-
henteisiin rajataan pois. Lahestymis-
tapa on karkeasta tasosta erikoismal -
linnukseen.

Késitteiston ja kasitteiden ym-
martaminen ja hallinta synonyymei-
neen jahomonyymeineen onjokaisen
organi saati on keskeinen kyky kehitté-
miseen. Sanoilla ja erityisesti oman
businessslangin ’substantiiveilla” on
usein eri merkityseri henkil6ille. Ko-
konai soptimoinnin aikakautena ter-
minologian yhtendistamilla(jasenyl-
[&pidolla) on keskeinenviestinndlinen
merkitys. Eika se helpota, etté kasit-

teiston yhtenaistdminen kattaa yha
enemman my0s keskei set liikekump-
panit. Tuohan jo siséisten kasitteiden
standardointi mukanaan |aajoja kes-
kusteluja jaristiriitoja. Tastd syysta
standardien kuten SCOR, RosettaNet,
ebXML tai ITIL tarjoamayhtendinen
késitte st hel pottaayhteistoiminnallis-
ta kanssakaymista merkittavasti.

E EFEEEEEEE BHHE EEFEHEE BE
me siitéd opimme.

Pitkéén on yritetty luoda “enter-
prise data model”. Lahestymistapa oli
kuitenkin liian I T-keskeinen, kyseinen
malli el valmistunut Babelintorninta-
paan koskaan (mika pitdaensin oppia
hyvaksymaan), javiimeistdan valmis-
sovellusten |agjakaytto teki taménja-
lon tavoitteen mahdottomaksi. Y htei-
nen tietomalli oli itse asiassatoimin-
nanohj aug arj estelmien keskeinen p&é-
oma. Valitettavasti myds tama kausi
on padtymassa, monista eri syista.
Kuva 1 havainnollistaa t&mén ison
muutoksen val mi sohjelmistorintamal -
la — kéyttdjadorganisaatiot ovat olleet
itse asiassa jo pitkdan tassi tilassa.
Prosessigjattelujasentietotekniset si-
saret kuten EAI, Web Services ja
BPML ovat ainoa mahdollinen ulos-
p&asy tasta dilemmasta.
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Paradigmamuutoksen suurin haaste

»ERP“ aikakausi E-business

- Enterprise portaali l

Con- Hankinta | | 1 |
trolling
Hankinta CRM

Ta.ousd‘\ l /‘( HR s;m : 1 :

- & A = -

ERP repository SCM ’ Hankinta’

Yhteinen kasite/kohdemalli Yhteinen kasiteavaruus

Kuva 1. Toiminnanohjausjarjestelma ja ""Webser-
vices"

Prosessikeskeinen kasitteisto

INPUTIT

Kuka tekee I

Mita
kaytetaan
Milla
sovelluksella
Mita
tuotetaan E

——([Milla vélineelld

Mita varten

Kuva 2. Erilaiset késitteet prosessin avulla integ-
roituina

EnterpriseDataModel ei siislu-

tojen lagjennuk-
sena prosessi-
mallinnuksen
suuntaan. Kasit-
teiden kasitta-
mattéomyys on
sen seurauksena
kuitenkin lisdanty-
nyt. Tarvitsemme
edelleen tavan
ymmartaa ja hal-
lita niin struktu-
roituja kuin “epéa-
madraisidkin” ka-
sitteitd, johon si-
saltyy myos ka-
sitteiden erilaisia
ilmentymia. Lah-
tokohtana kasit-
teiden hallintaan
tulee kuitenkin
ollanimenomaan
liiketoi mintapro-
sessi eika pain-
vastoin. Téhan s-
saltyy niin ison
organi saation mo-
nikielikéstteitadi
sanastoja, kuten
my0s saman tie-
don erilaisia il-
mentymia eri so-
velluksissa.

Prosessiajattelu
auttaa.

nastanut lupaustaan, jasentakiatrendi
on ollut hieman pois |agjasta késite-
mallintamisesta enemman prosessi-
mallintamiseen. Tama nakyy myds
ihan hiljattaintietomallinnusohjelmis-
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Prosessigjattel u auttaatéssia mo-
nessa mielessi. Se tunnistaa erilais-
ten kasitteiden (jatietojen) kéyton pro-
sessin toimintojen yhteydessa (ks.
kuva?2), jakuvaanéin niintietovirtoja

kuin myds mahdollisiaroolienvaisia
ymmarréttomyyskuiluja. Prosessigjat-
telun yhteydessa on opittu ymmarté-
méan hierarkkisiamallgja, mallien va
rianttejajaniiden yhteydessa erilais-
ten menetelmien tarpeel lisuus. Uima-
rata kun on joskus myrkkya kehitté-
miselle. Samat periaatteet ovat sovel-
| ettavissamyds kasittei den hallintaan:
karkean tason mallilla ajetaan erilai-
siatavoitteita kuin tarkan tason mal-
lilla. Niinintegraatio on kuitenkin laa-
dullisen mallinnuksen peruspilari.

Samasta syysta esim. muuten-
kin viela paikkaansa hakevan OM G-
standardointiorganisaation
(www.omg..org) CWM-standardi
(Common Warehouse Metamodel)
tarjoaavain osittai sen ratkai sun.

Tdalainenintegroitu malinnuson-
nistuu parhaiten, kun taustallaon re-
pository eli kuvaustietokanta —ilman
etta kayttgjien tarvitsee edes tietda,
ettane ovat kuvaustietokannan kans-
sa tekemisessa. Kuvaustietokannan
tulee olla myds hieman joustava sen
suhteen, ettd se sallii esim. samanlai-
sia (samannimisid) kasitteita - toisin
kuin joskus CA SE-tyokal ussa.

Liiketoi mintal dhtdinen kasitteis-
t6 voidaan mallintaaesim. termimal -
lilla(kuva3), jokatoimii toisaaltape k-
kéna graafisena sanastona (selityksi-
neen), muttasallii kuitenkin myéster-
mien valisten suhtel den mallinnuksen
1lman relaatiotietokannan “relaation”
rgoittunuttatulkintaa.



Vapaamuotoinen termimalli
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Kasitemalli Chenin mukaan
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.
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Kuva 4. Laajennettu kasitemalli Chenin mukaan

Customer

Customer n°

Create
customer

data
Delete

customer

—chale

customer

data
Analyze
customer
data

inquiry

Date

A

Create
customer
request
Read
customer

request
Delete
customer
request
Analyze
customer

inquieries

Kasitteet luokkamallissa

Organi-
zational
unit
Org. n°® A
Create
customer N\ /7 Article
request pos.
Article n° A
Customer Customer
inquiry inquiry
positions texts
Analyze O % Create O %
customer |’ customer |’
inquiry pos. texts
Read Read
customer customer
request pos. texts
Delete Delete
customer customer
inquiry pos. texts
Modify Modify
customer customer
request pos. text

Kuva 5. Kasitteet luokkamallissa, 16ytyyko?

Kunliiketoimintatarpeitatarken-
netaan | T-méaérittelyvaiheen yhtey-
dessg, voidaan termeja hienontaa
esim. késitemallilla(eli kohdemallilla
huh!) tai luokkamallilla. (kuva4jab).
Tdlbintuleetietysti tietotekninen ulot-
tuvuus mukaan, joka e ole aina hy-
vaksi. Tastd syysta olen myos sitd
mieltd, ettéluokkamallin kéytto késit-
teiden hallintaan & olehyvaksi. Luok-
kamalli kuvaaomallaerinomaisellata-
vallaan tietotekni sen mallinnuksen ete-
nemistd, mutta lopputulos on I T-am-
mattilaiselle tarkoitettu. Kasitteen
omistaja on kuitenkin liiketoiminta.
Tastasyystakasitteentulis e 8amyos
luokkamallinulkopuoldla, jaintegraa-
tio luokkamalliin tapahtuu nimen-
omaan kuvaustietokannan kautta.
Sama pétee tietysti myds kasitemal-
lille. Olen stamieltaettakaikkien kol-
men mallin olemassaol o on edelleen
perusteltu —vain tavoitteesta yhdesta
yhteisestéd mallista on syyta luopua.
Kuvaustietokantajaprosess hoitaain-
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tegraation, japrosessin kautta syntyy
my0s tietyn hetken (siis hetken!) oi-
keakasittei st.

Prosessin poikkitieteelliset
ulottuvuudet

K &sitteiden nimedminen jatiedon
sisdto vaihtelee eri I T-jarjestel missa,
jatietovarastojen “konsolidoidut” kan-
nat ovat siitd hyvaaesimerkki. Liike-
toimintaprosessi maérittel ee tdssakin
asiassa tekniset tarpeet. Kaytannos-
s4 se tarkoittaa myos kasitteiden yh-
teensovittamista (ks. esim. kuva6) ja
tiedon erilai sten esitystapojentransfor-
maatiota (pieni esim. kuva7).

Ihminen on keskeinen osaliike-
toimintaprosessia, jaroolien erikois-
osaaminen on yksi tarked ulottuvuus.
Tietamyksen hallinta voidaan niin
ikéan ndhdatérkeana kasitteiden hal -
linnan ul ottuvuutena, jokakattaaniin
I T-tuettujatietdmyksen varastojakuin
my0s hiljaistatietdmysta. Molemmat
voidaan luonnollisesti mallintaa (jossa
mydsNL P-konsultit eli mallittajat voi-
vat ottaa omansa). Tietdmyksen ra-
kenteen luominen on jo sindnsa kasit-
teiden méarittelyg, muttasevoi liittya
mydssuoraan muihin kasitteisiin. Pieni
esimerkki on kuvassa 8.

E2E=EndtoEnd =
liiketoimintaprosessi

Asiakas htoisen liiketoiminta-
prosessien “kylkeen” mahtuu paljon
kasitteitéd. Joskus kannattaa aloittaa
perdti “mielle”-tasolta, joskus pitda
porautuahyvin syvéle attribuutti- eli
ominaisuustasolle. Kannattaa kuiten-
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Kuva 7. Tietovaraston muodostaminen




kin huolehtia siita, etté karkea késite
ja tarkka attribuutti kuvataan eri ta-
solla. Yleinen kéasittei st kannattaa pai-
mentaa — ja pitdd myos rajallisena.

Kuten jo alussa mainittu, muo-
dostavat myos mittarit térkeita kasit-
teitd, joiden merkitysta - muttamyos
vaikeutta — ei voi yliarvioida. Ja pie-
nella pohdinnalla |8ytynee muitakin
kéasitteiden ulottuvuuksia.

Kaiken kaikkiaan - ihmisille pi-
téatarjotamahdolli suus hakeaselityk-
sidkasitteisiin Intranetista, muttatar-
vitaan myds change managment k&
sitteiden kehittéami seen jasynonyymi-
en hallintaan — kuinka monesta orga-
nisaati ostal 6ytyy tallainen pal auteka
navajakukaon CTO eli Chief Term
Officer ?

I T-mielessdon térkedtanéhda se
ulottuvuus, etté prosessi tarvitseein-
tegraatiota eika pel kastéan yhteistoi-
minnallisuuttaeli rgjapintoja. Silldon
vaikutusta kasitteiden halintaan, ja
harvoin esim. EAl-ratkaisu on siihen
riittéva.

Kasitteiden hallinnan
kypsyysmalli

Entiedd, tarvitaanko kasitteiden
hallinnan kypsyysmallia. Téassakuiten-
kin muutamakypsyysmallin mahdolli-
nen “rajapyykki”.

Kéasitemaailman integraatio tietamyksen rakenteisiin

Kuva 8. Tietamyksen rakenne ja kasitteet

e  Organisaatio osaa erottaa struk-
turoitujajaei-strukturoituja ké-
sitteita

o Kadteloytaatiensa(eli onjdlji-
tettévissd) liiketoiminnan termis-
tarel aati otietokantaan asti

o  Kaditteet ovat luokiteltuja (mit-
tarista — attribuutteihin)

e  Kasitesanasto|6ytyy Intranetis-
ta

e Kasitteiden palautekanava on
olemassa ja muutoshallinta toi-
mii

e  Prosessi ohjaakasitteita

Jérjestysta ja kaatavuutta ei ole
vielalyoty lukkoon, enemmén on tar-
koituskéynnistéatallagjatuksellakes-
kustdlu, jasaalahettdakritiikkiajaeh-
dotuksia. Y hteystiedot ovat alla.

Kasitteiden hallinnan ongel mat-
iikkatiivistyy sanontaan: enemman en
kehtaa kirjoittaa ....

Claus Giinther,
ChangeWare Group,
claus.gunther@cwag.fi,
puh. 050-555 1110
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rieid-kokeilu: lyhenteiden avausta
ryhmatyoymparistossa

Helena Vendldinen,
FD Finanssidata Oy

Alallemme on tyypillistd eri-
laisten englanninkielistd alkuperdd
olevien lyhenteiden viljely. Kdyn-
nistimme lehden teemaan liittyen
kokeilun lyhenteiden yhteisollises-
td selittamisestd Sytyke ry:n uudel-
la ryhmdtyoaluella.

Sytyke ry:n web-toimikunta on
kehittamassa sivustomme teknista
alustaaverkossa tapahtuvaayhtei sol -
listatiedonkehittelyatukevaksi. Com-
puter-Supported Cooperative Work
(CSCW) — yhteistyon tietokonetuki
tuntuu varsinkin valtakunnalisayhdis-
tystdmme gj atellen tarpeel liseltaomi-
naisuudelta. Aluettaon tutkittu tieto-
jenkasittel ytieteessareilut kymmenen
vuottajaohjel mistojaon kehitetty tut-
kimuksen pohjalta. Computer sup-
ported collaborative learning (CSCL)
—yhteisollinen opiskelu on toinen mie-
lenkiintoinen ja vastaavantyyppinen
tutkimusalue. Ongelmien ratkaisu
meidan aalla kun edellyttéaa hyvin
usein uuden tiedon hankintaajaoppi-
mista

Web-toimikunta paétti kevaalla
pil otoi daTaideteollisen korkeakoulun
jaHdsinginyliopiston psykologianlai-
toksen toteuttamaa Fle3-nimistaryh-
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maétyoohjelmistoa. Tama tulevaisuu-
den oppimisymparistd (Future Lear-
ning Environment) on rakennettu eri-
tyisesti uuden tiedon kehittelyajaon-
gelmien ratkai suatukevaksi jatuntui
siksi meillekin sopivalta vélineelta
Johtokunta ja muutamat toimikunnat
saivat omat tydal ueet jajaettujen kan-
sioiden tarjoama yhteinen muisti” on
jotodettu hyvéaksi ominaisuudeksi.

Padtimme alkukesasté | agjentaa
kokeilua tiedonrakentelun suuntaan
lehtemme Ké&sittaméttoméat kasitteet
— teemaan liittyen. Avasimme jérjes-
telmaan ns. vierailual ueen, jonne kut-
suimme parikymmenté henkil 6a kokei -
lemaan lyhentei den yhtei sollistd avaa
mista. Lyhenteiden selvittamisen pe-
lisa8nnat Kirjattiin seuraavasti:

Jos et tiedd, mita joku lyhenne

tarkoitaa, voit

1) etsiavastausta ongelmaasi ole-
massaol evien keskusteluiden
joukogta

2) avatatélle aueelle uuden kes-
kustelunongelmas selvittamisek-
si. Nimea keskustelu tall6in ly-
henteel1a.

Jos sinulla on tietoa, mité joku
lyhenne tarkoittaa, voit vastata kyse-
lyynjakertoamitatiedét lyhenteesta.

Tyypita vastauksesi (omaa arvailua,
|ahteeseen perustuvaa, keskustelun
jasentelyd).

Kokelulahti kayntiinjavierailu-
alueellaloytyy jojoitakin lyhenteita:
EAI, BPEL4AWS, ebXML, SOAP,
WSCL, WSDL ja XP. Kokeilua on
héirinnyt aurinkoinen kesdlomineen
sekapilot-jarjestelman piileskely muis-
tamistavaativan linkin takana. Linkki
[6ytyy nyt Sytykery:n etusivulta.

Jokainen uusi tytkalu edd lyttéa
sen k&yton opiskel ua, tamankin jarjes-
telman kayttoohj een lukeminen auttaa
alkuun. Ty6poyta, tiedonrakentelu ja
jammailutulevat toimintoinasalviks ja
oman kuvan lisddminenkin selvida
néin parhaiten. Ohjeldytyy kirjautu-
missivultajasen padsee lukemaaniil-
man kayttdjatunnuksia. Tunnuksen
Fle3:n vierailualueelle taas saal dhet-
tamalla rekisterdinti pyynnon sahko-
postillaweb-toimikunnalle. Java-ker-
hollajatestauskerholla on omat vas-
taavat toiminnot sisdltavét tydal ueet,
niihin paésee mukaan (samallatunnuk-
sella) ottamalla yhteytta kerhonveta-
jiin. Tervetuloa mukaan verkostoitu-
maan verkkoonkin!

Web-toimikunnan puolesta,
Helena Vendldinen





