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Prosessit - hallittua tekemistä vai

innovaation hillintää?

Tämän Systeemityölehden teemanumeron ovat Mikkelin, Pohjois-Pohjanmaan, Savon ja  Etelä-Pohjanmaan Tietojen-

käsittely-yhdistykset tilanneet jäsenistölleen kertaluotoisena erikoistilauksena.

Tuttuni kertoi eräästä suomalaisesta paperitehtaasta, jossa paperikoneen käyttäjätiimit kilpailevat työvuoron ai-

kana tuotetulla paperimäärällä. Osaaminen on siinä, että saa omilla säädöillä oletusasetuksia hivenen paremman tuot-

tavuuden ja laadun. Mutta vuoron lopussa palautetaan koneen oletusasetukset, ettei seuraava vuoro saa etua toisten

säädöistä. Tuollainen käytännöllisen tietotaidon piilottaminen on hyvin kallista, eikä sellaista toivottavasti enää tapah-

du nyky-Suomessa – eihän?

Koko prosessi-termi on vahvasti latautunut. Siihen kulminoituvat monenlaiset organisaation ja toiminnan kehit-

tämisen aikeet. TKK:n professori Jyrki Kontio luetteli aikanaan lisensiaattityössään 34 syytä ohjelmistoprosessin

mallinnukseen. Mikään malli ei vastaa kaikkiin tarpeisiin, vaan tulee tehdä useampia näkymiä samasta asiasta eri

tarkoituksiin.

Samoin organisaatioiden käyttämät keinot prosessikehityksessä ovat hyvinkin moninaisia. Tässä lehdessä on

useita artikkeleita prosessien kehittämisestä: viitemalleja, esimerkkejä ja kytköksiä todellisuuteen. Prosessialueen rik-

kaus näkyy tämänkin lehden esimerkeistä hyvin.

Toiminnan kehittämisessä tärkeintä on ennen suurta panostusta hahmottaa ongelmansa ja mihin kehitystyöllään

pyrkii. Viitemallit (CMM(i), SPICE, TPI, TMM, …) ovat avuksi hahmottamaan erilaisten kehittämiskohteiden välisiä

riippuvuuksia ja tuomaan hallittavuutta vaikeaan prosessikehitykseen. Mallit eivät voi kuitenkaan auttaa ellei pystytä

sopimaan organisaation tärkeimpiä ongelmia ja parantamistavoitteita. Tässä onkin oiva kytkös jo hieman vanhemmal-

le trendille organisaatioiden Missio/Visio/Strategia –työlle.

On aktiivinen joukko ihmisiä, jotka korostavat ettei prosessi koskaan riitä ratkomaan ongelmiamme esimerkiksi

ohjelmoinnin laadun ja tuottavuuden osalta. Prosessin keskeinen potentiaali on toiminnan hallittavuudessa, toistetta-

vuudessa, stabiloitavuudessa ja kommunikoinnissa. Prosessin kuvaaminen ei sellaisenaan koeta löytää merkitystä

tekemiseen, tai kyseenalaistaa käytettyjä toimintatapoja. Lisäksi yleinen argumentti etenkin ns. tehdasmallin (tehdään

ihmisistä ohjelmistotehtaan vaihtokelpoisia osia) vastustamiselle on helppo hyväksyä: systeemityössä toiminnan te-

hokkuuden ja laadun tärkein tekijä kuitenkin on osaava ja motivoitunut henkilöstö. Prosessilla voidaan auttaa ettei

hyviä tuotantotekijöitä hukata sähläykseen, vaan siinäpä onkin jo tavoitetta kerrakseen!

Erkki Pöyhönen,

Solution Group Manager, SW Testing,

Nokia
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Tieto-organisaation prosessit ja

tietojenkäsittely
Pentti Salmela,

TTL

1. Tieto-organisaation

toiminnan kuvaaminen

Tiedolla on yhä tärkeämpi rooli

yrityksen toimintaa ohjaavana tekijä-

nä. Toisaalta on  yhä enemmän yri-

tyksiä ja organisaatioita. joiden ainoa

tai pääasiallinen tuote on tieto, orga-

nisaatioita, joiden tehtävä on, kerätä,

varastoida, käsitellä, tuottaa ja jakaa

tietoa

Tietojenkäsittelyn, tiedon liik-

keiden ja muuntumisen, yrityksen tie-

toprosessien sekä varastojen  kuvaa-

misen ja ymmärtämisen ongelmana

on kuvattavan kohteen  - tiedon ei-

havaittava ja alati muuttuva olomuo-

to. Jossain liikkeensä vaiheessa tieto

voi konkretisoitua kortistoiksi, lo-

makkeiksi, tiedostoiksi, taulukoiksi,

asiakirjoiksi tai puheeksi mutta sitten

se taas ikään kuin häviää näkyvistä

ihmisten osaamiseksi, taidoiksi, ei

konkreettiseen hiljaiseen muotoon il-

mestyäkseen jossain ennalta arvaa-

mattomassa paikassa taas uudessa

olomuodossa. On  kysymys ihmissil-

min havaitsemattoman, alati olomuo-

toaan muuttavan välillä näkyvän, vä-

lillä näkymättömän asian kuvaamises-

ta, sen liikkeiden ja liikkumattomuu-

den (varastointi) kuvaamisesta. Pyr-

kimyksestä tehdä näkymätön näky-

väksi..

Teollisissa, materiaalituotantoon

keskittyvissä yrityksissä tuotantotoi-

minta on helpommin kuvattavissa ja

ymmärrettävissä. Tuotteen rakentumi-

nen raaka-aineista  välituotteiden

kautta lopputuotteiksi, tuotteiden ja-

kelureitit ylipäätään logistiikkavirran

ymmärtäminen on ratkaisevasti hel-

pompaa kuin tietotuotanto-organisaa-

tioissa. Materiaalivaltaisten yritysten

raaka-aine-, väli- ja loppuvarastot

ovat silmin nähtävissä ja siksi hel-

pommin kuvattavissa, mallinnettavis-

sa ja mitattavissa kuin tietovaltaisen

yrityksen varastot.

Tiedon vaikeasti kuvattavasta

luonteesta johtuen tietovaltaisten yri-

tysten toiminnan ymmärtäminen ja

kuvaaminen ovat kymmeniä vuosia

jäljessä  materiaalivaltaisten yritysten

toiminnan kuvaamisesta ja ymmärtä-

misestä. Materiaalivaltaisissa yrityk-

sissä on jo vuosikymmeniä osattu las-

kea raaka-aine-, väli- ja tuotantovars-

tojen kiertonopeudet ja niiden opti-

maalinen koko. On osattu tehdä eri-

laisia ABC-analyysejä, jotka kuvaa-

vat erityyppisten  tuotteiden kiertono-

peuksia varastoissa. Erilaisten toimit-

tajien ja raaka-ainevaihtoehtojen pa-

remmuutta on ollut helppo arvioida.

Kymmeniä vuosia on osattu laskea ja

optimoida tuotteiden jakelureitit ja

käytettävä jakeluvälineistö.

Tietovaltaisessakin yrityksessä,

silloin kun tietotuotantoprosessi on

riittävän yksinkertainen ja mekaani-

nen, on  pystytty laskemaan erilaisia

tiedon logistiseen käsittelyyn liittyviä

vaihtoehtoja, esim. jakelureittien pa-

remmuutta ja kannattavuutta. Parhain

esimerkki tästä löytyy pankkien asia-

kastilien hoitotoiminnasta, jossa eräs

kaikkein keskeisin palveluprosessi on

asiakkaan laskujen maksaminen. Pan-

kit ovat laskeneet eri jakelureittien

kautta tapahtuvien pankkitapahtumi-

en  kannattavuutta pankille. Vertailun

kohteena ovat olleet kassalta, pank-

kiautomaateilta ja internetin kautta

tapahtuvat laskun maksutapahtumat.

Nykyaikaisessa pankkitoiminnassa

ihmistyö on palvelutuotannon, tuotan-

tokoneiston kallis, paljon maksava

tekijä. Tämä tuotantotekijän kustan-

nuksiin pitää luonnollisesti henkilös-

tökustannusten lisäksi laskea pankin

toimistotilojen ja tuotantoinfrastruk-

tuurin ( virkailijoiden  työasemat, tie-

toliikenneverkko) kehitys- ja ylläpi-

tokustannukset. Pankkiautomaatteja

käytettäessä palvelevan ihmistyön

määrä on minimoitu vähiin ja pank-

kiautomaateilta tapahtuva laskujen

maksu onkin huomattavasti edulli-

sempaa pankeille kuin pankkitiskeil-

tä tapahtuva laskujen maksu. Pankki-

automaattien investointikustannukset

ja ylläpito ovat kuitenkin huomatta-

van kallista toimintaa pankeille sekin,

jos sitä verrataan internetin kautta ta-

pahtuvaan laskujen maksuun. Tällöin-

hän  asiakas itse maksaa päätteensä,

(joka korvaa pankkiautomaatin) kus-

tannukset.

Pankkien asiakaslaskujen mak-

samisessa on kysymys hyvin mekaa-

nisesta  ja helposti kuvattavissa ole-

vasta tietopalvelutapahtumasta. Näi-

den tietopalvelujen kehittäminenkin

on hyvin riippuvainen mekaanisista

toimenpiteistä ja uuden tekniikan suo-

mista mahdollisuuksista. Tässä yksin-

kertaisessa tietotuotanto- ja palvelu-

prosessissa on helppo laskea ja ana-

lysoida eri vaihtoehdot, laskea vaih-

toehtoihin liittyvät kustannukset ja

vetää johtopäätökset.

Vaikeammaksi toiminnan ku-

vaaminen ja vaihtoehtojen laskenta

käy, mitä enemmän tieto-organisaa-

tion toiminta perustuu uuden, ennen

ymmärtämättömän tai havaitsematto-

man tiedon tuottamiseen ja esille tuo-

miseen, korkeaan osaamiseen ja in-

novaatioon. Tällaisia organisaatioita

ovat esimerkiksi tutkimuslaitokset ja

asiantuntijaorganisaatiot, joiden ole-
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massaolo perustuu niiden kykyyn

tuottaa ja jaella uutta tietoa joko suo-

raan asiakkailleen tai yhteistyökump-

paniensa ja tutkimusyhteisöjen hyö-

dynnettäväksi tutkimuskäyttöön.

Erityisen vaikeaa on ymmärtää

ja kuvata tällaisen tietovaltaisen or-

ganisaation tuotantokoneiston toimin-

taa. Tuotantokoneistohan on toisaal-

ta organisaatiossa työskentelevä, tie-

totyötä tekevä ihminen, hänen osaa-

misensa ja se kognitiivinen prosessi,

joka synnyttää uuden tiedon, ihmis-

ten muodostama yhteisö ja heidän

keskeinen vuorovaikutuksensa. Tämä

ihmisen, yhteisön ja eri tietolähteiden

muodostama ’koneisto’ huolehtii eri-

tyisesti uuden tiedon tuotannosta.

Toisaalta  tärkeä osa tietotuotan-

tokoneistoa on ihmisten, henkilöstön

ja tietojärjestelmien, kirjallisuuden,

eri tietolähteiden ja tietovarastojen

välinen vuorovaikutus Tämä ’koneis-

to’ kerää tietoa, käsittelee, jakaa ja

tallentaa sen uudessa muodossa uu-

siin tietovarastoihin.

2. Tieto-organisaation

tietoprosessit ja –varastot

Seuraavassa kohdassa on pyrit-

ty yleisellä tasolla tarkastelemaan ja

kuvaamaan tieto-organisaation perus-

tietoprosesseja ja -varastoja, jotka jos-

sain muodossa ovat olemassa kaikis-

sa palvelu- ja tietoyrityksistä. Tieto-

varastoilla tarkoitetaan sekä kirjalli-

sessa muodossa olevia ohjeita, kortis-

toja, taulukoita, kirjoja että it-tieto-

kantoja.

Tietoprosessit

Materiaalivaltaisessa yritykses-

sä tieto ja tietovirta ovat useimmiten

kiinteästi sidoksissa itse tuotantopro-

sessiin ja aina enemmän tai vähem-

män hallinnollisessa, ohjaavassa roo-

lissa. Etäämmällä tuotteesta ja tuotan-

nosta olevaa esim. henkilöstö- ja ta-

loushallintoon, yrityksen strategiseen

suunnitteluun ja asiakashallintaan liit-

tyvää ohjaava on helppo tunnistaa.

Toisaalta kiinteästi raaka-aineisiin,

välituotteiden, vararastojen ja loppu-

tuotteiden liikutteluun, siirtämiseen ja

jakeluun liittyy aina erilaista ohjaus-

tietoa, tilaustenkäsittelyä, laskutusta

ja varastokirjanpitoa. ”Materiaali ei

liiku ilman tiedon liikkumista.”

Karl Erik Sveiby tunnistaakin

yrityksissä kahden kiinteässä suhtees-

sa toisiinsa olevan  perusvirran ole-

massaolon; toimitusvirran (Supply

Chain) ja  tietovirran (Knowledge

Chain). Näistä jälkimmäisen tehtävä

on ohjata ja tukea toimitusvirran lii-

kettä. Päinvastoin kuin tieto-orgnisaa-

tioissa tietovirralla ei ole itsenäistä,

tuotannollista roolia. Materiaalivaltai-

sessa yrityksessä tiedon ja tietovirran

rooli on pelkästään ohjaava ja avus-

tava.

Kaavio 1 esittää tietovaltaisen

yrityksen toimintaa, toiminta- ja tie-

toprosessien keskinäistä suhdetta.

Kaaviossa on myös esitetty kahden

tietotyypin, ohjaavan ja tuotetun tie-

don, roolit.

Tietovaltaisissa organisaatioissa

tietovirtojen kuvan kaksi eri roolia on

helpompi erottaa kuin materiaalival-

taisessa organisaatiossa. Tieto-organi-

saation toimintaprosessit sisältävät

kukin omalla tavallaan tiedon hankin-

taa ja keräämistä, tiedon tallentamis-

ta ja käsittelyä sekä tiedon julkaise-

mista eri muodoissa. On helppoa

ymmärtää tieto tuotteena ja tietotuo-

tantoprosessi omana, itseisarvoa

omaavana  logistisena prosessinaan.

Tieto-organisaatiossa tietotuotanto-

prosessin muodostaa kaikki se tieto-

jen käsittely, joka lähtee liikkeelle ti-

lauksesta, tietojen keräämisestä ja

päätyy asiakkaille tiedon eri jakelu-

muodoissa (esitelmät, koulutustilai-

suudet, julkaisut, kirjat, tietopalvelut,

Internet-sivut).

 Tiedon toinen rooli liittyy joh-

tamiseen, hallintoon ja toiminnan tu-

kipalveluihin. Tätä tietoa voidaan kut-

sua ohjaustiedoksi. Ydinprosessien

ohjaukseen tarvitaan suuri määrä

ajantasaista tietoa esim. tilauksia, pro-

jektinhallintaa, laskutusta, henkilös-

tön ohjausta, päätöksentekoa ja rapor-

tointia varten. Tämän ohjaustiedon

merkitys on tärkeä ydinprosessien

toiminnan tukena. Samoin sillä on

keskeinen rooli toiminnan suunnitte-

lussa, päätöksenteossa ja sen seuran-

nassa. Ohjaustieto tukee kaikkia ydin-

prosesseja ja kulkee yli organisaatio-

rajojen kaavion 1 esittämällä tavalla.

Tietotuotanto

Asiantuntija-, palvelu- ja /tai 

tutkimusprosessit

Tietovaltaisen yrityksen toiminta 

Tiedon kaksi roolia

Kaavio 1 

PS 1.2.2004

Tietovaltaisen yrityksen toiminta 

Tiedon kaksi roolia

Kaavio 1 

PS 1.2.2004
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Tietovarastot

Kuten materiaali- myös tietopro-

sessienkin toiminnassa oleellinen te-

kijä on  materiaalin tai tiedon varas-

tointi sekä varastojen että itse tuotan-

totapahtuman välinen vuorovaikutus.

Materiaalivaltaisessa yrityksessä

tämä tarkoittaa sitä että raaka-aine- tai

väli ja loppuvarastoissa on välittömäs-

ti saatavissa tuotannon kulloinkin tar-

vitsemaa tai tuottamaa tavaraa. Lop-

puvarastoissa on oltava kysynnän mu-

kaista tavaraa toimitettavana nopeas-

ti asiakkaille eri jakelukanavien kaut-

ta. Varastojen on oltava helposti saa-

tavilla ja niiden tulee tukea tuotanto-

ja jakelutoimintaa saumattomasti.

Toisaalta hyvä logistiikkatoiminnan

hoito edellyttää, ettei  varastoissa ole

turhaa tavaraa, tavaraa ei ole liikaa ja

niiden kiertonopeus on mahdollisim-

man korkea. Materiaalivaltaisen yri-

tyksen logistiikkatoiminnan analogia

pätee tietoyrityksen varastoinnin tar-

kasteluun. Tieto-organisaatiossa tie-

tovarastot palvelevat ja tukevat tieto-

tuotantoa, innovaatiota ja kulloinkin

eri tilanteissa tarvittavaa osaamista.

Niiden tulee toimia inhimillisen osaa-

misen ja tiedon täydentäjinä. Samoin

lopputuotteiden on oltava asiakkaiden

helposti saatavilla ja varastoissa pi-

tää olla asiakkaille oleellista, kurant-

tia tavaraa asiakkaan haluamassa

muodossa.

Alla olevassa taulukossa on tie-

to-organisaation toiminta jaettu päi-

vittäisen eli operatiivisen, taktisen ja

strategisen tason toimintamuotoihin.

Siinä on tarkasteltu eri toimintamuo-

tojen tarvitsemaa osaamista ja osaa-

misen kulloinkin tuekseen tarvitsemia

tietovarastoja.

Erilaiset päätökset ja päätösti-

lanteet vaativat informaatiolta erilai-

sia ominaisuuksia. Strukturoidut, päi-

vittäisen toiminnan päätökset perus-

tuvat yksityiskohtaiseen, riskittömään

ja varmaan sisäiseen tietoon. Strate-

gisen tason päätökset ovat taas sisäi-

sen informaation lisäksi riippuvaisia

ulkoisesta informaatiosta.

Kun tarkastellaan ja kuvataan

organisaation prosessien toimintaa,

päädytään usein kaaviossa 2 esitetyn

kaltaisiin asiakkaalta lähteviin ja asi-

akkaalle palautuviin ”silmukoihin”.

Prosessi lähtee usein liikkeelle asia-

kastilauksesta, asiakas- tai tutkimus-

tietojen keräämisestä ja päätyy jon-

kin muotoiseen toimitukseen useim-

miten samalle tilauksen tehneelle asi-

akkaalle tai kohdeorganisaatiolle.

Verrattain yksinkertaisesta tila-

uksesta on kysymys, silloin kun asia-

kas menee pankkiautomaatille ja te-

kee pankkitilinsä saldokyselyn. Ja

toimitus tapahtuu niin, että hän saa

saldotietonsa pankkiautomaatin ruu-

dulle. Huomattavasti monimutkai-

semmasta operatiivisesta prosessista

on kysymys tutkimuslaitoksen suorit-

tamissa yksittäisessä kyselyissä tai

tutkimuksessa. Tällöin tutkimustiedot

kerätään asiakkaalta, tutkitaan ja ana-

lysoidaan ja toimitetaan tutkimustu-

lokset asiakkaalle.  Näin molemmis-

sa tapauksissa päädytään samankal-

taiseen operatiivista toimintaproses-

sia kuvaavaan asiakkaalta lähtevään

ja asiakkaalle palautuvaan silmuk-

kaan.

Kaaviossa 2 (kts. seuraava sivu)

on  kuvattu  tieto-organisaation toi-

mintaa, eritasoisia tietovirtoja ja tie-

tovirtoihin oleellisesti liittyviä keskei-

siä tietovarastoja. Tietoprosessit on

esitetty kolmen sisäkkäisen prosessin,

silmukan ja niitä tukevien tietovaras-

tojen vuorovaikutuksena seuraavasti

(Numerointi viittaa kaavion numeroi-

tuihin kohtiin.):

1. Sisimmän silmukan muodostaa

päivittäisen, operatiivisen toi-

minnan tietovirta. Tässä proses-

 1. Operatiivinen 

toiminta ja 

tietovarastot 

2. Taktinen toiminta 

ja tietovarastot 

3. Strateginen toiminta 

ja tietovarastot 

Prosessin 

keskeinen tavoite 

Sujuva ja häiriötön 

päivittäinen 

toiminta 

Painopisteiden 

suuntaaminen, 

toiminnan optimointi 

Uudet tuotanto- ja 

toimintatavat, uudet 

liiketoiminnot 

Osaamisen/ tiedon 

kohde  

Päivittäisen 

rutiinitoiminnan 

hyvä hoito 

Yrityksen 

kokonaisosaamisen 

kannalta elintärkeät 

toiminnot  

Kriittiset toiminnot. 

Yrityksen toiminta on 

uhattuna ilman näitä 

tietoja /osaamista 

Tietovaraston 

muoto /sisältö 

Päivittäistä 

rutiinitoimintaa 

tukevat ohjeet ja 

tiedot 

CRM-tiedot, 

kannattavuuslaskelmat, 

tuotekehitystä tukevat 

tiedot 

Markkina-analyysit, 

yritystutkimukset, 

toimialakohtaiset, 

kansallisen tai globaalin 

tason kehitysennusteet 

 
Taulukko 1 Toimintamuodot, osaaminen ja tietovarastot
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sissa on kysymys yksittäisestä

palvelu-, tutkimus-, koulutus-

jne. tapahtumasta. Tämä proses-

sin sujuva ja häiriötön hoito tar-

vitsee tuekseen tietoja ohjeita

tuotteista  ja palveluista, lasku-

tuksesta, lähetyksistä, asiakkais-

ta, asiakirjoja jne. ja samalla se

kerää ja täydentää näitä tietova-

rastoja. Kuten kaaviossa on esi-

tetty, tämän operatiivisen tason

tietovirta paitsi, että se päättyy

asiakkaille tuotettuihin palvelui-

hin ja  tietoihin, kerää ja tuottaa

tietoa ”ylemmän”, ohjaavan ta-

son toimintasilmukalle ja sitä tu-

keviin tietovarastoihin. Riippu-

vuus it-järjestelmistä on suuri.

2. Seuraavan tason silmukan muo-

dostaa taktisen tason tietoproses-

si. Tämä  prosessi kerää tieton-

sa ja tietovarastonsa sisällön si-

semmältä, operatiivisen toimin-

nan prosessilta sekä asiakkailta,

markkinoilta tai muualta kerä-

tyistä tarvittavista lisätiedoista.

Prosessissa yhdistellään ja uu-

delleen organisoidaan päivittäi-

sen tietotuotannon keräämää,

olemassa olevaa tietoa. Tiedon

pohjalta, osaamisen, menetelmä-

ja prosessikehityksen sekä inno-

vaation lopputuloksena se tuot-

taa lopputuloksena uudistettuja,

uusia tai ”laajennettuja”  tuottei-

ta ja palveluita joko nykyisille

tai uusille asiakkaille Riippu-

vuus it-järjestelmistä on tässäkin

vaiheessa suuri.

3. Strategisen tason tietojenkäsitte-

ly luo valmiuksia arvioida orga-

nisaation toiminnan laajentamis-

ta uusille toiminta-alueille, yri-

tyskauppoja, toiminnan karsi-

mista tai painottamista uudella

tavalla.

3. Kun arvioidaan sitä osaamista,

mitä strategisen tason tehtävän-

hoito ja päätökset edellyttävät,

paljastuu myös mekaanisesti ke-

rättyjen, formaalien tietovaras-

tojen rajoittuneisuus. Toiminnan

tukena tarvittavaa tieto on usein

vähemmän jäsentynyttä, luokit-

telematonta ja ei-systemaattises-

ti kerättyä kuin edellisissä pro-

sesseissa. Organisaatiosta ja ul-

kopuolelta systemaattisesti kerä-

tyn faktatiedon ohella päätökset

usein perustuvat, ”johdon näke-

mykseen”, avautuneisiin tilai-

suuksiin ja nopeisiin tilanne-

muutoksiin sekä niiden pohjalta

tehtyihin pika-analyyseihin ja

laskelmiin. Tässä yhteydessä pu-

hutaan myös ns. heikoista sig-

naaleista päätöksen teon pohja-

na.

4. Molempien ohjaavien tasojen

(taktisen ja strategisen) tehtävä-

nä on tuottaa ohjaustietoa päivit-

täisen, operatiivisen toiminnan

tukemiseksi ja suuntaamiseksi.

Tämä ohjaavan tiedon silmukka

vastaa kaaviossa 1 esitettyä oh-

jaavan tietoprosessin nuolta.

5. Ulkopuolisten tietovarastojen

käyttö on oleellinen osa  kaikki-

en tieto-organisaatioiden toimin-

taa.

Tieto-organisaation tietovirtojen

ja –varastojen näkeminen edellä ku-

vatulla tavalla kerroksittaisena raken-

nelmana tuo esille tietovarastoinnin

perimmäisen pyrkimyksen: Tieto-or-

ganisaatiossa jokainen yksittäisen,

operatiivisen toiminnan ohessa syn-

tynyt tai kerätty asiakas-, tuotetapah-

tuma  ym. liiketoimintatapahtuma tai

kerätty tutkimustieto on yritykseen

kerääntynyttä tietopääomaa, busi-

ness-intelligenciaa. Oikein kerättynä

ja oikein täydennettynä tämä tieto

muodostaa potentiaalisen ”ylemmän

tason” tietovaraston käytettäväksi yri-

tyksen toiminnan, uusien tuotteiden,

asiakaspalvelujen tai toiminnan kehit-

tämisessä.

Tietovarastot ovat syntyneet

yrityksissä  ja tieto-organisaatioissa

enemmän tai vähemmän sattumanva-

raisesti. Usein ei ole ollut selkeää pyr-

kimystä kerätä tietoa systemaattises-

ti osaamisen ja tietotaidon jatkeeksi.

Kaaviossa 2 esitetty tieto-organisaa-

Asiakkaat

kohdeorganisaatiot

Kaavio 2 Tieto-organisaation toiminta tietovirrat ja -varastot      

PS 21.3.2004

Tuotteet ja
palvelut

Tuotteet ja
palvelut

Tieto-
varastot

Operat.
tieto-
varastot

Operatiivinen 

toiminta

Toimittajat, yhteistyökumppanit

ulkopuoliset tietolähteet

Strategisen
tason
tieto-
varastot

Tieto-organisaatio

Ohjaava 

toiminta
Lähtö-
tiedot

Tuotteet ja
palvelut

Laajennetut 

lähtö-
tiedot

Laajennetut 
tuottet ja 
palvelut

Lähtö-
tiedot

Tuotteet ja
palvelut

Laajennetut 

lähtö-
tiedot

Laajennetut 
tuottet ja 
palvelut

Taktisen
tason
tieto-
varastot

1

2

3

4

5

Kaavio 2.
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tion ja varastoinnin kolmitasoinen

toimintamalli on eräs tapa lähestyä

tieto-organisaation  tietovarastojen

rakentamista systemaattisesti. Ker-

roksittaisessa rakennelmassa kullakin

kerroksella on oma roolinsa ja kukin

kerros tukee muiden kerrosten toimin-

taa. Samalla kaikki toimintatasot tar-

vitsevat toimintansa tueksi tietoa, jota

tulisi olla välittömästi saatavissa or-

ganisaation omista tietokannoista ja

jonka tiedon systemaattinen keräämi-

nen tietokantoihin tulisi järjestää.

Pentti Salmela,

Osastonjohtaja,,

Työterveyslaitos,

pentti.salmela ttl.fi
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Ari Hovi, Jari Ylinen, Heikki Koisti-

nen, 2001: Tietovarastot liiketoimin-

nan tukena, Gummerus Kirjapaino

Oy, Jyväskylä

Bengt Karlöf, Johtamisen käsitteet ja

mallit, 1999, Ekonomia-sarja, Suo-

men Ekonomiliitto, WSOY

EXPERICON OY
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Prosessien kehittäminen

referenssimallien ja

tietämysjärjestelmän avulla
Risto Nevalainen,

STTF Oy ja FiSMA

Tiivistelmä

Tässä artikkelissa pohditaan oh-

jelmistoprosessien kehittämistä ns. re-

ferenssimallien avulla. Malleina en-

sisijaisia ovat SPICE ja CMMI, hiu-

kan myös ISO9001:2000. Artikkeli

perustuu sekä pitkäaikaiseen osallis-

tumiseen mallien kehittämiseen että

niistä saatuihin kokemuksiin suoma-

laisissa ohjelmistoyrityksissä. Näke-

mys on, että malleista on paljonkin

hyötyä käytännön kehitystyössä mut-

ta ihan kaikkea mitä malleissa on ei

kannata omaksua tai matkia. Mallien

pohjalta on rakennettu GNOSIS-tie-

tämysjärjestelmä SPI-suunnittelun ja

päätöksenteon tueksi. Sen ideana on

linkittää prosessit osaksi koko liike-

toiminnan kehittämistä ja saada ai-

kaan tavoitelähtöistä, ammatillisesti

korkeatasoista SPI-toimintaa.

Artikkelissa kuvattu toiminta

Suomessa on organisoitu FiSMA ry:n

(Finnish Software Measurement As-

sociation) ympärille. Referenssimal-

lien pohjalta ja arvioinnin tueksi on

julkaistu suomenkielinen laaja meto-

dipaketti, FiSMA Process Assess-

ment Model FPAM. FiSMAan jäse-

neksi liittyvät yritykset saavat sen

käyttöönsä yrityksen ohjelmistopro-

sessien itsearviointia varten.

2. SPICE-standardi

SPICE on standardointimaail-

massa eli ISO:n piirissä syntynyt aloi-

te tehdä yleiskäyttöinen, yleispätevä

järjestelmä prosessien arviointiin ja

kehittämiseen. Alunperin kohteena oli

vain ohjelmistotuotanto, mutta nyt-

temmin mallista on tehty yleiskäyt-

töinen ja soveltuu periaatteessa min-

kä tahansa prosessin arviointiin.

Useimmat käytännön esimerkit ovat

tosin edelleen ohjelmistomaailmasta.

SPICE-standardin (virallisem-

min sanottuna ISO15504) keskeisiä

käyttökohteita ovat:

1. Prosessien järjestelmällinen

parantaminen nykytilaa kuvaa-

vien arviointitulosten ja liiketoi-

minnan tarpeiden perusteella

2. Prosessien kyvykkyyden arvi-

ointi esim. toimittajavalinnan

yhteydessä tai sen halutessa

osoittaa oma kyvykkyytensä jol-

lakin ohjelmistoliiketoiminnan

osa-alueella

3. Ohjelmistotoiminnan itsearvi-

ointi SPICE-mallin antamien

prosessikuvausten ja muiden

suuntaviivojen mukaisesti ja tu-

losten käyttö muuten käynnistet-

tävien parantamishankkeiden

lähtötietoina, esim. laatujärjes-

telmän mukaiset sisäiset auditit

Kunkin prosessin kyvykkyys

voidaan esittää SPICE-mallissa kuu-

siportaisena asteikkona 0 – 5. Nolla-

tasolla ei ole riittävästi prosessimai-

suutta edes perusasioissa. Vähitellen

kyvykkyys kasvaa ja on viitostasolla

jo jatkuvan uudistamisen, oppimisen

ja kokonaisoptimoinnin tasolla. As-

teikko on suunniteltu olevan järjestys-

asteikko eli se osoittaa luontevasti

kehityskohteita nykytason saavutta-

misen jälkeen. Vain harvat prosessit

missään yrityksessä ovat viitostasol-

la, eli kehitystarpeita näkee suoraan

Prosessi

Prosessin
arviointi

Kyvykkyyden
arviointi

Prosessin
parantaminen

arvioi
soveltuvuutta

johtaa

johtaa
muutoksiin

johtaa

on 
kohteena

saattaa johtaa

Kuva 1. SPICE-standardin keskeiset käyttökohteet ja niiden väliset riip-

puvuudet
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jo asteikostakin. Tietysti käytännön

elämässä pitää ottaa huomioon mo-

nia rajoitteita, eli prosessit eivät ke-

hity kovin suoraviivaisesti asteikkoa

ylöspäin.

SPICE-standardista on parhail-

laan tekeillä virallinen ISO-versio.

Tärkeimmät osat ovat jo valmiita ja

julkaistukin. Sisällöltään tarkin tulee

olemaan ns. Part 5, jossa on yhdistet-

ty arvioinnissa tarvittavat detaljit oh-

jelmistotuotannon prosessistandardin

ISO12207 vaatimusten ja sisällön

kanssa. Tuloksena on tarkka, lähes 50

prosessia sisältävä käsikirjamainen

malli ja metodi. Se on sellaisenaan

hyödyllinen kaikille prosessien kehit-

tämistä tekeville. FiSMAn piirissä

standardia on muokattu edelleen, jot-

ta se olisi vielä käyttökelpoisempi ja

helpompi yritysten itsearvioinnin tar-

peisiin.

3. CMMI - mallit

Yhdysvalloissa on jo toistakym-

mentä vuotta käytetty CMM-mallia

(Capability Maturity Model) ohjel-

mistotuotannon arviointiin. Mallin

pääasialliset käyttäjät ovat olleet suu-

ria ohjelmistoyrityksiä ja käyttötapa-

na on useimmiten ollut ulkopuolisen

tekemä virallinen kypsyystason mit-

taus.

Osin kansainvälisen standar-

dointityön, osin käyttäjätarpeiden

pohjalta CMM-mallista tehtiin vuon-

na 2000 uusi versio, CMMI (Capabi-

lity Maturity Model Integration). Par-

haillaan on käytössä sen versio 1.1

vuoden 2002 alusta. Lähiaikoina il-

mestyy versio 1.2.. Yhdysvalloissa on

huomattavan monia muitakin CMM-

lähtöisiä malleja käytössä, esim. jär-

jestelmäsuunnittelun CMM, henkilös-

töjohtamisen CMM, tietoturvan

CMM, ohjelmistohankinnan CMM

ym. Mainittu yleismalli CMMI 1.1 on

kuitenkin kaikkein tärkein.

CMMI:stä on kaksi toisiaan täy-

dentävää versiota: Jatkuva CMMI

(Continuous CMMI) ja Tasoittainen

CMMI (Staged CMMI). Niiden ark-

kitehtuuri ja tapa järjestää prosesseja

poikkeaa, mutta asiasisältö on lähes

sama. Tässä yhteydessä en halua läh-

teä tarkemmin viisastelemaan niiden

keskinäisellä paremmuudella. Näyt-

tää siltä että Tasoittainen CMMI so-

veltuu hyvin ulkoiseen arviointiin ja

nykytason määritykseen ja Jatkuva

CMMI enemmänkin yksittäisten pro-

sessien parantamiseen. Kummassakin

versiossa on yhteensä 25 prosessia.

Jatkuvan mallin asteikko on sama

kuin SPICE-mallissa. Tasoittaisessa

mallissa on määritelty neljä organi-

saation saavuttamaa kypsyystasoa 2

– 5, jotka on määritelty nippuina yk-

sittäisiä prosesseja ja niiden kyvyk-

kyystasoja.

4. GNOSIS – uusi tapa ajatella

ohjelmistoprosessien

parantamista

FiSMAn jäsenyritysten piirissä

on tehty reilusti yli sata prosessiarvi-

ota ja käynnistetty niiden perusteella

toimenpiteitä. Menestys on ollut var-

maankin vaihteleva, joskus on men-

nyt nappiin mutta joskus on jääty sei-

somaan tumput suorana. Tyypillinen

tilanne arvioinnin jälkeen on ”onpas

meillä vielä paljon kehitettävää” tai

”mistähän aloittaisi kun kaikkea ei saa

kuitenkaan kerralla kuntoon”. Usein

asiat ovat siinä vaiheessa järjestymät-

tömiä. Pienet ja isot asiat ovat sekai-

sin. Pitäisi pitää kirkkaana mielessä

yhtä aikaa omat businesstavoitteet,

SPI-toiminnalla saavutettavat hyödyt

ja vaikutukset, resurssien riittävyys

jne.

Tähän tilanteeseen on ryhdytty

hakemaan kuria ja selkeyttä Tekesin

tukemalla X-ITEM-tutkimusprojek-

tilla, jossa FiSMA on yritysosapuo-

lena ja TTY/Pori ja Joensuun yliopis-

to tutkijaosapuolina. Tavoitteena on

kehittää GNOSIS-niminen tietämys-

järjestelmä ohjelmistoprosessien ke-

hittämiseen. Sen ideaa on havainnol-

listettu kuvassa 2. Lähtötietoina ovat

referenssimallit eli SPICE ja CMMI.

Niiden pohjalta on usein tehty arvi-

ointi, mutta mallien avulla voi suo-

raankin hakea järkeviä kehityskohtei-

ta. Tämäkään ei riitä, vaan vaaditaan

joukko käytännössä toimiviksi koet-

tuja kokemustapauksia eli ”best prac-

ticeja”. Usein ne ovat joko referens-

simallien vaatimusten täsmennyksiä

tai sitten laaja-alaisempia toimenpi-

teitä, joita ei voi suoraan johtaa mis-

tään yksittäisestä prosessista.

Pelkät mallit ja teoriat eivät tie-

tenkään riitä. Pitää olla yhteys yrityk-

sen liiketoiminnallisiin vaatimuksiin

ja tarpeisiin. GNOSIS-järjestelmässä

ne ilmaistaan

Prosessien ja mallien
tietokanta 

(12207, 15504
15288, CMMI etc)

Arviointitulosten
tietokanta 

(tilastot, vertailut)

Ohjelmistoprosessin 
kehittämisen
toimenpiteet

FiSMA mallien
ja prosessien 

luontijärjestelmä

FiSMA Prosessien
arviointijärjestelmä

FPAM

ISO15504
vaatimukset

referenssimalleille

Ohjelmistoprosessien
kehittämisen

mallit ja teoriat

GNOSIS
tietämysjärjestelmä

Kuva 2. FiSMAn viitekehys prosessien arvioinnille ja kehittämiselle
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- joukkona liiketoiminnallisia ta-

voitteita, joihin prosesseilla toi-

votaan päästävän. Usein tavoit-

teet voidaan ryhmitellä esimer-

kiksi tasapainotetun mittariston

mukaisesti vaikkapa taloudelli-

seen, asiakas- ja markkinakoh-

taisiin, prosessien tehokkuutta

koskeviin ja osaamista koske-

viin tavoitteisiin.

- joukkona haluttuja tai ennustet-

tuja vaikutuksia, joita prosessi-

en kehittämisellä saavutetaan.

Eihän prosesseja pidä kehittää it-

seisarvoisesti, vaan kehittämi-

sellä pitää saavuttaa jotakin.

Tyypillisiä vaikutuksia voisivat

olla esimerkiksi parempi aika-

taulujen ja resurssien hallinta,

tuotteiden parempi laatu ja vir-

heettömyys, tehokkaammat toi-

mintatavat, enemmän uudelleen-

käyttöä jen. Nämä vaikutukset

ovat eräänlaisia businesstavoit-

teiden alitavoitteita.

Yhtä oleellista kuin tietää omat

tavoitteet ja prosessien kehittämisel-

lä halutut vaikutukset, on tietää asi-

oiden väliset suhteet ja vaikutusme-

kanismit. Tieteelliseen tai tilastollises-

ti todennettavaan syy-seuraussuhtei-

den verkostoon ei varmaankaan pääs-

tä, mutta kokemusperäiseen mallinta-

miseen kylläkin. GNOSIS-järjestel-

mään on kehitetty ns. tietämysinsi-

nöörin käyttöliittymä, jolla voi luoda

kokemustapauksia ja linkittää proses-

sit vs. toimenpiteet vs. vaikutukset vs.

tavoitteet toisiinsa. Linkittämisen

mahdollistamiseksi on kehitetty kym-

menkunta asioiden välisten suhteiden

perustyyppiä, joiden avulla tärkeim-

mät vaikutusmekanismit ja yhteydet

voidaan kuvata. Ensimmäiset harjoi-

tukset ovat osoittaneet, että ainakin

SPICE ja CMMI on helppo kuvata

kyseisellä tavalla. Kokeiluvaiheessa

toimenpidekirjastoon luotiin kolmi-

senkymmentä tyypillistä toimenpidet-

tä, jotka ainakin pienissä ohjelmisto-

taloissa ovat yleensä ensimmäisten

joukossa. Tavoitteena on tehdä tämän

vuoden aikana yhteensä sata koke-

mustapausta.

GNOSIS-järjestelmä on ollut

koekäytössä Porin ja Joensuun seu-

dun pienissä yrityksissä. Tulokset

ovat rohkaisevia, eli uskomme on

vahva että prosessien kehittämisen

tueksi on vihdoin löytymässä verra-

ten ammattimainen ja ettenkö sanoisi

järeä tukijärjestelmä ja metodiikka.

Perästä kuuluu, onko sillä kantavuut-

ta vuosien päähän.

5. Ovet avoinna kaikille

yrityksille Suomessa FiSMAn

kautta

Edellä mainittujen referenssi-

mallien (SPICE, CMMI ym) arvioin-

tijärjestelmän FPAM ja GNOSIS-jär-

jestelmän käyttäjäksi pääsee yksin-

kertaisimmin liittymällä FiSMA ry:n

jäseneksi. Kylkiäisenä pääsee mukaan

ammatilliseen verkostoon, jossa siir-

tyy kokemusperäistä tietoa eri tavoin

myös suoraan yritysten välillä. Lisäk-

si jäsenet ovat mukana monissa tut-

kimushankkeissa ja saavat tietoa alan

viimeisimmistä standardeista ja me-

todeista. FiSMAn toimintaa voi luon-

nehtia myös maailmanlaajuisesti ver-

raten korkeatasoiseksi.

Olen ollut mukana SPICE:n ke-

hittämisessä ja olen myös aktiivinen

CMMI:n käyttäjä, joten osannen an-

taa vinkkejä useimmissa soveltamis-

tilanteissa. Yhteyttä voitte ottaa käte-

vimmin sähköpostilla: riston@sttf.fi

tai puhelimitse 0500-507750.

Risto Nevalainen,

STTF Oy ja FiSMA

email: riston@sttf.fi ,

gsm: +358-500-507750

Muistathan käydä tutustumassa

Systeemityöyhdistys SYTYKE ry:n kotisivuihin:

wwwwwwwwwwwwwww.sytyke.or.sytyke.or.sytyke.or.sytyke.or.sytyke.orggggg
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ITIL prosessit
Ari Pitkänsalo

Mikä on prosessi?

Prosessi on joukko yhteenkuu-

luvia jatkuvia toimia, joiden tarkoi-

tuksena on saavuttaa tietty päämäärä

laadukkaasti. Prosessissa lähtökohta-

na on aina syöte ja päämääränä tulos.

Prosessikuvaus (mallintaminen)

kuuluu olennaisena osana monitahois-

ten toimien kuvaamiseen. Visuaalinen

kuvaus edesauttaa ymmärtämään pro-

sessiin liittyvien toimien riippuvuus-

suhteita.

Miksi prosessisuunnittelua

tehdään?

Tarkoituksena on helpottaa toi-

mittajan ja asiakkaan projektityösken-

telyä ja siten tuottaa laadukasta tulos-

ta. Jotta voidaan arvioida laatua, tar-

vitaan suorittaa jatkuvaa mittaamista

ennalta sovituilla mittareilla.

Mikä on ITIL?

Yrityksen liiketoiminta on yhä

enemmän riippuvainen teknologiasta,

joka kehittyy nopeasti lyhyelläkin ai-

kavälillä. Jotta yrityksessä kyettäisiin

takaamaan palvelunlaatu jatkuvasti

muuttuvissa tarpeissa ja vaatimuksis-

sa, tarvitaan palvelujen hallintatapo-

ja, jotka ovat testattu ja todettu hyö-

dyllisiksi, eikä näitä prosesseja tarvit-

se itse kokea ’yrityksen ja erehdyk-

sen’ kautta.

ITIL (Information Technology

Infrastructure Library) luotiin 1980-

luvulla Iso-Britannian hallituksen

Central Computing and Telecommu-

nication Agencyn (CCTA) (nykyisin

Office of Government Commerce

(OGC)) toimesta ja 1990-luvulta läh-

tien siitä on muodostunut laajalti käy-

tetty ”standardi”. Sen viitoittamia pro-

sesseja pystyvät hyödyntämään sekä

isot että pienet yritykset. ITIL on

joukko yleisesti hyväksyttyjä suosi-

tustoimia (best practices), joiden tar-

koituksena on saavuttaa asetettu pää-

määrä sekä tehokkaasti että laaduk-

kaasti. On korostettava, että ITIL ei

ole standardi, vaan kehys toimintata-

voista tietoteknisten palvelujen mää-

rittelyyn, suunnitteluun ja tuottami-

seen, ja joita noudattamalla yritys voi

tuottaa laadukasta tuotetta tai palve-

lua asiakkailleen kustannustehok-

kaasti. Tarkoituksena on helpottaa

yritysten tietotekniikkainvestointei-

hin liittyvää päätöksentekoa ja tuotan-

nonhallintaa. Sen takia yhä useammat

yritykset päätyvät ratkaisuihin, jotka

perustuvat ITIL mallinnuksen mukai-

siin prosesseihin.

ITIL tarjoaa yleisen kehyksen IT

osaston toimintatavoista, kuinka hal-

litusti toimitaan nykyisessä nopeasti

muuttuvassa teknologiakehityksen

paineessa ja samalla taataan laadukas-

ta IT palvelua muille. Nämä toimin-

tatavat voidaan luokitella kahteen

pääosaan: palveluntukeminen (Servi-

ce Support) ja palveluntoimittaminen

(Service Delivery).

Palveluntuki (Service Support)

• Palvelukeskus (Service Desk)

IT palvelutoimittajan toi-

minto, jolla luodaan ensi-

sijainen yhteydenottokana-

va asiakkaan ja palvelun-

toimittajan välille

• Tapahtumahallinta (Incident ma-

nagement)

Normaalitoiminnon ulko-

puolinen tekijä, joka voi ai-

heuttaa palvelutason heik-

kenemisen

Asiakkaan yhteydenotto

palvelukeskukseen kirja-

taan tapahtumana, josta

voidaan luoda ongelma,

jota ongelmanhallinnassa

ryhdytään selvittämään

• Ongelmahallinta (Problem ma-

nagement)

Tapahtuman aiheuttava

tuntematon tekijä, josta

seuraa palvelutason heik-

keneminen

Virhetilan selityksen ja

tunnistuksen tarkoituksena

on löytää korjaava toimen-

pide
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Tavoitteena on enna-

koivasti säilyttää ”normaa-

li” toimintatila

• Muutoshallinta (Change mana-

gement)

Laite-, verkko-, ohjelmis-

to- tai siihen liittyvän do-

kumentaation muutos ja

sen hallinta

• Versiohallinta (Release manage-

ment)

Tapa, jolla varmistetaan

versionmuutoksessa toi-

minnan jatkuvuus pienem-

min mahdollisin häiriöin

palveluntuottamisessa

• Laitehallinta (Configuration ma-

nagement)

Tapa, jolla tunnistetaan ja

hallitaan IT infrastruktuu-

rin laitteita

Palveluntoimitus (Service

Delivery)

• Palvelutasonhallinta (Service

Level management)

Sopimus, jonka mukaan

asiakkaalle tuotetaan pal-

velua

• Kapasiteetinhallinta (Capacity

management)

Voimavarojen arviointia lä-

hitulevaisuuteen, jolla taa-

taan palvelun tuottaminen

• IT palvelun taloushallinta (Fi-

nancial management)

Huomioidaan kustannuste-

hokkuus palvelun tuotta-

misen eri vaiheissa

• Saatavuushallinta (Availability

management)

Optimoidaan infrastruk-

tuuri ja palvelun tuottamis-

ta tukevat osaset kustan-

nustehokkaasti, joka täyt-

tää asiakkaille palvelusopi-

muksessa luvatut kriteerit

• IT palvelun jatkuvuuden hallin-

ta (IT Service Continuity mana-

gement)

Toimintasuunnitelma, jon-

ka mukaan voidaan taata IT

infrastruktuurin ja palvelun

jatkuvuus sovitussa ajassa

Kommunikointi yrityksen eri

osastojen ja asiakkaiden välillä on

erityisen tärkeää, kuten nähdään ku-

vattun toimintamallin prosessien suh-

teista.  Vaikka yrityksissä eletään jat-

kuvan muutospaineineen alaisuudes-

sa, voidaan ITIL:in mukaista toimin-

tatapaa menestyksekkästi toteuttaa

vain jos kommunikointi sekä eri pro-

sessien välillä että asiakkaaseen päin

toimii sujuvasti. Asiakkaalle on sel-

keä toimintamalli, jos hän voi ottaa

yhteyden yhteen paikkaa ja jossa tie-

detään keskitetysti hänen ”ongelmat”.

Mutta tämän ServiceDeskin tehtävä

ei ole välittää tietoa eri osastojen ja

toimintamallin toimijoiden välillä,

vaan heidän tulee luoda kanavat tie-

donvälitykseen suoraan toisilleen.

Lisätietoa ITIL:stä osoitteista:

Virallinen kotisivu: http://www.itil.

co.uk/

Tietotekniikkapalvelujen hallintaa

käsittelevä kotisivu, IT Service Ma-

nagement Forum: http://www.itsmf.

com
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ITIL-palvelujen tukea käsittelevä ko-

tisivu: http://www.tso.co.uk/demo/

itil2/index.htm

ITIL-palvelujen toimituksia käsittele-

vä kotisivu: http://www.tso.co.uk/

demo/itil/index.htm

Pink Elephant: http://www.pink-

elephant.com/

Pink Roccade: http://www.pink-

roccade.com/

ITIL best practices Remedy sovelluk-

silla: http://www.remedy.com/solu-

tions/documents/white_papers/

wp_itil.pdf

Ari Pitkänsalo

SAVOTKYn pdf

Savon Tietojenkäsittely-yhdistys ry on yli
kolmekymmentä vuotta edistänyt tieto-
tekniikan tehokasta hyväksikäyttöä Savossa.

Yhdistyksen tarkoituksena on tutustuttaa
seutukunnan tietotekniikkaa käyttäviä
henkilöitä ja alan palveluja tarjoavia yrityksiä
toisiinsa järjestämällä koulutus- ja keskus-
telutilaisuuksia, tutustumiskäyntejä sekä
virkistystapahtumia.

Savotky on Tietotekniikan liitto ry:n (TTLry)
jäsenyhdistys ja edustaa Pohjois-Savoa
Tietotekniikan liitossa. Henkilöjäseniä
yhdistyksellä on vajaa 600 henkilöä, sekä
yhteisöjäseniä 14 kpl.

Myös vapaa-ajan virikkeinen toiminta kuuluu
oleellisesti mukaan toimintaan. Atk:n kanssa
työskentelyhän vaatii silloin tällöin vasta-
painoksi myös hieman rennompaa vapaa-
ajantoimintaa, joten hauskanpito on sallittua
ja suotavaa sille varattuna aikana.

Viihteelliset tapahtumapäivät, risteilyt ja
tutustumiskäynnit lisäävät suosiotaan vuosi
vuodelta. Kohteina ovat olleet toinen toistaan
kiinnostavammat tekniset museot, messut,
luontoretket ja yritysvierailut.
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Liiketoimintaprosessista

sovellukseen ja sama takaperin
Claus Günther

The sovellus is the

liiketoimintaprosessi

Tämä lause on tarkoituksella

tehty hieman erikoiseksi, koska se

kuvaa tilannetta, jossa ollaan. Puhum-

me arkikielellä välillä suomea, välil-

lä englantia. Se on prosessien kom-

munikoinnin yksi suurimpia haastei-

ta., koska siihen liittyy monessa or-

ganisaatiossa myös kulttuurien väli-

siä eroja. Toisaalta se kuvaa sitä yh-

teisen kielen kuilua, joka vallitsee vie-

läkin liiketoiminnan kehityksen ja IT-

kehityksen välillä.

Kolmas ja tärkein lauseen ulot-

tuvuus on kuinkin se seikka, että IT

ei enää pelkästään tue liiketoiminta-

prosesseja, vaan huolehtii yhä suu-

remmasta osasta prosesseja. Prosessi

ei toimi enää ilman IT:tä ja finanssi-

sektorin STP-käsite(Straight Through

Processing) eli täysin automatisoitu

prosessi löytyy yhä enemmän muil-

takin toimialoilta. Riippuen toimialas-

ta on prosessiajattelun ja IT:n fuusio

eri vaiheessa, mutta yleisenä trendi-

nä liiketoimintaprosessien kasvava

rooli IT-ympäristön ohjaustyökaluna

on väistämätön – joskin paha -tosi-

asia. Tämä alkaa uudentyyppisestä

arkkitehtuuriajattelusta ja päätyy pro-

sessiperusteiseen suoritusympäristön

seurantaan. Sovellus on siinä mieles-

sä väärä käsite, koska käytännössä

puhutaan eri sovellusten integraatios-

ta ja konglomeraatista.

Tässä artikkelissa tarkastellaan

liiketoimintaprosessien roolia rajalli-

sesti eli lähinnä IT-perspektiivistä, ei

kuitenkaan IT-prosessinäkökulmasta

(SPICE, ITIL, CoBIT, jne).

Nykyään puhutaan taas paljon

liiketoimintaprosesseista ja niiden

hallinnasta. Gartner Group ja MetaG-

roup kirjaavat viime vuodelta  isoja

kasvuprosentteja ja ennustavat tämän

trendin jatkuvan. Taustalla on se tosi-

asia, että moni johtamisoppi (myös

Gartnerin Service Oriented Architec-

ture) edellyttää prosessiajattelua. Työ-

kalut prosessien hallintaan ovat niin

ikään vuosien varrella kypsyneet.

Mitä kaikkea BPM tarkoittaa

BPM lyhenteenä tarkoittaa Bu-

siness Process Management tai Busi-

ness Performance Management, jos-

ta jälkimmäinen on seurantatyökalu,

ja on sellaisena osa Business Process

Managementia. Business Performan-

ce Management lienee suunnilleen

synonyymi Corporate Performance

Managementille (CPM). BPM tar-

koittaa liiketoimintaprosessien hallin-

taa, ja siihen sisältyy koko elinkaa-

ren hallinta prosessien mallintamises-

ta ja analyysista prosessien toteutuk-

seen ja niiden seurantaan. IT-tekno-

logialla on tässä kokonaisuudessa

oleellinen rooli:

Prosessien suunnittelu on ko-

konaisuuksien hallintaa ja vaatii pro-

sessien hallinnan kypsyysmallin mu-

Kuva 1. IT:lla rikastettu jatkuvan kehittämisen ympyrä on kiistatta ”pa-

ras käytäntö”
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kaan kuvaustietokannan eli reposito-

ryn (kerron mielelläni lisää liiketoi-

mintaprosessien CMM:sta).

Prosessien implementointi käy

usein käsi kädessä jonkun IT-sovel-

luksen käyttöönoton kanssa, ja liike-

toimintaprosessin hyödyntäminen IT-

ratkaisun ja IT-integraation yhteydes-

sä on onnistuneen kehittämisprojek-

tin avaintekijä. Samalla myös koros-

tuu IT-n rooli hyvänä renkinä uusien

toimintatapojen sisäänajossa. Proses-

sien ohjaus (process execution cont-

rol, joskus myös BPM:ksi väitetty),

on jatkossa yhä keskeisempi sovellus-

ten integraatioperiaate ja workflowin

jatkaja.

Prosessien seurannassa IT voi

tuottaa enemmän kuin pelkkiä ”Bu-

siness Intelligenssiä” – Process Per-

formance Management voi tuottaa

yhteenvetoja ja tarkkoja analyysejä

siitä, miten toimitaan ja myös miksi

näin toimitaan.

Jatkuvan kehittämisen periaate

on tässä yhteydessä kuitenkin oleel-

linen ulottuvuus – kehittämissykli

käydään läpi niin liiketoiminta-

muutosten kuin IT-kehitysten takia

monesti eikä vain kertaalleen.  IT-

sovellusten joustavuudessa mukau-

tua riittävän nopeasti uusiin tarpei-

siin on varmasti parantamisen va-

raa.

Integraation eri vivahteet

BPM:ään sisältyy monia in-

tegraationäkökulmia, joista poimi-

taan tässä yhteydessä muutama

IT:hän liittyviä.

Arkkitehtuuri

Liiketoimintaprosessi tarkoit-

taa parhaimmillaan ”end to end”-

integraatiota, niin ihmisten kuin IT-

infrastruktuurinkin. Enterprise Ar-

chitecture (EA) on tapa hallita IT-

integraatiotarpeita, ja viime aikoi-

na on voitu havaita, että EA kehittyy

nimenomaan prosessikeskeiseksi (vrt.

Meta Group ja Gartner Group). Eli

prosessi ei ole pelkästään yksi laatik-

ko EA:n sisällä – kuten Zachmanin

arkkittehtuurissa aikoina, vaan pro-

sessi on koko EA:n punainen lanka.

Vastaavasti on luotu käsite ja mene-

telmä IT-kaupunkisuunnittelusta,

koska IT-infra muistuttaa tänä päivä-

nä yhä enemmän kaupunkia eikä yh-

dellä arkkitehtuurilla rakennettua ta-

loa.

Arkkitehtuuri on tänä päivänä

vielä tietokeskeinen, ja Enterprise

Application Integrationin (EAI) avul-

la yritetään huolehtia siitä, että ”tieto

Kuva 2. Prosessin suhde sovellusarkkitehtuuriin (toiminnanohjaus eli ERP

tarkoittaa kohta todella toiminnan ohjausta …)

 EilenEilen

Tiedon integraatioTiedon integraatio

ToimintokeskeinenToimintokeskeinen

TänäänTänään

„„IhmisintegraatioIhmisintegraatio““

IT IT taustaintegraatiotaustaintegraatio

ToimintoToiminto-- ja ja 
prosessikeskeinenprosessikeskeinen

HuomennaHuomenna

Prosessikonfiguraatio Prosessikonfiguraatio ja ja 
suoritus suoritus 

ProsessikeskeinenProsessikeskeinen

ERPERP

PortaaliPortaaliPortaali

CRMCRMCRM SRMSRMSRM SCMSCMSCM . . .. . .. . .

EAIEAIEAI

PortaaliPortaaliPortaali

SalesSalesSales

LogisticsLogisticsLogistics FinanceFinanceFinance

. . .. . .. . .

ProsessimoottoriProsessimoottoriProsessimoottori

ERP 2ERP 2

E.-
Service

E.E.--
ServiceService

E.-
Service

E.E.--
ServiceService

E.-
Service

E.E.--
ServiceService

E.-
Service

E.E.--
ServiceService

 

Kuva 3. Prosessin suora vaikutus ”systeemityöhön” (ohjelmistokehitys

ja räätälöinti)

Prosessi -> UML (Unified Modeling Language)

Prosessi -> MDA (Model Driven Architecture)

Prosessi -> Workflow ( -> BPM)

Prosessi -> Valmissofta (myös komponentit, WebServices)

SAP, Intershop, EONTEC, Abaxx, Ultimus...

Käsitteet -> tietokanta



Sytyke ry - Systeemityö 2/04 * 15

seuraa prosessia ja jalostuu siinä”.

Jatkossa tämä integraatio siirtyy etu-

alalle ja yhä enemmän prosessikeskei-

seksi. Web service-teknologian rooli

on siinä keskeinen, ja luvassahan on

joustavampia sovelluksia pienemmil-

lä integraatiokustannuksilla. Arkki-

tehtuuria voidaan tietysti tarkastella

monesta erilaisesta teknisestä näkö-

kulmasta (tietoliikenne jne). Liiketoi-

mintaprosessi on sielläkin määräävä

tekijä, mutta se jääköön tässä yhtey-

dessä käsittelemättä.

Prosessi ja sovellusten

integraatio

Alla olevan kuvan avulla on py-

ritty luokittelemaan erilaisia proses-

sista sovelluksiin integraatiotapoja.

1. Liiketoimintaprosessimalli ja

UML sisältävät monia yhteisiä

käsitteitä (objekteja) ja niiden in-

tegraation avulla saavutetaan

selviä säästöjä määrittely- ja to-

teutusvaiheessa. Samalla luo-

daan yhteinen kuvaustietokanta

liiketoiminta- ja IT-suunnitte-

luun. Moni organisaatio on ha-

vainnut, että erillisellä UML-

suunnittelutyökalulla jää iso

aukko tarpeen ja toteutuksen

välillä. Paremmasta integraatios-

ta on hyötyä myös ylläpitovai-

heessa, koska jokainen liiketoi-

mintaprosessi kehittyy ja vaatii

sovelluksistakin mukautumisky-

kyä.

2. Joustavuuden lisäski se tuo

myös suoranaista säästöä, joka

voidaan konkretisoida seuraa-

van esimerkin avulla.  ”City

Car”  - uuden car sharing web-

palvelun – sovelluskehitys ta-

pahtui liiketoimintaprosesseista

alkaen, ja automatisointiasteek-

si todettiin seuraava:

- Presentation layer (Action,

JSP, ActionForm, struts-

config)   98 % generoitu

- Business layer (session

beans, “structure)   70 %

generoitu

- Data Management layer

(Entity Beans, CMP-map-

ping)   98 % generoitu

Kokonaisuudessa käsin tehdyn

osuuden osuus oli n. 15 %.

2. Model Driven Architecture

(MDA) standardoi edellistä aja-

tusmallia vielä pidemmälle, ja

siihenkin ympäristöön löytyy

tänä päivänä jo useamman toi-

mittajan ratkaisuja. Seuraava

kuva selventää sitä ajatusta. Vii-

meisellä rivillä se tarkoittaa isoa

edistystä ja säästöä sovelluske-

hityksen automatisoinnin kaut-

ta.

3. Workflow ja sen automatisoin-

tiin tarkoitetut sovellukset elävät

murroksessa, sen huomaa ko.

teollisuuden järjestelyistä, mut-

ta myös siitä, että koko work-

flow-käsite näyttää korvautuvan

”BPM:lla”, jossa lyhenne BPM

tarkoittaa ikävästi taas jotakin

muuta, eli prosessin tekninen

hallinta a la workflow tai

BPML-standardin mukaisesti

(ks. alla business process execu-

tion language). Vanhojen toimit-

tajien kuten Filenetin, Staffwa-

ren, IBM:n lisäksi on mukana

myös uusia ”BPM-ratkaisuja”

kuten Intalio tai Fuego.

4. Prosessien ja ns. valmissovellus-

ten käyttöönotossa voidaan ha-

vaita ainakin neljä erilaista ta-

paa:

- toimittaja mallintaa itse vii-

teprosessit, joiden mukaan

asiakas toimii hyvässä ja

pahassa (esim. SAP, Orac-

le, Siebel)

- sovellus voidaan konfigu-

roida eli parametroida pro-

sessien avulla (esim. SAP)

- sovellus kootaan kompo-

nenteista (esim.EONTEC,

Meridea, Intershop)

- prosessi toimii web servi-

ces-palveluiden integraat-

torina (esim. SAP NetWea-

ver)

Kehitystrendinä tässä voidaan

havaita, että näiden ratkaisujen

joustavuus lisääntyy, mutta sa-

malla se tarkoittaa myös asiak-

Platform Independent Model Platform Specific Model

System definition (analysis, design, busine ss modeling)System definition (analysis, design, busine ss modeling)

System developmentSystem development

Verification / test / deploymentVerification / test / deployment

BEA BEA WebLogicWebLogic

IBM WAS  NT, z/OSIBM WAS  NT, z/OS

J2EE/EJB, .NETJ2EE/EJB, .NET

Borland BESBorland BES

IONA IONA iPASiPAS

Adapter
Target

Platform

Custom Custom InfrastrInfrastr::
CORBA, Host…CORBA, Host…

MDA CartridgesMDA Cartridges

Pattern
Refinement
Assistant

Pattern
Refinement
Assistant

UML
Refinement
Assistant

UML
Refinement
Assistant

Build,
Deploy & Test

Support

Build,
Deploy & Test

Support

Business
Object

Modeler

Business
Object

Modeler

Generator

Engine
with Meta IDE

Generator

Engine
with Meta IDE

ProcessProcessProcessProcess

DataData

( , )( , )

DataData

( , )( , )

UML UML StatechartStatechartUML UML StatechartStatechart

UML UML ClassClassUML UML ClassClass

ApplicationApplicationApplicationApplication

UML UML StatechartStatechartUML UML StatechartStatechart

UML UML ClassClassUML UML ClassClass

Web ServicesWeb Services

Kuva 4. MDA-konsepti – prosessista sovellukseen



16 * Sytyke ry - Systeemityö 2/04
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Kuva 5. Prosessien monitorointi – helikopterista sukellusveneeseen

kaiden kasvavaa vastuuta omis-

ta prosesseistaan. Softatoimittaja

ei tarjoakaan enää valmista ge-

neeristä prosessia.

5. Prosessien kehittämiseen liittyy

usein periaate ”oikeasta tiedos-

ta oikeaan aikaan oikealla pai-

kalla”. Täsmällinen, oikea, ja

jaettu tietohan voi korvata esim.

varastoja, tai riittävä tieto saa

aikaan asiakkaan nopean pää-

töksen web-selailussa. Tieto liit-

tyy käsitteisiin ja niitä tunniste-

taan itse prosesseissa, josta kä-

sitemalli (tai luokkamalli, tai …)

voi ohjata tietokanta- ja tietova-

rastosuunnittelua.

Näistä osista koostuva pirstou-

tunut ympäristö on totta hyvin mones-

sa organisaatiossa. Prosessiperustei-

nen lähestymistapa tuo siihen yhtei-

sen hallintamekanismin, sen lisäksi,

että integraatio putkien sisällä tarjo-

aa laadukkaampia IT-ratkaisuja ja

helpompia ylläpito- eli jatkokehitys-

instrumentteja.

Standardien tila

Prosesseihin ja sovelluskehityk-

seen liittyviä standardeja on vieläkin

hieman liikaa, mutta toisaalta on kui-

tenkin ja aikaa paljon valmista ole-

massa.  Standardeja pyritään parhail-

laan ryhmittelemään kolmeen luok-

kaan, Analysis and Design, Execu-

tion, Monitoring and Analysis.

Kaikkien standardiyhteisöjen läpi-

käynti tässä olisi liikaa, onhan näitä

lyhenteitä tässä artikkelissa ihan riit-

tävästi muutenkin.

Prosessin ohjaus eli process exe-

cution control on pisimmällä, koska

siinä voidaan turvautua osittain ole-

massa oleviin standardeihin.

Object Management Groupilla

on keskeinen rooli, ja CORBA (ny-

kyisen web services-standardin äiti),

UML ja MDA ovat selviä saavutuk-

sia ja laajasti hyväksyttyjä standarde-

ja. Yhteisön hitaudesta kuitenkin huo-

maa, kuinka vaikea on standardin luo-

minen ja jatkokehittäminen. Näitä

standardeja voidaan luokitella servi-

ce standardeiksi.

Vastaavasti ollaan tiedon muo-

don standardoinnin osalta pitkällä,

XML ja SOAP lienevät ilman vasta-

ehdokasta. Myös tiedon standardoin-

ti tulee vielä kehittymään, mm. se-

manttisen Webin ja ontologian kautta

– ja sillä tulee olemaan vaikutusta

myös prosessien käsitteelliseen stan-

dardointiin.

Hieman vaikeammaksi menee,

kun tarkastellaan orkesterointi stan-

dardien työmaata. BPEL4WS eli

Business Process Execution Langu-

age for Web Services on ainakin pe-

riaatteessa olemassa,  IBM ja Micro-

soft yrittävät vielä hieman ”rikastut-

taa” standardia, jokainen ikävä kyllä

tavallaan. BPEL4WS on kuitenkin

osaa laajempaa standardia BPML,

jonka hyväksyntä on myös jo pitkäl-

le. Nämä orkestrointistandardit ovat

lähellä tekniikkaa ja workflowta (eli

BPEL = Execution Language on ku-

vaava termi), eli ne ei käy liiketoimin-

taprosessien kehittämiseen ja kommu-

nikointiin, toki suorittamiseen.

Itse liiketoimintaprosessien ku-

vausten standardointi lienee vielä kau-

kana – johtuen useammastakin teki-

jästä. Kyky integroitua yllä oleviin

standardiin lienee sen takia vielä mon-

ta vuotta tarpeellinen piirre prosessi-

en suunnittelutyökalulle. BPMN-

standardi tarjoaa toki alkeellisen pe-

rustun tähän.

Monitorointi on tuorein tulokas,

eli sen standardointi lienee myös pit-

kään vielä vaiheessa ”0.8” (BPM

Standards Group lähti juuri vasta

käyntiin).

Sovellusten palaute

liiketoimintaprosessiin

Jatkuva kehittäminen on laatu-

päällikön lempikäsite (ja IT-ammat-

tilaisen kirosana?). Se perustuu osit-

tain ihmisten motivaatioon osallistua

kehittämiseen, mutta se perustuu

myös mittaamiseen. Mittaamiseen on

keksitty myös erilaisia ismejä, kuten

Business Intelligence, Business Acti-

vity Monitoring ja Corporate Perfor-

mance Management.  Markkinatutki-
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muslaitokset ja konsultit selittävät

meille parhaillaan näiden ismien vä-

lisiä eroja.

Usein nämä ratkaisut jalostavat

vain dataa uudella tavalla, mutta ke-

hittämiseen tarvitaan yleensä vielä tie-

toa siitä, miten toimitaan ja miksi näin

toimitaan. Tämä on Process Perfo-

mance Managementin aluetta. Se toi-

mii joillakin sovelluksilla (esim.

workflow, erp, crm) automaattisesti,

joskus se vaatii myös antureiden

suunnittelua ja toteutusta omaan ym-

päristöön ja omin sovelluksiin. Palau-

te ei jää välttämättä raportoinnin ta-

solle, Real Time Enterprise-aikoina

on myös hälytyksillä ja eventien op-

pimisella kasvava merkitys. Pitää kui-

tenkin ymmärtää reagointinopeuden

tarvetta. Joskus pitää tehdä asioita

todella reaaliajassa, joskin riittää vuo-

rokausi- tai joku muu rytmi.

Lopuksi muutama teesi:

- prosessit toimivat jokaisessa or-

ganisaatiossa (se ei ole siis op-

tio)

- jokainen prosessi voi toimia ny-

kyistä paremmin

- IT:n kehittäminen (renki) kulkee

jatkossa yhä tiiviimmin käsi kä-

dessä liiketoimintaprosessien

kehittämisen (isäntä) kanssa

- Tietohallinnon vastuu prosessi-

en kehittämisestä ja koordinoin-

nista kasvaa. ”Custodian” (kan-

natta katsoa sanakirjasta) rooli

luodaan monessa organisaatios-

sa ja tietohallinnon sisäisen kon-

sultin rooli vahvistuu.

Claus Günther

claus.gunther@cwg.fi,

 puh. 050 -555 1110

www.changeware.net

15v ensi syksynä täyttävä
Mikkelin tietotekniikkayhdistys
on tilannut tämän numeron jäsenilleen

Yhdistys toimii tietotekniikan parissa työskentelevien ja 
sitä opiskelevien henkilöiden ja yhteisöjen yhdyssiteenä 
Etelä-Savon alueella tukien näiden yhteisiä pyrkimyksiä 
tietotekniikan tietämyksen lisäämisessä sekä edistäen 
tietotekniikan hyväksikäyttöä ja yhdistyksen jäsenten 
verkostoitumista. MITTY järjestää jäsenilleen vuosittain 
teemailtoja, seminaareja, yritysvierailuja ja 
virkistäytymistapahtumia.

Lisätietoja: http://www.tt-tori.fi/mitty/
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Testausprosessit - mistä

oikeastaan puhutaankaan?
Maaret Pyhäjärvi ja

Katariina Vuorio,

Conformiq Software Oy

1. Johdanto

Päivittäinen elämä testausam-

mattilaisena todistaa meille jatkuvas-

ti että ”testaus” on vahvasti ladattu

sana. Toisaalta puhutaan siitä kuinka

testaus on 30 – 90 % kustannuksista

[1] ja toisaalta siitä että testaus on vain

ohjelman käytönaikaisten virheiden

löytämistä, mahdollisesti vain tark-

kaan määriteltyjä vaatimuksia vasten.

Testausammattilaisina näemme kik-

kapakkiimme kuuluvan niin suoritta-

van kuin staattisenkin testauksen ja

meille katselmoinnit ovat yksi erin-

omainen keino testata – löytää virhei-

tä ja tuottaa projektin tarvitsemaa tie-

toa. Myöskään emme ole oppineet ku-

martamaan kiveen kirjoitetuille vaa-

timuksille, sillä kokemuksemme on

osoittanut moneen kertaan, että tes-

taajan työstä suuri osa on niiden tes-

tattavien järjestelmien käytön riskien

tunnistamista ja esiin tuomista, joita

ei ole osattu vaatimuksia muotoilles-

sa muotoilla tai edes aavistaa. Testaa-

jan työkenttä ei ole yksiselitteinen,

vaan sopimuskysymys. Toisaalta tes-

tausta projektissa tekevät kaikki osa-

puolet, erillinen testausryhmä on osal-

taan vain tietopalvelun tuottaja.

Työnantajamme Conformiq on

tarjonnut meille testaajina erinomai-

sen näköalapaikan erilaiseen testauk-

seen. Suomalaisten ohjelmisto- ja tuo-

tetalojen joukosta löytyy monipuoli-

sia esimerkkejä testauksen toteutuk-

sesta ja erilaisista käytännöistä. Con-

formiqin kautta olemme päässeet te-

kemään ja näkemään analysointia ja

vertailua näiden eri tyyppisten orga-

nisaatioiden välillä. Erilaiset tilanne-

tekijät ja tavoitteet koko kehitystoi-

minnalle asettavat erilaisia tarpeita

myös testaukselle.

Käytännöstä ammentaen olem-

me tässä kirjoituksessa jakaneet tes-

tausprosessin pohdintaa useisiin eri

tasoihin. Prosessit ohjaavat suunnit-

telua ja testaustoimintaa, ja eri tason

prosessissa testausta tekevät mahdol-

lisesti eri osapuolet ja ryhmät. Ku-

vaamme kolme tasoa testausproses-

sien jäsentämiseen:

- Testausprosessi järjestelmän, pal-

velun tai tuotteen elinkaaressa

- Testausprosessi projektitoimin-

nassa ja ylläpitotoiminnassa

- Testausprosessi testausta tekevän

ryhmän näkökulmasta

2. Testausprosessi

järjestelmän, palvelun tai

tuotteen elinkaaressa

Vaikka testaus pilkotaankin pie-

nempiin palasiin ja eri tasoisiin ko-

konaisuuksiin, näiden testauspalasten

yhteisenä tavoitteena on tukea kehi-

tystä ja tuottaa tietoa laatutasosta.

Tämä testauksen kohteena oleva laa-

tutaso koostuu niin toiminnallisista

kuin ei-toiminnallisistakin ominai-

suuksista. Uutta järjestelmä, palvelua,

tuotetta tai näiden uutta versiota tuo-

tettaessa testaus on palautemekanis-

mi, joka katsoo tuotantokäytön näkö-

kulmasta alkuun, etsien ja tutkien ris-

kejä järjestelmän käytölle ja hyväk-

synnälle – niin asiakkaan kuin loppu-

käyttäjän osalta. Testaus tuottaa tie-

toa ja yksi oleellinen osa tästä tiedos-

ta on virheet. Testaus ei siis luo laa-

tua, laatua luodaan reagoimalla saa-

tuun palautteeseen.

Kalleimmat virheet tehdään

usein jo ennen projektin alkua – läh-

temällä toteuttamaan järjestelmää,

jolle ei ole tarvetta tai joka ei ole to-

teutuskelpoinen. Tässä vaiheessa pe-

rinteinen testaajan näkökulma voi

tuntua turhan murskaavalta, ja näkö-

kulma kannattaakin tuoda vähän

enemmän pumpuliin käärittynä. Vir-

heiden osoittaminen jostain sellaises-

ta, joka on vasta syntymässä voi osal-

taan johtaa hyvienkin ideoiden hau-

taamiseen. Oleellisesti kuitenkin tes-

tausnäkökulma lähtee jo ideavaihees-

ta.

Tuotannon aikainen seuranta

vaatii myös osaltaan testausta. Kun

Idea Projekti Tuotanto

Testaus ja laadunvarmistus

Vaatimustenhallinta

Kuva 1. Testaus elinkaariprosessina
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häiriötilanteita osuu kohdalle, häiri-

ön tunnistaminen ja  toistaminen ovat

monesti osoittautuneet haasteellisik-

si, mutta välttämättömiksi esitiedoiksi

virheen paikallistamiselle ja  korjaa-

miselle.

Elinkaaren kannalta näemme

testausprosessin elinkaariprosessina

(kuva 1) vastaavasti kuin vaatimus-

ten hallinnan. Siinä missä vaatimus-

näkökulma katsoo ideasta konkreti-

sointiin ja toimitukseen, testaus kat-

soo samaa kokonaisuutta riskien nä-

kökulmasta miettien ensisijaisesti

käyttöä ja tarvetta ja pyrkien palve-

luna tuomaan esiin tarvittavaa tietoa

jo varhaisessa vaiheessa, jolloin kor-

jauksiin liittyvät kustannukset ovat

vielä kohtuullisia ja joiltain osin väl-

tettävissä.

3. Testausprosessi

projektitoiminnassa ja

ylläpitotoiminnassa

Perinteisimmin testausta tarkas-

tellaan projektin tai useista projekteis-

ta koostuvan hankkeen näkökulmas-

ta. V-malli jäsentää testausprosessi

tällä tasolla tunnistaen neljä testaus-

tasoa: yksikkötestaus keskittyy pie-

nimpiin mahdollisiin palasiin, integ-

rointitestaus näiden palasten yhdistä-

miseen, järjestelmätestaus järjestel-

mäkokonaisuuden arviointiin ja hy-

väksymistestaus järjestelmän hyväk-

syttävyyden arviointiin.  V-mallissa

on kolme keskeistä viestiä testauspro-

sessille:

- Pienempien osien testaaminen

ennen järjestelmään liittämistä

on hyvä lähestymistapa.

- Testaukselle on useita eri näkö-

kulmia.

- Testaus voi alkaa suunnittelulla

heti kun korkeimman tason vaa-

timukset on tunnistettu.

Useista näkökulmista tarvitaan

projektin vaihemallista riippumatta –

testauksen mahdollistamiseksi vaihe-

mallin ei tarvitse olla vesiputouksen

mallinen. Niin projektien kuin yllä-

pitotoiminnankin suhteen vaatimuk-

set, tekninen suunnittelu ja toteutus

sekä testaus muodostavat  kukin osan

tarpeellisesta kokonaisuudesta (kuva

2),  joiden on toimittava yhteen ko-

konaistavoitteen saaavuttamiseksi.

Näiden osien keskinäinen rytmitys

osaltaan sitoo projektien aikataulua,

toteutuksen rajausta, resursseja ja laa-

tua. Eri vaihemallit painottavat erilai-

sia asioita.

Testausprosessi ei ole itsenäinen

kokonaisuus. Testausprosessin  toi-

minnan ja tehokkuuden kannalta

oleellista on kyky vastata muiden oh-

jelmistojen kehitykseen liittyvien pro-

sessien muutoksiin ja tarjota näin ko-

konaisuudelle paras mahdollinen pal-

velu. Testauksen tilannemalli (muo-

kattu [2], kuva 3) kuvaa testauspro-

sessin kannalta keskeisimmät liitty-

mät. Testausprosessin määrittelyn ja

kehittämisen kannalta kunakin ajan-

hetkenä on käytännössä kiinnitetty

asioita, joiden muuttaminen ei ole

suoraan testausta tekevien ihmisten

vallassa. Nämä annetut asiat sekä

mahdollistavat että rajoittavat testa-

usprosessin toteutuksen valintoja.

Valinnat tulee tehdä siten että ne hyö-

dyntävät olemassaolevaa ja niiltä osin

kuin tämä ei ole riittävää, voidaan

pyytää perustellusti muutoksia annet-

tuihin asioihin.  

Vaatimukset

Tekninen 

suunnittelu ja 

toteutus

Testaus

Kuva 2. Ohjelmistokehityksen kolminaisuus

ANNETUT VALINNAT

Hyödynnä/Vaadi

Mahdollista/Rajoita

Kehitys ja
integrointi

Missio

Testaus-
ympäristöt
ja -välineet

Testaus-
ryhmä

Vaatimukset

Testaus-
prosessi

$$$

Asiakas/
Käyttäjä - Testaaja

Kehittäjä -
Testaaja

Testauspäällikkö/
Projektipäällikkö

Suunnittelija -
Testaaja

Testaajat

Kuva 3. Testauksen tilannemalli
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Annetut asiat voidaan karkeasti

jakaa viiteen pääryhmään:

- Missio - Täytettävät tavoitteet,

jotta testaus olisi asiakkaidensa

näkökulmasta onnistunutta. Tes-

tauksen asiakkaisiin kuuluvat

niin johto, projektipäällikkö ja

muut ohjelmiston kehittäjät kuin

ohjelmiston asiakas. Odotukset

testaukselle voivat olla moninai-

sia. 

- Vaatimukset - Onnistuneen so-

velluksen kriteerit. Mitä ovat so-

velluksen riskit? Mitä laatuomi-

naisuuksia painotetaan? Kenen

mielipide laadusta on merkityk-

sellinen? 

- Kehitys ja integrointi - Järjes-

tely, joka tuottaa testattavan so-

velluksen.  Testattava sovellus

voidaan itse kehittää tai hankkia

valmispakettina ja integroida

osaksi kokonaisuutta. Kuinka

sovellus saadaan? Kuinka testat-

tava se on? Sovellukset raken-

netaan pala palalta ja testauksen

tulisi kulkea sovelluksen kehit-

tämisen rinnalla. Ilman sovellus-

ta testejä ei voida suorittaa. Kui-

tenkaan testien suorittaminen ei

vaadi kokonaisuudessaan val-

mista ohjelmistoa. 

- Testausryhmä - Testaukseen

käytössä olevat ihmiset. Onko

käytössä oikea henkilöstö? Tun-

tevatko he sovellusalueen ja tek-

nologian?

- Testausympäristöt ja -välineet

- Järjestelmät, työkalut ja mate-

riaalit testaukseen. Onko käytös-

sä sopiva laitteisto? Onko ha-

vaintokirjausten käsittely kun-

nossa?

Valintoja on karkeasti kahden

tasoisia:

- Tavoitteet - Kokoelma ajatuk-

sia, jotka ohjaavat testien ja tes-

tauksen suunnittelua.  

- Käytännöt - Kokoelma ajatuk-

sia, jotka ohjaavat voimavarojen

kohdistamista testauksen tavoit-

teita toteutettaessa.

Projektitoiminnassa uuskehityk-

sen ja ylläpidon keskinäinen suhde

vaikuttaa myös testausprosessiin. Tes-

tauksessa on aina mukana uusintates-

tausta (regressiotestaus). Testauksen

löytämien virheiden korjaaminen vaa-

tii muutoksia ja muutokset taas aihe-

uttavat mahdollisesti virheitä. Uusin-

tatestaus kohdistuu tähän riskiin. Uu-

sintatestauksen määrä kasvaa projek-

tissa loppua kohti, mutta järjestelmän

elinkaaren kannalta on ylläpitotoimin-

nan aikaisten korjausten suhteen hy-

vinkin merkittävässä asemassa. Pieni

korjaus saattaa aiheuttaa suuria testa-

ustarpeita.

4. Testausprosessi testausta

tekevän ryhmän näkökulmasta

Testausryhmät tuottavat testaus-

palvelua projektille jossa ne toimivat,

mutta työn jakamisen selkeyttämisek-

si tarkasteltavat prosessit ovat jo hie-

nojakoisempia. Testaus on aina suh-

teessa toteutukseen, ja prosessille kes-

keisiä ovatkin eri osapuolien välisen

viestinnän mekanismit. Testausryh-

män kannalta keskeiset mekanismit

(kuva 4) sisältävät keskinäisen vies-

tinnän lisäksi tiedonvaihtoa niin pro-

jektia ohjaavien tahojen kuin kehitys-

ryhmänkin kanssa.

Ryhmän sisäisen työn suhteen

prosessia voi  jakaa edelleen tarkem-

piin osiin (kuva 5, muokattu [3]). Tes-

taustoiminta vaatii suunnittelua sekä

järjestelmän elinkaaren että projektin

osalta ja suoritettavat testit osaltaan

vaativat niin valmistelua, määrittelyä,

suoritusta kuin kokonaisuuden pake-

tointiakin.

Testauksen prosessit voivat käy-

tännössä ilmetä niin suunnitelmave-

Valmistelu Määrittely Suoritus Lopetus

Suunnittelu ja hallinta (projektinäkökulma)

Strateginen suunnittelu ja hallinta (elinkaarinäkökulma)

Kuva 5. Testausryhmän testausprosessi

Julkaisun-
hallinnan

ryhmä

Kehitysryhmä

Johtoryhmä

Testausryhmä

Testaus-
päällikkö

Testaajat

Suorita

testejä

Seuraa tuloksia

(virheraportointi /

testien tilat)

Testilabra

Toimita

virheraportit

Toimita

toimitusseloste

Julkaise

koontiin

(lähdekoodi)

Julkaise

testaukseen

(ajettava ohjelma)

Määrittele

julkaisun

sisältö

Raportoi

testauksen

tilannetta

Määrittele

julkaisun

sisältö

Kuva 4. Testausryhmä ohjelmistokehityksessä
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toisina kuin ketterinäkin – näiden ar-

vottaminen tilannepohjaisesti onkin

toisen kirjoitelman aiheena.

5. Yhteenveto

Testausta voi ajatella monella

tasolla ja haastetta testauksessa koko-

naisuutena riittää. Testauksessa tarvi-

taan monipuolista osaamista – niin so-

vellusalueiden yksityiskohdista tekni-

siin yksityiskohtiin ja kykyyn viestiä

tehokkaasti testauksen tuloksista. Tes-

taus on kehityksen palautemekanismi,

tarkistukset sille että tekemisen koh-

de on valmis ja palvelee tarkoitustaan.

Testaus ei ole vain kelpuutusta, vaan

myös todennusta. Kaikkea mitä tes-

taus löytää ei lähtökohtaisesti korja-

ta, mutta siitä keskustellaan. Testaus

ei ole vain sarja toimintoja, eikä tes-

taus tarkoita samojen asioiden toista-

mista kerta toisensa jälkeen. Itse asi-

assa, testaus on vuorovaikutusta, jota

rytmittää ohjelmiston arviointi. Vaik-

ka on hyödyllistä tunnistaa sarja toi-

mintoja joita käydään läpi, on myös

tärkeää ymmärtää että testauksen jät-

täminen tälle tasolle luo liian kevyen

joukon testejä. Monet vuorovaikutuk-

sista ovat niin monimutkaisia, moni-

selitteisiä ja muuttuvia että niitä ei

voida kuvata järkevästi etukäteen. Jos

testitapauksella ei alkujaan löydy vir-

hettä, on todennäköistä että sillä ei

koskaan löydy virhettä ellei järjestel-

mään ilmaannu uutta virhettä. Jos tes-

teissä on vaihtelevuutta, kuten yleen-

sä käsin testatessa on, myös jo ole-

massa olevien virheiden paljastumi-

nen on mahdollista uusien syntynei-

den lisäksi. Erittäin toistettavat testit

voivat itse asiassa minimoida mahdol-

lisuuden löytää tärkeitä ongelmia,

vähän niinkuin se että kävelisi miina-

kentällä toisen jalanjäljissä minimoi-

si mahdollisuuden räjäyttää miina.

Aikaisin löydetty virhe, jopa

vältetty virhe, on halvempaa korjata.

Ohjelmistojen tekeminen on kuiten-

kin oppimisprosessi, jossa mukana on

ihmisiä, joten virheiltä kokonaisuute-

na ei voida välttyä. Testauksen me-

kanismit tulee optimoida tukemaan

kokonaistoimintaa, eikä vain yksittäi-

sen erillisen testausryhmän toimintaa.

Kuitenkin myös ryhmät tarvitsevat

tukea oman toimintansa arvioinnissa

ja sitomisessa kokonaisuuteen.
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Sytykkeen testauskerho toivottaa riveihinsä ter-
vetulleiksi kaikki testauksesta kiinnostuneet ja
testaustoiminnassa jollain tapaa mukana olevat.
Sytykkeen testauskerho on kaikille Systeemityö-
yhdistyksen jäsenille ja suomalaisille testauksesta
kiinnostuneille avoin toimintamuoto.

Kerhon tilaisuudet ja palvelut ovat pääosin ilmaisia. Jos osanottajamäärä tilaisuuk-
siin on rajoitettu, paikat täytetään ensisijaisesti Sytykkeeseen kuuluvien joukosta,
mutta muutkin testauksesta kiinnostuneet kerholaiset ovat tervetulleita. Kerho on
haluttu pitää avoimena, sillä vaikka testauksen arvostus ja rooli onkin selkiytynyt,
olemme kokeneet edelleen testauksen tarvitsevan mahdollisimman avointa verkos-
toitumista, jollaisena testauskerho toimii.

Kerhoon kuuluu tällä hetkellä noin 160 jäsentä. Jäsenistöksi lasketaan testauskerhon
postituslistalla olevat ja listalle voi liittyä testauskerhon sivujen kautta, jotka löyty-
vät osoitteesta http://www.sytyke.org/kerhot/testaus/. Sivuilta löytyy myös materi-
aalia niin toiminnasta kuin tapahtumistakin. Testauksessa tapahtuu paljon ja kuulu-
misia kerätään kerhon listalle tiedotuksiksi suunnilleen neljännesvuosittain. Ilmais-
tapahtumista ilmoitellaan sitä mukaa kun niitä ilmenee. Listan sähköpostiliikenne on
melko rauhallista ja innokkaammille keskustelijoille onkin perustetttu foorumi yahoo-
groupsiin http://groups.yahoo.com/group/fi-testaus/. Kumpikin lista on suljettu eli
vain niihin kuuluvat voivat postittaa niille, ja tämä onkin ollut tehokas pitää roska-
posti loitolla.

Testauskerho on toiminut vuodesta 2001 alkaen Erkki Pöyhösen käynnistämänä ja
vetämänä. Vuoden 2004 alkupuolella kerhon vetovastuuseen siirtyi Maaret Pyhäjärvi
Erkin suunnatessa energiaa kansainväliselle areenalle EuroSTAR 2004 puheenjohta-
jana (www.qualtechconferences.com). Ilmeisesti ko. tapahtumassa marras-joulukuun
vaihteessa voi kohdata useampiakin suomalaisia. Lähtekää toki joukkoon mukaan!
Kansainvälisillä areenoilla Sytykkeen testauskerho tunnetaan lyhenteellä FAST (Fin-
nish Association of Software Testers) ja tällä lyhenteellä onkin saanut alennuksia
joissakin kansainvälisissä konferensseissa.  Tälläisista etuuksista tiedotetaan kerhon
listalla.

Testauskerhon sanastotyöryhmä on loppusuoralla ISEB testauksen perussertifikaatti
(Foundation level) -sanaston kääntämisen projektissa. Työryhmä on sopinut tarvit-
tavat sanat, nyt työstössä on näiden sanojen suomenkieliset selitykset.

Vastaavasti lähiaikoina ollaan käynnistämässä testauskerhon ulkopuolista Testaus-
raatia (testing board), jolle tulee rooli suomenkielisen ISEB/ISTQB-testaussertifioin-
nin koordinoinnista. Sekä raati että raadin yhteydessä toimivat työryhmät kaipaavat
innokaita osallistujia.

Tervetuloa mukaan testaajat ja testausmieliset! Lisätietoja saa kysellä Maaretilta.

Yhteystiedot:
Kerhon vetäjänä toimii Maaret Pyhäjärvi Conformiq Software Oy:stä ja Maaretin ta-
voittaa parhaiten osoitteesta maaret.pyhajarvi@conformiq.com.

Testaus-

kerho



http://www.sytyke.org/

Systeemityöyhdistys SYTYKE ry 

 

Systeemityöyhdistys lyhyesti 

Mitä SYTYKE on? Systeemityöyhdistys SYTYKE on riippumaton kaikkien systeemityön kanssa toimivien 
ammattilaisten valtakunnallinen yhdistys. Jäsenistömme muodostuu henkilö- ja yritysjäsenistä - 
mukana on edustava joukko yritysten ohjelmistojärjestelmien toteutuksen kanssa työskenteleviä, 
koulutus- ja konsulttiyritysten asiantuntijoita, ohjelmistojen ja laitteiden maahantuojien edustajia 
sekä tutkijoita ja opiskelijoita. Yhdistys seuraa tiiviisti systeemityön kehittymistä ja osallistuu 
kehittämistyöhön sekä jakaa aiheeseen liittyvää ammatillista tietoutta jäsenistölleen. 

Systeemityön 
osa-alueet 

Systeemityö on järjestelmien tuottamista tarpeista tuotteeksi tai palveluksi. Järjestelmä voi koostua 
puhtaasti ohjelmistosta tai sekä ohjelmistosta että laitteistosta.  Systeemityö sisältää kaiken sen 
järjestelmäkehityksen, jota tarvitaan yhden tai useamman henkilön käyttöön tulevan järjestelmän, 
tuotteen, sovelluksen tai palvelun  kehittämiseen.  Systeemityöhön kuuluu muun muassa: 

• Liiketoimintaprosessien kehittäminen systeemityön lähtökohtana 

• Ohjelmistojärjestelmien elinkaari ideasta toteutukseen, ylläpitoon ja jatkokehitykseen 

• Järjestelmäkehitys ja testaus 

• Vaatimukset ja vaatimusten hallinta 

• Määrittelymenetelmät 

• Toteutusteknologiat ja -ympäristöt 

• Tiedonhallinta ja tietokannat 

• Käyttöliittymät ja käytettävyys 

• Projektien ja hankkeiden hallinta 

• Ohjelmistotyön laatu ja ohjelmistotyön tuottavuus  
Systeemityön eri toiminta-alueista voit lukea lehden teemanumeroista sekä keskustella ja tutustua 
kollegoihisi haluamallasi tavalla yhdistyksen kerhoissa, jäsentilaisuuksissa ja työryhmissä. 

Kenelle SYTYKE? Systeemityöyhdistys SYTYKE ry toivottaa tervetulleeksi kaikki systeemityöstä ja sitä sivuavista 
aiheista kiinnostuneet, niin suunnittelijat, projektipäälliköt, asiantuntijat, tutkijat, kouluttajat, 
opiskelijat kuin muutkin it-alan ammattilaiset ja yritykset tai muuten kiinnostuneet.  

 

Jäsenyyden etuja 

Tietotekniikan liiton 
jäsenedut   

SYTYKE on Tietotekniikan liiton (http://www.ttlry.fi/) jäsenyhdistys. Näinollen 
systeemityöyhdistyksen jäsenistö saa kaikki tietotekniikan liiton jäsenten jäsenedut. 

Systeemityölehti Systeemityölehti on SYTYKEen jäsenlehti ja merkittävä systeemityöalueen suomenkielinen julkaisu. 
Lehden artikkelit ovat monipuolisia ja korkeatasoisia. Kirjoittajina ovat yleensä alansa johtavat 
asiantuntijat, kouluttajat ja konsultit Suomessa. Lehti ilmestyy neljä kertaa vuodessa ja toimitetaan 
kaikille SYTYKEen jäsenille. Lehteä voi tilata myös erikseen sekä vuosi- että irtotilauksena. 

Jäsentilaisuudet Yhdistys järjestää jäsenilleen maksuttomia esitelmä- ja keskustelutilaisuuksia joissa valittujen 
systeemityöhön liittyvien teemojen pohjalta yhdistyksen jäsenet voivat asiantuntijoiden kanssa 
keskustella ja vaihtaa mielipiteitään. 

Laivaseminaari Sytykkeen laivaseminaari on jokavuotinen odotettu tapahtuma, jossa SYTYKEläiset voivat käydä 
verkostoitumassa sekä päivittämässä tietojaan systeemityön viimeisimmistä tuulista.  Perinteikäs 
laivaseminaari järjestetään syksyllä. Yhdistys tukee seminaaria jäsenilleen. 

Kerhotoiminta Sytykkeessä toimii useita aktiivisia kerhoja. SYTYKEen jäsenillä on maksutta oikeus osallistua 
haluamiensa kerhojen toimintaan ja jäsentilaisuuksiin. Esimerkkejä kerhoista: 

• Testauskerho FAST 

• Java-kerho JavaSIG 

• Relaatiotietokanta RELA 

Työryhmät Riippumattomana koko Suomen systeemityöläisiä yhdistävänä yhdistyksenä SYTYKE voi tarjota 
hyvät lähtökohdat erilaisille yhdistyksen rahoittamille selvityshankkeille, jotka ovat yleensä 
julkistaneet tuloksensa kirjana ja järjestäneet aiheestaan koulutustilaisuuksia. 

 

Perustiedot 

Liittyminen Jäseneksi liitytään Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/, (09) 4765 8530, jasiat@ttlry.fi) 
valitsemalla jäsenyhdistykseksi Systeemityöyhdistys ry:n. Nykyinen Tietotekniikan liiton jäsen voi 
liittyä SYTYKEeseen joko vaihtamalla jäsenyhdistystä tai liittymällä SYTYKEeseen lisäjäseneksi. 

Tietotekniikan liiton jäsenmaksu vuonna 2004 on 62€, erityisryhmien (esim. opiskelijat, TTL 
jäsenyhdistyksiin jo kuuluvat) hinnoittelusta lisätietoja Tietotekniikan liitosta. 

Yhteystiedot Systeemityöyhdistys SYTYKE ry 
Henrikintie 7 A, 00370 Helsinki 
Puhelin (09) 5607 5363, telekopio (09) 5607 5365 
Sähköposti sytyke-info@pcuf.fi 

http://www.sytyke.org/ 



  http://www.tt-tori.fi/lomakkeet/printlii.htm 

Henkilöjäsen  

 LIITTYMINEN  

 MUUTOS (vanhat tiedot tarvittaessa sulkeisiin)

 

 

 

 
 
 Yhteystiedot: 
Tietotekniikan liitto ry 
PL 325, 00181 HELSINKI  
puh. (09) 4765 8530, fax  (09) 4765 8595 
sähköposti: jasenasiat@ttlry.fi 
web-osoite: www.tt-tori.fi  EROAMINEN alkaen ___.___.______ 

Nimi  Jäsennumero  

Lähiosoite  
Postinumero ja  
postitoimipaikka  

Puhelin/työ 
 

Puhelin/koti  

Matkapuhelin 
 

Syntymäaika (pp.kk.vvvv)  

Sähköposti 
 

Ammattinimike 
 

Tieto tulee esille vuosikirjaan. 

Työnantajan nimi  
Tieto tulee esille vuosikirjaan, mikäli työnantaja on 
yhteisöjäsenemme. 

 Työnantaja maksaa 

        jäsenmaksun *) 

*) Jäsenmaksu voidaan veloittaa työnantajalta, mikäli tämä on 
liiton yhteisöjäsen. Työnantajan hyväksyntä merkitään tälle 
lomakkeelle. Kysy tarvittaessa ohjeita puh. (09) 4765 8530. 

 

Työnantajan allekirjoitus/hyväksyntä 
 
 

Yhteisöjäsenen jäsennumero 
 

Opiskelijajäsenyys 

 

Liityn opiskelijajäseneksi 

Toimitan todistuksen tämän lomakkeen liitteenä 
 

Päätoimiset päiväopiskelijat saavat jäsenyytensä edullisemmin.  
Liitteeksi tulee laittaa todistus, jossa on arvioitu valmistumisaika. 

Perhejäsenyys 

 

Liityn perhejäseneksi 

Pääjäsenen nimi ja jäsennumero: 
 
 

Perhejäseneksi voi liittyä, mikäli samassa taloudessa asuva 
henkilö on jo Tietotekniikan liitto ry:n henkilö-/opiskelijajäsen.  
Perhejäsenyyteen ei sisälly lehti-/vuosikirjaetuja. 

Tietojen luovutus 
Jäsenetulehtipaketti 
 

Valitse vain yksi 
lehtipaketti (x) 
 
*) ITviikko ja 
Taloussanomat 
torstaisin 

 

 ITviikko*)  
 ITviikko*) + Tietokone 
 ITviikko*) + Prosessori 
 ITviikko*) + Turvallisuus 

 ITviikko*) + Hifi  

 ITviikko*) + Pelit 

 ITviikko*) + Tiede 

 
Jäsenetulehdet alkavat 
ilmestyä noin 2 - 3 viikon 
kuluessa liittymisestä.  
 
Kesken vuotta liittyville 
toimitamme loppuvuoden 
lehdet. 

Tietojani 
 

 saa luovuttaa markkinointiin 

 ei saa luovuttaa markkinointiin 

 ei saa laittaa esille  

      vuosikirjaan v.2005 

A Opiskelijayhdistykset B A Alueyhdistykset B 
 

 
 
 

 

 

Asteriski ry - Turun yliopisto 
Blanko ry - Oulun yliopisto 

TiTOL(Tietotekniikan opiskelijoiden liitto ry)

 

 

A Teemayhdistykset B 

 

Jäsenyhdistyksen 
valinta 
Jäsenmaksuun sisältyy 
yhden yhdistyksen 
jäsenmaksu.  
Merkitse valintasi 
sarakkeeseen A. 
 

Maksamalla lisämaksun 
voit kuulua useampaan 
yhdistykseen.  
Merkitse haluamasi 
lisäyhdistykset 
sarakkeeseen B.  

 

 
 
 

 
 

 

PC-Käyttäjät ry 
Tietojenkäsittelytieteen Seura ry 
Tietoturva ry 
Systeemityöyhdistys ry – SYTYKE ry 
IT-kouluttajat ry 

 

 

Jäsenmaksut vuonna 2004 

 

 

 

Etelä-Pohjanmaan TKY ry 
Etelä-Saimaan TKY ry 
Hetky ry (Helsinki ja lähialueet) 
Imatran TKY ry 
Kanta-Hämeen TTY ry 
Keski-Pohjanmaan TTY ry 
Keski-Suomen TKY ry 
Kymen TKY ry 
Lahden TKY ry 
Lapin TTY ry 
Mikkelin TTY ry 
Pirkanmaan TKY ry 
Pohjois-Karjalan TKY ry 
Pohjois-Pohjanmaan TKY ry 
Satakunnan TKY ry 
Savon TKY ry 
Varsinais-Suomen TKY ry 
 

Päiväys ja jäseneksi liittyvän allekirjoitus 

Jäsenmaksut 
laskutetaan 
kuukausiperusteisesti    
(kun liityt maaliskuussa, 
veloitamme jäsenmak-
sua 10 kuukaudelta). 

Lisätietoja:  
puh. (09) 4765 8530 
sähköposti: 
jasenasiat@ttlry.fi 
 
Jäsenmaksun 
laskutamme 
postittamalla

 

Henkilöjäsen  
ITviikko + 1 ammatti/harrastelehti 
Vain ITviikko  
 

Opiskelija 
ITviikko + 1 ammatti/harrastelehti 
Vain ITviikko 
 

Perhe-/Lisäjäsenyys 
 
Seniorijäsen 
Ennen vuotta 1941 syntyneet 

ITviikko + 1 ammatti/harrastelehti 
 

 
68 €
48 €

 

 

 

46 €
30 €

 

  10 €

58 €

 

 


