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Testauksen automatisointi
on haasteellista mutta

palkitsevaa

Olli Mensio, IBM Rational Software

Artikkeli keskittyy systeemitestauksen automatisointiin. Yksikké- ja integrointitestauksessa testaajina
toimivat usein miten koodaajat itse, eikd vastaantyyppisia haasteita automatisoinnin suhteen
liiemmin esiinny. Suorituskyky-, stressi- ja kuormitustestaus ovat usein osana systeemitestausta ja
niidenkin automatiointi on haasteellista. Tassa artikkelissa keskitytdan kuitenkin toiminnallisustestien

automatisointiin.

Systeemitestaus on lyhyesti sanot-
tuna uuden tai muokatun jirjes-
telmdn  toiminnallisuuden  ja
ominaisuuksien validointia asetet-
tuja vaatimuksia vasten. Miksi
testausta olisi mielekistd auto-
matisoida ja mitd automatisointi
tarkoittaa? Nykyddn

vallalla on kehittdd jirjestelmid ns.

oikeastaan

inkrementaalisesti: tuotetaan ensin
osa toiminnallisuudesta ja laajen-
netaan jrjestelmda my6hemmin.
Tdami on hyvin lihelld kisitteelli-
sesti ns. iteratiivista kehittimista,
mikéd niinikddn on kehittimispuo-
lella valtavirtaus. Perinteinen ns.
vesiputousmallinen  kehittimistyd
on kdytinnossi jo lihes historiaa.
Perusongelma on esitetty oheisessa
kuvassa. Iteratiivisessa ja inkremen-
taalisessa kehitysprojektissa tulisi
testata jokainen tuotettu versio

kunkin iteraation lopuksi. Tdmin
lisdkisi tulisi ns. regressiotestata,
uudelleentestata,  jo
tehty

ja ominaisuudet. Silldi uutta kehi-

alemmissa
versioissa toiminnallisuus
tettdessd ja vanhaa muutettaessa
ei valttimattd voida olla varmoja
siitd, ettd vanha, ei koskettu osuus,

Testit

Uudet testit ja edellisten
versioiden regressiotestaus
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toimisi edelleen moitteettomati.
Tahin ongelmaan on onneksi jo
kehitelty apuvilineitd, esim. ohjel-
mistomoduulien  riippuvuusana-
lyysiohjelmistoja, auttavat

kyll

riippuvuussuhteita.

jotka
ohjelmoijia  huomioimaan
Nimi eivit

kuitenkaan ole normaalisti jirjes-

Manuaalinen
testaus vie
liikaa aikaa!

Aika
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telmi/systeemitestausihmisten
tyokaluvalikoimassa, joten varmin
tapa on uudelleentestata kaikki.
Kiytinndssd testaajan tyOmédrd
lisddntyy jatkuvasti, kunnes se jo
projektin loppupuolella on mahdo-
tonta  suorittaa  manuaalisesti
asetettujen aikataulujen ja henki-
l6resurssimdirien puitteissa. Tdmi
on perussyy ja -oikeutus automa-
tisoinnille. Olisihan se hienoa, jos
jokaisen versiotoimituksen yhtey-
dessd padstiisiin testauksen osalla
keskittyméin vain muuttuneeseen
toiminnallisuuteen,  suunnittele-
maan niihin uusia testitapauksia,
automatisoimaan niitd ja ajamaan
jo ailemmissa vaiheissa tehdyt testit
Tastd  kertyisi

projektille todellisia sddstoja!

automaattisesti.

Hyvin usein kiydessdni asiak-
kaalla, tai tdssd vaiheessa pitdisi
kaiketi sanoa prospektilla, totean
saman asetelman: testausta pitéisi
tehostaa ja halu automatisoida on
suuri. Kyvykkyys automatisointiin
on kuitenkin monessa tapauksessa
olematon. Monta muuta peruson-
gelmaa pitdisi ratkaista ennen tita.
Poikkeuksiakin on matkan varrelle
sattunut.  Selkedsti
hankitun testaustuotteen opiske-

fokusoiden

luun ja kdytté6nottoon on joissakin
tapauksissa tuottanut hedelmillisen
lopputuleman. Niille tapauksille
yhteistd on ollut selked halu padstd
hyvddn lopputulokseen ja tdhin
valjastetut resurssit ovat olleet
erittdiin motivoituneita ja sitou-
tuneita  automatisointihankkee-
seen. Hankkeetkin ovat lihes aina
lahteneetkin liikkeelle ko. henki-
16iden ajamina. Organisaatioissa
ylhéiltipdin lihtevissd kehittdmis-
hankkeissa on sen sijaan tormadtty
liian

useimmiten optimistisiin
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haavekuviin. Onko testiorganisaa-
tiossa oikean osaamistason omaavia
henkil6itd tai edes yhtd? Onko
testausprosessit muuten kunnossa,
esim. miten testitapauksia halli-
taan? Tietivitko testaajat oikeasti
mitd pitéisi testata, eli onko vaati-
mukset selvid? Tissd joitakin perus-
kysymyksid ensi alkuun.

Testauksen automatisointi
tarkoittaa melkein aina mydés
koodausta

Tihan viliin muutama totuus auto-
niillekin  tiedoksi,
jotka eivit asiaan ole vihkiytyneita.

matisoinnista

Automatisointi ei tapahdu auto-
maattisesti. Automatisointityokalut
kiyttdjansa.
Syvillisen osaamisen saavuttaminen

vaativat osaavat
merkitsee tdhin tyokaluun koulut-
tautumista ja normaalisti kaytin-
nossd, tilli tehokkuuden aika-
kaudelld, timd tarkoitaa tyokalun
opettelemista kdynnissd olevassa
projektissa. Jo timi saattaa estdd
silla

oikeissa projekteissa ei ole aikaa

automatisoinnin  tekemista,
epdonnistumisiin. Epdonnistumiset
jakokeilut ovat kuitenkin oppimisen
hedelmii. Siis jotta automatisointi
onnistuisi tulisi tihdn varata riit-
tavisti resursseja, jotka eivit alku-
vaiheessa suinkaan ole tuottavia.
Resurssien tulisi myos olla oikean
tyyppisid. Automatisoinnissa, oli
sitten kyse toiminnallisten testien
kéyttoliittyma-
tasolla tai suorituskykytestauksen
automatisoinnista, olisi eduksi jos

automatisoinnista

henkilolla olisi koodaustaustaa, eli
hin ymmirtiisi ohjelmistokooda-
uksen alkeet ja pystyisi tekemdin
joitakin pienid lisdyksid automaat-
tisesti generoituun koodirunkoon.
Vaikka ohjelmistoedustajat esit-

televitkin lahinna

nauhoittaen testattavan jirjetelmin

ratkaisujaan

toimintaa ja toistaen generoituja
nauhoituksia, niin todellisuudessa
testaaja joutuu hyvin nopeasti
muuttamaan nauhoituksia késin
— tdmd tarkoittaa koodausta! Ja
tastd herddkin ajatus, ettd eikd olisi
hyvi, jos organisaation jo olemassa
olevaa koodaajakaartia voisi kiyttdd
silloin tdlldin hyviksi myos testa-
uksen automatisointitoiss. Esteend
hyville idealle on aika usein erilaiset
tyokalut ja koodauskieli. Java kehi-
tysalustana on saavuttanut selkedn
'de-facto’ —asema. Esimerkiksi Java-
pohjainen testaustyokalu on Javaa
kiyttavissd organisaatioissa ehdot-
tomasti jiarkevin vaihtoehto ottaen
huomioon edelld mainitut resurs-
Monet
mukaan lukien IBM, loiventavat
oppimiskynnysti
tarjoamalla testaustyokalujen kayt-

siongelmat. toimittajat,

asiakkaidensa

téonoton yhteydessd apua projek-
titasolla. Tdma vihentad oleellisesti
epdonnistumisen toteutumisriskia.

Mitd kaikkea voi ja pitdisi sitten
automatisoida. ~ Nyrkkisddntoni
voisi sanoa, ettd ikind ei voi auto-
matisoida kaikkea. Jos puoletkin
pystyttiisiin

soida, niin se olisi jo hyvi saavutus.

testeista automati-
100%:n tavoittelua ei kannata edes
haaveilla. Aina on loydettivissd
testitapauksia, joiden automati-
sointi vie turhan paljon aikaa tai on
jopa mahdotonta, esim. kiytettd-
vyystestit. Toisaalta on myds hyvi
asia, ettd automatisoinnin rinnalla
tehddin
Tialloin ihmiset voivat keskittyd

uusien luovuutta vaativien testi-

manuaalista testausta.

tapausten suorittamiseen ja kone
tekee etukiteen luodut determi-
nistisluonteiset testit, tylsit ja tois-



tuvat testit seké laajat ja aikaavievit
toimintoketjujen  ldpikdyntitestit.
Kone ei vain yksinkertaisesti pysty
kayttaytyméain  kaikissa

teissa kuten ihminen sopeutuen.

tilan-

Automatisoinnissa testiympériston
tulee olla erittdin hyvin hallinnassa.
Skripti, joka toistaa samaa asiaa
kerrasta toiseen, luottaa sithen etti
sen kiyttimai data on mahdollisesti
samassa tilassa jokaisella toistoker-
ralla. Kaikki yliméddrdinen epide-
terministisyys joudutaan koodaa-
maan scriptiin tavalla tai toisella
Tami hidastaa automatisointityota.
Ympiriston hallintatyon ja skrip-
tien joustavuuden aikaansaamisen
vaihtoehtona on joissakin tapauk-
sissa on viisaampaa suorittaa testit
manuaalisesti. Manuaalinen testaus
ei tarkoita hallitsematonta testa-
usta. Tdmikin voidaan suunnitella
etukiteen ja suunnitteluun on saata-
villa ohjelmistoja. Niissd kannattaa
kiinnittdd huomioita pystytddnko
niithin kirjaamaan modulaarisia,
yleiskéyttoisid rutiineja. Tama edes-
auttaa mahdolloisesti myohemmin
tapahtuvaa automatisointia.

Vaatimuksista testitapauksiin ja
niiden hallintaan
Automatisoinnista puhuttaessa

unohdetaan  usein  testauksen
hallinta. Testausta voi pienimuo-
toisesti automatisoida ilman testa-
uksen hallintatyovilinettdkin, mutta
etta

ennemmin tai myShemmin nimi

kokemuksesta voin sanoa,
kokeilut johtavat kaaostilanteeseen
ja hyvin vahvaan henkiloriippu-
vuuteen. Vaikka automatisoidaan,
tulisi testitapaukset suunnitella ja
hallita keskitetysti. Miten testipdal-
likko saa kokonaiskuvan testauksen
tilanteesta ilman keskitettyd hallin-

10

tajdrjestelmad, joka sisdltdd suunni-
telmien lisiksi my6s manuaalisesti
ja automaattisesti suoritettujen
testien tulostiedot. Kentilld nikee
paljon Excel-monitaitureita, suorit-
tamassa haastavia sarakekirjauksia
moninaisten paperilappusten avus-
tuksella. Paljonkohan tdhdn koon-
tityohon hukkuu tydaikaa? Eiko
kuulostaisikin houkuttelevalta, jos
testaaja kuittaisi testien suoritukset
suoraan keskitettyyn hallintajdr-
jestelmdidn, ja testipddllikko saisi
samaisen jarjestelmdn kautta reaa-
liaikaisesti tiedon testauksen tilan-
teesta.

Miten
Esimerkiksi 16ydettyjen virheiden

lukumidird per testikierros voisi

testausta mitataan?

kertoa jotakin testauksen tehokkuu-
desta. Tdmidn tyypisten jilkimit-
tarien rinnalle nostaisin ennakko-
mittarina kattavuusmittarin. Miten
hyvin suunnitellut testitapaukset
kattavat asetetut vaatimukset. Jos
testaus oli asetettujen vaatimusten
validointia, niin eikd juuri katta-
vuutta pitdisi valvoa. Testauksen
hallinnan yhtend ulottuvuutena
tulisikin olla mahdollisuus linkittaa
asetetut

testitapauksiin ja titd kautta pystyi

jarjestelmavaatimukset

generoimaan kattavuusraportointia.
Ihanteellisimmassa  tapauksessa
vaatimukset ovat helposti ja risti-
riiddattomasti saatavilla ja testaajat
saavat myds tiedon muuttuneista
vaatimuksista nédppdrdsti testita-
pauksiensa kautta. Varsin hyodyl-
listd timd olisi silloin kun testaajat
paasisivit kasiksi vaatimuksiin, siis
mukaan projektiin, jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa, jolloin myos he
voisivat antaa oman nakemyksensi
asetettujan vaatimusten suhteen,
tai automa-

esim. testattavuus-

Edella
mainitun mahdollistaa keskeniin

tisoitavuusnikokulman.
hyvin integroidut vaatimusten-,
muutosten ja testauksen hallinta-
jarjestelmat.

Onnistuneen automatisoinnin
edellytyksia

Automatisoinnin  ylldpitokustan-
nukset voivat muodostua ongel-
maksi. Esim. kéyttoliittymitestien
automatisoinnissa kayttoliittymien
muuttuminen  voimakkaasti eri
iteraatioiden yhteyksissi saattaa
aiheuttaa paljon ylimédréistd yllapi-
totyotd. Tami tyo helpottuu testi-
tyokalujen kiyton kypsyyden kasva-
essa. Aiheesta 16ytyy kirjallisuutta

(mm. Software Test Automation

- Mark Fewster & Dorothy
Graham). Kypsyystasomallissa
alkupda on  ‘Nauhoita-Toista’-

tasolla. Mitd kypsemmille tasolle
menniin, sitd enemmin tekeminen
muuttuu ohjelmointipainotteiseksi.
Malli ei vilttimittd kaikilta osin
pidd kuitenkaan paikkaansa, silld
testitydkalut ovat myos kehittyneet
ja niihin on tullut ominaisuuksia,
jotka  vdhentdvit merkittivisti
ylldpitoty6td. Normaalisti kiytto-
liittymitesteissd kayttoliittymaob-
jektit tunnistetaan néiden sisdisten
attribuuttien arvojen avulla. Mikaili
attribuuttien  arvot  muuttuvat
testikertojen vililld, niin testaaja
joutuu ylldpitotyohon. Tami tode-
taan usein jilkikdteen testiskriptin
epdonnistuneen suorituksen kautta.
Esimerkiksi Rationalin testityo-
vilineessi on rakennettun ns.
‘Script Assurance’-ominaisuus, joka
mahdollistaa onnistuneet suori-
tukset vaikka attribuuttiarvot syysti
tai toisesta muuttuisivatkin testiker-

tojen valilld. Lisdksi nykyvilineilld
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ns. dataohjatut testit on helppo
suorittaa ilman erillisid ohjelmoituja
kirjastorutiineja, tai ettd dynaamisen
datan on helposti madriteltivissd
maskit
teiden yhteydessd. Taminkaltaiset

esimerkiksi  tarkistuspis-
ominaisuudet pudottavat organi-
saatoiden testituotteiden kiyttoon-
oton onnistumisen kynnystid, mutta
ei kuitenkaan poista kokonaan
mainittua kypsyysvaatimusta.

Testidatan hallintaa tulee kiin-
nittdd erityistd huomioita, kuten
jo ailemmin tuli mainittua. Ennen
automatisointiprojektin alkua tulisi
my0s varmistua siitd, pystyyko
valitulla testityokalulla ylipddtdan
testaamaan haluttua jirjestelmaa.
Tdmi voidaan tehdd esimerkitse

pienen  kayttdliittyméprototyypin
avulla.
Automatisoinnista  saa  eniten

hyotyjd, kun tyokalujen kiytto-
asteet ovat korkealla. Mitd lyhy-
emmit kehityssyklit, sitd parempi
tilanne. Paras tilanne saavutettai-
siin, jos testattavana olisi joka péivi
uusi versio silld miti nopeammin
virheet 16ytyvit, sitd helpompi ne

on korjata.
Testauksen automatisoinnissa
testiohjelmien ~ ja  testidatan

hallinnan suhteen pitee ldhestul-
koon samat sddnn6t kuin varsinai-
sessa kehitysprojektissa. Hallittavat
elementit tulisi olla dokumentoi-
tuja, versioitavissa ja kirjastoitavissa
esim.  versionhallintajirjestelmin
avulla. Tyotd helpottaisi suunnat-
tomasti, jos tyokalu tukisi kaikkia

naita toiminteita.

Edellytyksien listaa voisi jatkaa,

mutta viimeiseni otan esille
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prosessin tirkeyden. Testitiimin
tulisi
tellyn

toimia etukdteen madri-
testiprosessin  mukaisesti.
Testiprosessin tulisi olla etupai-
noinen, jolloin virheet l6ydettiisiin
mahdolisimman nopeasti ja titen
niiden korjauskustannukset olisivat

mahdollisimman pienet.
Automatisoinnin hyddyt

Automatisoinnin ovat

hyodyt
ilmeiset, mikali tdssi onnistutaan.
Ei ole lainkaan mahdotonta varo-
vaisestikin arvioiden sdistid keski-
kokoisessa projektissa kuukausien
ihmisty6t automatisoinnin avulla.
Lisdksi testauksen kattavuus tulee
nousemaan. IBM:n referensseisti
16ytyy kertomuksia, joissa esim.
regressiotestausaika on lyhentynyt
5 viikosta viikoon (Australian
Stock Exchange) ja kattavuus 52%:
sta 80%:iin tai 2 kuukauden manu-
aalinen testaus on lyhentynyt 2:
een piivain (ALLTEL) (lihteend
IBM:n

Projektit pyrkivit yleensd pitd-

asiakasreferenssit).

madn aikataulunsa ja se mistd sitten
loppumetreilld ldhes aina karsi-
taan on testaus. Automatisoinnin
avulla vastaavaa ongelmaa ei piise
syntymédn. Téll6in testaukseen voi
kiyttdd muutakin kuin konttori-
aikaa.

Mikali

askarruttaa,

automatisointi  edelleen
kannattaa

hiukan seuraavia kysymyksia:

miettia

* Miki on testauksemme katta-
vuus tind paivanar

+ Miki kustannus syntyy, mikali
jarjestelmistid 16ytyy virhe teke-
mittdmien testien tai huonon
testauksen johdosta?

 Miti projektille merkitsisi ajaa
testit paivittdin?

* Miti kehittgjille merkitsisi
saada palautetta tekemisistiin
paivittain?

 Miti projektille ja koko yrityk-
selle merkitsee saada laadukas
tuote ulos aikataulussa tai jopa
aiemmin?

Miki mieluisinta, testauksen auto-
matisointi on myds mielekistd ja
useimpien tapaamieni automati-
soinnista vastaavien henkil6iden
mielestd jopa hauskaa tekemist.
Ja  varmasti  monipuolisempaa
tekemistd, kuin samojen manu-
aalitestien suorittaminen kerrasta
eri

toiseen iteraatioissa ja eri

Tillaisen  ns.

teknisen testaajan rooliin kuuluu

ajoympiristoissa.

monipuolisesti ongelmien selvit-
telyd ja syventdmistd jopa manu-
aalisesti testaamalla, kuin myds
haasteellista  automatisointitydtd
ja nididen hedelmisti nauttimista.
Nykyaikaisilla tyovilineilld, esim.
Java-ympiristssd, testaaja piisee
perehtymiin tarkemmin, ellei ole
alemmin vastaavia taitoja jo hank-
kinut, my6s ohjelmoinnin haastei-
siin. Kuilu kehittéjien ja testaajien
vililld pikku hiljaa hévida, testaajien
arvostus organisaatiossa kasvaa -
testaus saa arvoisensa aseman!

Kirjoittaja, Olli Mensio, toimii IBM
Software Groupissa Suomessa
tuoteasinatuntijana vastuullaan
mm. testauksen, vaatimustenhallin-
nan ja muutostenhallinnan tuotteet.
Ennen IBM:&& han toimi vastaa-
vissa tehtavissé Rational Finland
Oy:ssa. Lisatietoja IBM tarjoamista
sovelluskehityksen ja testauksen
ohjelmistoratkaisuista saa interne-
tista sivuilta http://ww.ibm.com/
software/rational/.
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