Pienen organisaation
ohjelmistotuotannon
kaytantojen parantaminen

Pienen, kuten minka tahansa, ohjelmistotuo-
tanto-organisaation haasteena on olla kilpai-
lukykyinen kansainvalisilla markkinoilla. Kun
suuret organisaatiot mittauttavat saannolli-
sin valiajoin kyvykkyytensa standardin ase-
maan nousseiden kypsyys- eli laatumallien
avulla ja osoittavat siten uskottavuutensa
markkinoille, ne samalla edesauttavat mal-
lien kehittymista.

Pieni organisaatio ja sen mittoihin
sovitettu laatumalli

Pienten organisaatioiden mahdollisuudet kehit-
taa itse tai ottaa kdyttéon de facto standardin
asemaan nousseita ohjelmistotuotannon malleja
ovat rajalliset. Yhtaalta liiketoiminnan arkirutiinit
vievat kaiken ajan ja resurssit, toisaalta paineet
kansainvalisten markkinoiden ja ison organisaa-
tion kumppanina tai alihankkijana vaatisivat tun-
netun mallin kautta osoitettavaa toiminnan laatua:
tehokkuutta, osaamista ja taloudellisuutta.

EU:n luokituksen mukaan pienelld organisaa-
tiolla tarkoitetaan 1-50 henkildn yritysta. Orga-
nisaatio voi olla pysyva tai tilapainen, kuten
tyypillinen projektiorganisaatio tai tiimi, jonka
tehtava on maaraaikainen. Organisaation koko
voi vaihdella paljonkin sen kasvun eri vaiheissa ja
merkita erilaisten vastuuroolien muodostumista,
tehtavakenttien vaihtumista tai painottumista eri
aikoina.

Pienen organisaation koko ja joustavuus tarjo-
avat sille muita paremmat mahdollisuudet toimia
tehokkaasti ja tuottavasti. Pienen organisaation
paras resurssi on osaava henkilésto ja hyva vuoro-
vaikutussuhde asiakkaiden kanssa. Kasvun myoéta
tilanne mutkistuu, ja tarve mallille kasvaa. Yhdis-
tamalla toimivat prosessit ja osaava henkildstd
saadaan liiketoiminnalle huomattavaa hyotya.

Pienen organisaation on varsin vaikea osoittaa
tarvittavat resurssit ohjelmistotuotannon proses-
sien kehittamiseen ja jatkuvaan parantamiseen.
Prosessit tulee kuitenkin maarittdaa ennen kuin
toiminta on kasvanut ja saavuttanut mitat, joissa

hallittu prosessi on edellytys toiminnan onnistu-
miselle, uskottavuudelle ja jatkumiselle. Software
Process Improvement (SPI) -paradoksi onkin:
"Organisaatio, jossa on vaikea johtaa paranta-
mista ja |6ytaa tarvittavat resurssit (aika, hen-
kilostd, raha), tarvitsisi eniten SPI:a. Sen sijaan
organisaatiossa, jossa on ihanteellinen tilanne
(pieni, joustava, hyva vuorovaikutus, vahan risti-
riitoja), ei todellista tarvetta SPI:lle vield ilmene.”

Ruotsissa, Uumajan yliopistossa, on kehitetty
pienen organisaation ohjelmistotuotannon laatu-
malli: CMM for Small Organisations (nk. Dynamic
CMM). Se pohjautuu Software CMM:iin (Capability
Maturity Model) ja lahestyy ohjelmistotuotannon
parantamisen haasteita pienen organisaation hen-
kildstdon roolittamisen kautta. Kyseinen laatumalli
jakaa pienet organisaatiot henkil6- ja tuotemaaran
mukaisesti kolmeen luokkaan: XXS (extra extra
small), XS (extra small) ja S (small). Luokitus on
kuvattu taulukossa 1.
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Taulukossa 2 on kuvattu Dynamic CMM -mallin
mukaiset roolit. Rooleilla on vastuita ja tehtavia,
joita voidaan tarvittaessa yhdistaa samalle hen-
kildlle. Mita pienempi organisaatio, sita enemman
rooleja on yhdisteltéava yksittaisten henkildiden
kesken. Ainoastaan laadunvalvonta (SQA, Soft-
ware Quality Assurance) on rooli, jota ei saa
sekoittaa sen enempaa johtamisen kuin ohjelmis-
ton kehittamisenkaan rooleihin.

Rooleja, kuten testaus ja laadunvarmistus, voi
myds ulkoistaa. Asiakas pitaa sitoa kehittami-
seen vahvemmin silloin, kun itsella ei ole tarvit-
tavia resursseja tai osaamista. Laadunvarmistus
voidaan mm. hankkia asiakkaalta, jolla on siihen
oma organisaationsa. Laadunvarmistusryhmaa
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Taulukko 2. CMM for Small
Organisations mallin roolit.
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Roali Yrityksen koko | Kommentit

¥ = onnimettava HXS | X5 5

+ = wvoidaan ulkoistas esim. asiakkaalle

S Senior Manager X X X

P Project Manager ¥ X ¥ | ¥¥5:353 PM=5M

S | Software Manager ¥ X ¥ | ¥¥E5is53 SWM=5M

SE Software Enginesr X X X

S System Engineer Group X X ¥ | ¥¥5:553 5G=5E

STG | System Test Group + X X

SCM | Software Configuration bt X ¥ | ¥¥S:iss5 SCM=SWM
Management Group

SCCB | Software Configuration Confrol ¥ | Pienisss organisaatioissa ei valkis-
Board matta eritella rooleja SCM ja SCCE.

SQa | Software Quality Assurance X
Group

CS0Q4A | Custormer Software Qua lity + + ¥ | Jos organisaatiolla ei ole SQA:ES,
Agzurance asiakkaan roolia voi korostaa,

MS Marketing and Sales X X

05G | Documentation Support Group X

SSM | Software Subcontract ¥ | Kaytannossa lienee jonkin SE:n
Management hoidossa,

tarvitaan vasta, kun toiminta on laajentunut tekijoita. Olimme Heliassa jo kolmena kevaana

useampaan avainalueeseen (prosessialue) ja
organisaation toimintaa halutaan kehittda esim.

mittaamisen avulla.

Dynamic CMM:n kehittamisen tavoitteiksi oli
asetettu, ettd pienen organisaation laatumallin
tulee skaalautua organisaation ja sen toimintaym-
paristbn mukaan. Laatumallin tulee olla helposti
lahestyttava seka helppo omaksua ja ottaa kayt-
toon. Lisaksi tallaisen laatumallin tulisi ohjata
prosessien arviointia seka parantamista ja elaa
organisaation kasvun mukana. Laatumalli edel-
lyttaa, ettéd organisaatiolla on jarjestelmallinen
tapa toimia. Laatumalli ei kerro, missa jarjestyk-
sessa asiat ja teot on tehtava, mita menettelyita
niissa kaytetaan ja millaisin kuvauksin tulokset
esitetaan. Sita varten yrityksillda on systeemitydn
mallit: prosessit, menetelmistét ja kuvausmal-
lit. Pienen organisaation systeemityon mallille
voisi hyvin asettaa samat vaatimukset kuin sen
laatumallillekin, vai kuinka? Sen tulisi mukautua
arkeen, auttaa valitsemaan oikeat tehtavat ja
niihin tehokkaat menettelyt seka ohjata tarpeelli-
sen, yllapidettavyytta parantavan dokumentaation
tuottamista tydn yhteydessa.

Pienen organisaation systeemityon
malli

Syksylla 2004 kiinnostuin entista vakavammin
selvittamaan pienten ohjelmistotuotanto-orga-
nisaatioiden toiminnan parantamiseen tahtaavia

kehittaneet opiskelijavoimin ohjelmistotuotannon
prosessia pienkehittamisen ja oppilaitoksen tarpei-
siin. Oppilaitoksen harjoitustydéthan ovat paaosin
pienehkéja ohjelmistohankkeita. Kun Etela-Ame-
rikasta asti kantautui uutisia pienten organisaa-
tioiden “tiikerin loikista” CMM:n kypsyystasolle 3
ja Ruotsissa oli meneillaan laaja ESR-hanke laa-
tumallin (Dynamic CMM) kehittamiseksi pienille
organisaatioille, tunsimme olevamme oikealla
tiella. Niin kaynnistyi PASMA-niminen tutkimus- ja
kehittamishanke.

PASMA 1.0

Hankkeen tavoitteena on l6ytaa tekijat, joilla
on merkitysta ohjelmistotuotannon parantami-
seksi. Tarkoituksena on hankkia tarvittavat tiedot
ohjelmistotuotantotydta ja sen parantamista pal-
velevan mallin kehittamiseksi ja tuotteistamiseksi
nimenomaan pienen organisaation kayttéon.
Haastattelemalla niin pienten kuin suurtenkin
organisaatioiden menetelmakehityksesta vastaa-
via selvitin, millainen on hyva ja pienen organi-
saation kaipaama toimintamalli. Kartoituksen
tulosten perusteella ja jo kehittamaamme mallia
auditoiden pyrimme |6ytamaan toimintaa tehosta-
van ja yhtenaistavan prosessimallin ominaisuudet
seka vaatimukset tarpeenmukaiselle mallille.

PASMA 1.0 on systeemitydn eli ohjelmistotuotan-
non prosessimalli, jota Heliassa kehitetaan nyt jo
viidennen kurssitoteutuksen aikana. Mallin kehit-



tamistyohon on kaytetty opiskelijatydna ja ohjaa-
vien opettajien panoksena yhteensa n. 13.000
tuntia, joka vastaa reilua kuutta henkilétydvuotta.
Toisaalta mallin kehittdaminen on vaatinut myds
mallintamiseen ja erilaisiin ohjelmistotuotannon
menetelmiin perehtymista niin opiskelijoilta kuin
ohjaajiltakin, joten todellisuudessa mallintamis-
ty6hdén paneutumiseen on kulunut arviolta 10
henkildtyévuotta.

PASMA 1.0 malli kattaa ohjelmiston kehittamisen
tehtavaalueet seka projektimaisen kehittamisen
ohjaustehtavat. PASMA 1.0 on nyt pilotoitavana.
Pilotoitavassa versiossa on 45 tehtavakorttia. Teh-
tavakortti on oikeastaan muistilista: se kertoo,
miksi tehtava tehdaan, mita tehtavan aloittami-
nen tarvitsee ja mita sen tuloksena syntyy. Lisaksi
se kertoo tehtavaan liittyvat tarkistukset ja asi-
antuntijaroolit, joita tehtava vaatii. Rooleina on
kaytetty Dynamic CMM:n roolinimia ja vastuut on
mitoitettu organisaation koon mukaan, kuten tau-
lukossa 2 on kuvattu.

PASMANn kehittamisessa otimme alun perin
huomioon SPICE kypsyysmallin piirteitda. SPICEn
avulla voidaan arvioida ja parantaa yksittaista
prosessia, kun CMM:ssa mittaamisen ja arvioinnin
kohteena on kokonainen prosessialue. Pyrimme
osoittamaan, ettd pilotoitavan prosessimallin
kyvykkyystaso riittéa pienen organisaation tarpei-
siin. Tyon alla oleva seuraava PASMA-versio audi-
toidaan kayttaen Dynamic CMM:ia. Dynamic CMM
vastaa perus-CMM:n tasoa kaksi.

Kehittaminen on ollut haasteellista varsinkin
pienen organisaation puitteet muistaen. Todellinen
haaste on kuitenkin mallin kayttéén sitoutuminen.
Pilotoinnin kautta pyrimme selvittamaan mallin
kayttoonottoon liittyvat seikat. Niiden perus-
teella pyrimme parantamaan myds mallia, jotta
sen kayttéon siirtaminen sujuisi mahdollisimman
kitkattomasti. Pienet yritykset odottavat Helian
sitoutuvan PASMA-mallin jatkuvaan kehittami-
seen. Sita, mita jatkuva kehittaminen merkitsee,
selvitan tarinoista, joita useat yritysten menetel-
makehittajat kirjoittivat viime kevaana tutkimuk-
sen kayttoon.

Odotuksia ja vaatimuksia mallille

Tutkimuksen tulosten analysointi on vielda osin
kesken, mutta mm. seuraavat seikat nousevat
aineistosta esiin:

Pienet organisaatiot kokevat yritysten suuret
systeemity6- ja prosessimallit vaikeasti lahestyt-
tavina, raskaina ja lilan tarkkoina ohjeina. Odo-
tuksissa on enemmankin muisti- tai tarkistuslistan
omainen ohje, jota voi soveltaa tarpeen mukaan,
neuvotellen. Muistilistalta tulisi voida poimia
kunkin projektin tarvitsemat tehtavat siten, etta
niista saa apua esim. projektin tydsuunnitelman
laatimiseen ja resursointiin.

Koska pienessa organisaatiossa yleensa koe-
taan olevan hyva ja sujuva vuorovaikutustilanne
asiakkaan ja osaavan henkiloston valilla, doku-
mentaatio nayttaa helposti jaavan puutteelliseksi.
Yllapidossa tilanne sitten kostautuu. Usein asia-
kaskaan ei ole kovin kiinnostunut muusta kuin
ratkaisuista, ellei toimittaja voi osoittaa dokumen-
toinnista selvaa hydtya myds asiakkaalle. Pienessa
organisaatiossa henkildstévaihtuvuus ei ole suuri,
joten yleensa organisaation sisalla joustetaan ja
asiaan vihkiytynyt saadaan tekemaan tarvittavat
muutostyot. Toisaalta pieni organisaatio on henki-
|6stévaihtuvuuden suhteen myds haavoittuvampi
kuin iso. Siksi juuri dokumentointiin halutaan kiin-
nittéa huomiota: mité vahintaan pitaa saada tal-
teen tulevaa varten?

Pienessa organisaatiossa on tarvittaessa helppo
kouluttaa kerralla vaikka koko henkilosté uuden
menettelyn pariin. Kouluttamisesta on kuitenkin
matkaa pysyvaksi kaytannoksi, ellei uutta toimin-
tatapaa tueta ja vaadita. Saman ovat suuretkin
organisaatiot panneet merkille. Varsinkin kovan
kiiren ja paineen alla kokeneet projektipaallikot
saattavat liveta kaytanndista ja luottaa enemman
kokemukseensa kuin uuteen menettelytapaan. Sen
enempaa suurissa kuin pienissa organisaatioissa
ei tunnuta ottavan vaarin projektien loppurapor-
teista: kokemusten systemaattisesta jakamisesta
prosessin parantamiseksi ja ohjeistuksen saatta-
miseksi helpommin sovellettavaan muotoon.

Kun suurissa organisaa-
tioissa yrityksen johto
jo vakaasti uskoo yhte-
nadisten toimintatapojen
ja maaramuotoistamisen
tuovan menestymisedel-
lytyksid, pieni luottaa
henkiloston ammattitai-
toon ja avoimeen vuoro-
puheluun.

Organisaation koossa tai henkildstén maantie-
teellisessa sijoittumisessa tapahtuvat muutokset
kuitenkin nostavat pienissakin yrityksissa esiin
mallien ja sovittujen toimintatapojen tarpeellisuu-
den, kun suora vuorovaikutus vahenee.

Testaus, laadunvarmistuksen kaytannét ja
vaatimusmaaritys tuntuvat kaipaavan eniten
ohjeistusta, oli sitten kyseessa pieni tai suuri orga-
nisaatio. Se ei sinansa ihmetyta, sillé ohjelmiston
hyvyys on osoitettavissa suhteessa vaatimuksiin,
joita ohjelmistolle on asetettu. Vaikka naille teh-
tavakokonaisuuksille on jo koko joukko hyviksi
koestettuja kaytantdja, niin haasteellisuus ilme-
nee alati muuttuvassa kehittamisen kohteessa.
Oikeastaan vain pitkalle tuotteistettu, tuoteperhe-
tyyppinen kehittaminen selvinnee naista tehtava-
alueista kunniakkaasti voituaan vakioida tuotteen
kehittamisen ja yllapidon.
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Pienessa organisaatiossa henkiléston

maaran vuoksi osa selvitys- ja vaatimusmaari-
tystydsta tehdaan jo myyntityon yhteydessa. Tyo
vaatii vankkaa ammattitaitoa, jotta samaa tyota
ei tarvitse tehda uudelleen ohjelmiston maaritysta
tehtdessa. Toisaalta tilannetta helpottaa, etta pie-
nissa organisaatiossa on rajalliset mahdollisuudet
erilaisten toteutusymparistéjen hallintaan.
nissa organisaatioissa on opittu hyddyntdamaan
kehittamisen valineitd. Asiakkaatkin
seuraavat valinetoimittajien markkinointia tar-
kasti uskoen valineen kaikkivoipaisuuteen. Valine
ei kuitenkaan eliminoi kunnollisen vaatimusmaéari-

tehokkaasti

tyksen tarvetta.

Malli toimii pienen organisaation referenssind
mm. tarjouskilpailussa. Mallin avulla organisaatio
kertoo, miten se tydnsa tekee, mita kaytantoja
noudattaen. Isot asiakkaat ovat tottuneet suur-

ten organisaatioiden kypsyystasoihin

vat tasmallista toimintatapaa myos pienemmilta.

rajallisen Pienissa organisaatioissa projektimainen tyo-
tapa on yleista, vaikkakaan projektien seurannan
(hallinnollisiin) raportteihin ei ehk& panosteta yhta
paljon kuin isompien organisaatioiden mittavissa
projekteissa. Paradoksaalista kylla, juuri kiire ja
seurannan puutteet liittyvat toisiinsa. Pienessa
organisaatiossa tama tiedostetaan, mutta samalla
tasmallisemmé&n projektien hallinnan nahdaan
olevan suurin kulttuuriin liittyva muutos.

Pie-

Pienen ja suuren organisaation ohjelmistotuo-
tannon tehtavat eivat juuri poikkea toisistaan.
Ohjelmistotuotannon tehtavat ovat kohtalaisen
vakiintuneet, vaikka tekemisen menetelmat,
kuvaamisen kielet ja toteutusymparistét muuttu-
vat. Malli on joka tapauksessa aina osoitus siitg,
ettd organisaatio voi osoittaa kumppaneilleen toi-
mivansa jarjestelmallisesti ja yhtenaisesti (yhden-
mukaisesti) ohjelmistokehitystydssa. Prosessien
parantaminenkin onnistuu vasta, kun ne on tehty
nakyviksi.

ja vaati-

Siksi toimintatapojen nakyvaksi tekeminen mallin
avulla on pienelle yritykselle entista tarkeampaa.
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