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Kayttoliittymalahtoinen
vaatimusmaarittely

Vaatimusmaadrittelyn keskeiset osat voidaan
saada nakyviksi ja testauskelpoisiksi kayt-
toliittyman nayttokuvien avulla. Kayttdjien
tyontekoon perustuva kayttoliittymasuun-
nittelu tuo konkretiaa vaatimusten selvit-
tamiseen, ja osa hyvidksymistestauksesta
saadaan siirrettya projektin alkuun.

Nykyisten vaatimusmaarittelyjen
ongelmia

Ohjelmiston maarittely projektin alussa on
usein hankalaa. Kun vaatimuksia on kirjattu tilaa-
jan toiveiden pohjalta ja jarjestelmaa maaritelty,
tilaajan ongelmaksi tulee se, etta vaatimusmaa-
rittelysta on mahdotonta nahda, millainen ohjel-
misto naiden vaatimusten pohjalta syntyy. On
epaselvaa, soveltuuko se siihen tyohon, jota silla
on tarkoitus tehda.

Ohjelman toimittajalle ongelmat tulevat naky-
viin tyypillisesti vasta projektin loppuvaiheissa,
kun toimittajan mielesta ohjelmisto on valmis,
mutta tilaaja l6ytaa siita yha lisaa koodattavaa.
Vaatimusmaarittely voi olla monesta kohdasta niin
avoin, ettei siitd selvia, mita alkuperdiseen tarjo-
ukseen oikeastaan sisaltyi.

Pahin ongelma voi kuitenkin olla se, mita toimit-
taja ei valttamatta koskaan nae ja mista tilaajakin
saattaa kuulla vain mutkan kautta: Tyon tekemi-
nen juuri kayttéonotetulla ohjelmalla onkin hyvin
mutkikasta ja virhealtista, eika kaikkia tyotehta-
via valttamatta voida tehda sen avulla ollenkaan.
Kayttajat ja kouluttajat keksivat nerokkaita tapoja
ongelmien kiertamiseksi, jotta edes osa tydsta
olisi mahdollista tehda uudella jarjestelmalla.

Ongelmien syyna on monesti se, ettei ohjel-
mistoprosessi sisalla johdonmukaista menettelya
jarjestelman maarittelemiseksi, vaan maarittely
perustuu pitkalti muistiinpanoihin niista mieliku-
vista, joita tilaajan edustajilla on jarjestelmasta,
seka tekniikan ehdoilla laadittuihin toteutusratkai-
suihin. Kehitysprosessista saattaa puuttua koko-
naan jarjestelmalla tehtavan tyon selvittaminen ja
tyon tukemisen suunnittelu - vaikka jarjestelman

olemassaolon tarkoitus on juuri tyénteon helpot-
taminen.

GUIDe-mallin
kayttoliittymalahtéinen maarittely
Kayttoliittymalahtdiseen maarittelyyn perus-
tuvassa GUIDe-prosessimallissamme vaatimus-
maarittelyn ongelmia ratkaistaan systemaattisen
kayttoliittymasuunnittelun avulla, joka tehdaan
kayttajien tyén ehdoilla. Ennen kuin maaritte-
lyvaihe paattyy, tilaaja nakee kayttéliittyman
nayttokuvasarjoista, millainen ohjelmistosta on
tulossa, ja jarjestelmaa voidaan koekayttaa kayt-
toliittyman avulla (esimerkki kuvassa 1). Erilaisia
toteutusmahdollisuuksia arvioidaan mydhemmin
kayttoliittyman asettamia vaatimuksia vasten.
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selvitetaan
perehtymalla nykykaytantéa kuvaaviin proses-

Kayttdjien tydprosesseja mm.
sikaavioihin, haastattelemalla kayttdjia heidan
tyopaikoillaan tai seuraamalla vieresta, kun he
tekevat tyotaan. Kayttoliittymaratkaisu tuotetaan
simuloimalla yhden kayttdjan tydntekoa kerral-
laan ja piirtamalla simuloinnin aikana tietoja ja
toiminnallisuutta nakyviin sitd mukaa kuin niita
tydssa tarvitaan. Simulointipohjaisen GDD-suun-
nitteluprosessin (Goal-Derived Design) ideana on
kayttda suunnittelussa samaa menettelya kuin
jarjestelman kayttéonottovaiheessa, jolloin kayt-
taja ryhtyy tekemaan tyotaan ja etenee kohti
tavoitettaan askel askeleelta. N&in syntyy nayt-
tokuvia, joissa kayttajalla on tilanne paalla: han
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Kuva 1. Ote PDA-aikatau-
lujérjestelman néyttoku-
vasarjasta.
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Kuva 2. Kéayttéliitty-
mén toimintalogiikkaa
kédyttétapauskuvauksena.
(Néyttokuvien esimerkki-
data on kuvitteellista.)

20 Systeemityd 2/2006

nakee kayttdtilanteessa tarvittavan tietosisallon
ja kulkee mahdollisimman suoraviivaisen polun
tavoitteensa saavuttamiseksi.

Toisin kuin tekstimuotoisten vaatimusmaarit-
telydokumenttien tapauksessa, nyt voimme itse
simulointitestata tyon tekemista tai menna koh-
dekayttajien luo kayttoliittymakuvien kanssa ja
tehda kayttajien tyota vaihe vaiheelta paperiku-
vien tai esimerkiksi PowerPoint-nayttokuvasar-
jojen avulla. Kun tyéta yritetdaan oikeasti tehda
kayttoliittyman avulla, voimme nahda, kuinka
kayttajat reagoivat jokaiseen outoon kaytantéon,
puuttuvaan toiminnallisuuteen tai puutteellisiin
tietoihin, jotka haittaisivat heidan tyétaan, jos jar-
jestelmasta tulisi tallainen.

GUIDe-mallissa osa hyvaksymistestauksesta on
tavallaan siirretty projektin alkuun. Ne maarittely-
vaiheen virheet ja puutteet, jotka on mahdollista
saada kiinni ilmankin koodaamista, otetaan kiinni
kayttoliittymasuunnittelun ja tydnkulkutestauksen
avulla.

Vaatimusten irrottaminen
kayttoliittymakuvista

Kun vaatimuksia on kayttdliittymaratkaisujen
kiinnittamisen avulla tuotu nakyviksi ja testattu, ne
voidaan irrottaa kayttoliittymakuvista. Toimimme
siis moniin nykykaytantdihin nahden painvastai-
sessa jarjestyksessa: ensin kayttoliittyma ja siita
kasin kayttotapauskuvauksia, tietomalli ja kaytta-
jien tyon kannalta hyva rajaus jarjestelmalle.

Kayttoéliittymassa nakyvat toiminnalliset vaati-
mukset voidaan dokumentoida esimerkiksi UML-

Kayttoliittyman kuvasarja

kayttétapauksina. Kuvassa 2 on ote NCC Rakennus
Oy:lle laaditun kayttdliittyman perusteella kirjoi-
tetusta UML-kayttotapauksesta.

Myods kayttajalle nakyvat tietosisaltévaatimuk-
set voidaan poimia tietomalliin nayttokuvista. Osa
kayttéliittyman tietosisallosta saadaan toisista
jarjestelmista, joten naista kohdista syntyy raja-
pintavaatimuksia. Kuvassa 3 on ote kayttoliitty-
makuvasta, josta nakyy, mitka tiedot pitaisi saada
toisesta jarjestelmasta.

Miksi kdyttoliittyma ja tyénkulut
ensin?

Osa toiminnallisista vaatimuksista maaraytyy
sen perusteella, miten osuvan kayttéliittymarat-
kaisun pystymme laatimaan kayttajan tydhon.
Esimerkiksi jos yritamme ilman kayttdliittymaa
maaritellda parturin ajanvarausjarjestelman toi-
mintoja, eras aivan ilmeinen mieleen tuleva vaati-
mus olisi haku (ja hakusivu), jolla parturin asiakas
voisi hakea vapaita aikoja paivan, parturin nimen
tai esimerkiksi toimenpiteen mukaan.

Jos taas tuotamme kayttdliittyman kayttotilan-
teiden perusteella, saatamme pystya tukemaan
asiakkaiden kayttétilanteita paljon paremmin
esimerkiksi laatimalla ajanvarauksista lukujarjes-
tysmuotoisen kalenteringkyman ja nayttamalla
kaikkien parturien yhden paivan ajat rinnakkain.
Tallaisessa ratkaisussa erillista hakua ei tarvita-
kaan, vaan sen sijaan pitaisi tehda kalenterinaky-
mat ja antaa kayttdjan vaihtaa nakyvissa olevaa
paivaa kalenterista. Nama ovat eri toimintoja kuin
alkuperainen hakusivu.

UML-kdyttotapaus

T12. Poimi lainatyontekija

Tavoite: Uusi lainatyntekija on saatu

tybmaan ty&ntekijaluetteloon.

Kayttajarooli: Tydnjohtaja

Esiehdot: Tuntikirjanpito-valilehti valittuna.

Tyypillinen tapahtumien kulku (T)

1. Kayttaja painaa Toiselta tyémaalta.

2. Jarjestelma avaa Tyoéntekijén haku -
ikkunan. Hakuehto on tyhja, ja
taulukossa nakyvat kaikki tyntekijat.

3. Kayttaja kirjoittaa hakuehtoa. (A1)

4. Jokaisen nappdinpainalluksen jéalkeen
jarjestelma poistaa nakyvista ne rivit,
jotka eivat vastaa hakuehtoa, ja
jarjestaa rivit: alkuun ne rivit, joissa
hakuosuma on sanan alussa. lkkunan
alareunan rivimaara vastaa nakyvissa
olevien rivien lukumaaraa. Taulukon
ylin rivi on koko ajan valittuna. (A2)

5. Kayitaja valitsee taulukosta tydntekijan.



Projektisuunnittelujarjestelmasta noudettavaa tietoa:
litteranumerot, nimet, kuvaukset, tavoitetunnit, ennusteet
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I6ytaa myo6s uusia mahdollisuuksia tyoprosessien

Kayttoliittymaratkaisuja  laatimalla
suoraviivaistamiseksi. Esimerkiksi jos olemme
maarittelemassa sairaalan ladkemaaraysjarjestel-
maa, saatamme tyonkulkuselvityksissa havaita,
ettd reseptin laatimiseen liittyvassa paatdksente-
kokohdassa laakari kayttaa tietoa seka aiemmista
resepteista etta hoitokertomuksesta. Kayttoliitty-
masuunnittelussa tama johtaa siihen, ettda nama
kaikki tiedot pyritdaan keraamaan yhteen naky-
maan. Taman seurauksena laakarin tydnkulusta
saattaa kadota tarve vaihtaa jarjestelmasta toi-
seen tai hanen tydskentelystrategiansa voi tehos-
tua, jos paatoksentekokohdat pystytaan jakamaan
esimerkiksi |aakarinkierron kannalta parempiin
kohtiin.

Menetelmien hydodyntaminen
omassa projektissa

Maarittelyvaiheen alussa kannattaa kayda seu-
raamassa edes muutaman tunnin ajan parin kayt-
tajan tyoskentelemista heidan tyoOpisteissaan.
Tydssa eteen tulevat tilanteet (esimerkiksi potilaan
vastaanotto tai asiakkaan ongelman kasittely) kir-
joitetaan muistiin testitapauksiksi. Jo yhdessa
tyopaivassa on mahdollista kdayda tapaamassa
paria kayttajaa ja dokumentoida keskeisimmat
tapaukset, joiden avulla saadaan konkretiaa maa-
rittelyty6éhon. Digikuvilla on hyva havainnollistaa
tilanteita muullekin projektiryhmalle.

Kayttajien tyon pohjalta piirretéan kayttoliitty-
man nayttdkuvia, joiden avulla pyritéaan saamaan
tyon tekemisesta mahdollisimman suoraviivaista:
jos kaikki olisi mahdollista, mita kayttajan kan-
nattaisi nahda tassa kohdassa? Kayttoliittymaa
voidaan suunnitella periaatteessa milla tahansa
menettelylld, kunhan lopputuloksena saadaan
nayttokuvat, joilla voidaan simuloida tyén teke-
mista realistisesti.

Vaikkei kayttoliittyméakuvia olisi mahdollista
paasta testaamaan kayttajilla, maarittelypala-
vereihin kannattaa sisallyttaa kayttajien tyon
simulointia. Joku osallistujista valitsee yhden ty6-
tilanteen ja nayttaa nayttdkuvaluonnosten avulla
vaihe vaiheelta, miten kayttaja tekee tyotaan. Nyt
mahdolliset ongelmat alkavat paljastua, kun kayt-
tajien tyota tuntevat henkilot saattavat huomata
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ristiriitoja suunnitellun ratkaisun ja kaytannoén
tyon valilla: "Taytyyhan tassa nahda edelliset sopi-
mukset, jotta voisin katsoa, miten tama viimeksi
ratkaistiin” tai “tassa yksinkertaisessa uuden asi-
akasyrityksen perustamisessa oli varmaan 50
vaihetta ja melkein kymmenen erilaista nayttoa,
vaikka oikeasti myéhemmin kaytetaan vain noita
kolmea tietoa!”

Kayttoliittyman nayttékuvien simulointi tyén-
kulkujen avulla on konkreettinen tyckalu my®és eri
ratkaisuvaihtoehtojen valilta valitsemista varten.
Jos maarittelijoilla on epaselvyytta tai erimieli-
syyksia siita, kumpi esille tulleista vaihtoehdoista
olisi parempi (esimerkiksi pitaisikd olla erillinen
hakusivu tai pitaakd myods peruskayttajilla olla
oikeus muokata tietoja vai ei), molemmista rat-
kaisuvaihtoehdoista voidaan laatia kayttoliitty-
maluonnokset ja testata niihin liittyvien tdiden
tekemista rinnakkain. Jos toinen ratkaisu tukee
selvasti paremmin kayttajien tyoté kuin toinen, se
yleensa nakyy rinnakkain asetetuista tydnkulku-
kuvauksista ja nayttokuvasarjoista selvasti.

Yhteenveto

Kayttoliittymalahtoisilla menetelmilla ei tar-
vitse lahtea heti korvaamaan nykyisia maarittely-
kaytantdja kokonaan, eivatka ne edes kata koko
vaatimusmaarittelya. Kuitenkin jo taydentamalla
nykyisia kaytantoja kayttoliittymalahtoisilla mene-
telmilla voidaan parantaa maarittelyja ja jopa
lyhentaa maarittelyyn kuluvaa aikaa, kun epa-
selvien vaatimusten arvailemista ja pohdiskelua
voidaan korvata kayttajien tydnkulkuselvityksilla
ja simulointitestauksella. Vahaisillakin resursseilla
tehtyjen tydnkulkuselvitysten ja niiden pohjalta
laadittujen kayttoliittymaratkaisujen avulla saa-
daan tasmennettyéd ja validoitua vaatimuksia.
Mitd paremmin kayttdjien tyé tunnetaan ja uusi
jarjestelma osataan siihen sovittaa, sita enemman
hybtya ja saastoja sen avulla saadaan kayttéon-
oton jalkeen.

Lisatietoja GUIDe-mallista: www.cs.helsinki.fi/
u/salaakso/papers/GUIDe-suomeksi.pdf

Kuva 3. Vaatimuksia jérjes-
telmien vaélisille rajapinnoille.
(Esimerkkidata on kuvitteel-
lista.)
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