Onko innovaatioiden
suunnittelu tiedetta?

Muutaman viime vuoden aikana on paljon
keskusteltu, onko suunnittelu tiedetta vai ei.
Vastaus on sekda mydnteinen etta kielteinen.

Hyvin useat asiantuntijat ovat asettuneet myon-
teiselle kannalle. Mihin he perustavat kantansa?
Miten suunnittelu poikkeaa perinteisesta tutkimuk-
sesta? Milloin hyva suunnittelu on vain suunnitte-
lua ja milloin se on tiedetta? Naihin kysymyksiin
yritdn antaa vastauksia tassa artikkelissa.

Suunnittelututkimuksen lyhyt
historia

Oulun yliopiston professori Juhani Iivari (1991)
lienee ensimmainen tai ensimmaisia, jotka tie-
tojarjestelmatieteen piirissa toivat keskusteluun
konstruktiivisen tutkimuksen. Gregorin (2002)
mukaan jo 1970-luvun lopulla yhteiskuntatieteissa
esiintyi tarvetta saada resepteja kaytantdon, siis
miten tulisi manipuloida ilmidita, jotta saataisiin
halutut positiiviset vaikutukset.

1980-luvun lopulla pohdittiin sita, ettei suunnit-
telututkimusten tieteellista arviointia varten ole
kriteereita. Samaan aikaan kaivattiin ensimmaista
kertaa suunnitteluteoriaa systeemin suunnittelun
perustaksi.

1990-luvun alussa esitettiin, etta suunnittelu-
teoria kasittaa kolme komponenttia: Kayttajien
vaatimukset, systeemin piirteet ja periaatteet,
jotka ohjaavat rakentamisprosessia. Taustalla
olevaa teoriaa kutsuttiin ydinteoriaksi. Johtamisen
puolella haluttiin luoda malleja, joiden perusteella
ratkaistiin johtamisongelmia.

Aivan ratkaisevaa oli Marchin ja Smithin (1995)
luokittelu (Kuva 1). He esittivat seka nelja toi-
mintoa: Rakentaminen, arviointi, teorian luonti ja
testaus, ettd nelja tuotosta: Konstruktit, mallit,
metodit ja toteutukset. Marchin ja Smithin taulu-
kossa "“luonnontiede” edustaa lahes kaikkia muita
tieteita laajasti. Se kattaa myds yhteiskunta- ja
kayttaytymistieteet.

Marchin ja Smithin kayttamat erityistermit:

Konstruktit muodostavat tutkimusai-
heen sanaston.

Malli on joukko propositioita tai lau-
seita, jotka ilmaisevat kasitteiden vali-
set suhteet.

Metodi on joukko askelia (algoritmi tai
ohjeisto), joita kaytetaan suorittamaan
tehtava.

Tietojarjestelmatieteessa uusien systeemien
rakentaminen oli voittopuolisesti teknologiave-
toista ja tuotti teknisia luomuksia eli artefakteja.
Kun uudet systeemit perustuivat teknisiin innovaa-
tioihin, siis vain yhden resurssilajin uusiin kehitys-
askeleisiin, niin halusin ottaa mukaan myo6s kaksi
muuta resurssilajia, sosiaaliset ja tietoresurssit.
Niiden vuoksi otin v. 2000 artefaktin sijasta kayt-
téon termin innovaatio suomenkielisessa ja vuotta
myd8hemmin englanninkielisessa kirjassani (Jarvi-
nen ja Jarvinen, 2004).
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Uuden innovaation rakentaminen ja/tai arvi-
ointi voi siis perustua joko tekniseen, sosiaaliseen
tai tietoihin tai niiden yhdistelmaan perustuvaan
ideaan. Sain askettdin tukea sosiaalisen inno-
vaation ottamiselle mukaan, kun Hamel (2006)
osoitti, ettd johtamisen innovaatiot ovat 100 viime
vuoden aikana tuottaneet enemman hydtya vyri-
tyksille kuin mitkaan muut innovaatiot.

2000-luvun alkupuolella Vaishnavi ja Kuechler
(2006) perustivat suunnittelututkimuksen por-
taalin, jossa on koottuna paljon hyvia nakdkohtia,
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noista ja -suoritteista

Systeemityd 2/2006



26 Systeemityd 2/2006

mutta jossa on myds epatarkkuuksia (Jarvinen,
2005, 241-248). Kasitykseni mukaan systeemin
tavoitefunktio on ollut systeemin arvioissa mukana
piilevasti, ja siksi otin sen esiin toimintatutkimuk-
sen ja suunnittelututkimuksen samankaltaisuutta
pohtineessa artikkelissani (Jarvinen 2006).

Suunnittelu on erilaista tutkimusta

March ja Smith (1995) esittelevat, mita luonnon-
tiede ja suunnittelutiede tutkivat. Luonnontiede
kasittad heidan mukaansa fysikaalisten, biologis-
ten, sosiaalisten ja kayttaytymisilmididen perin-
teisen tutkimuksen, jolla pyritaan ymmartamaan
todellisuutta. Tutkijat kayttavat korkean tason
kasitteita, lakeja, malleja ja teorioita selittamaan
todellisuuden ilmi6ita. Tutkimustuloksia arvioidaan
niiden totuusarvon ja selitysvoiman perusteella.
Luonnontiede koostuu kahdesta toiminnosta:
teorioiden luonnista ja teorioiden testaamisesta.
Edellista ei kirjoittajien mielesta hallita hyvin. Sen
sijaan tieteenfilosofit ovat antaneet paljon ohjeita
teorioiden testaamisesta.

Suunnittelutiede pyrkii luomaan asioita, jotka
palvelevat inhimillisia tarkoituksia (Simon 1969).
Sen tuotteita arvioidaan niiden hyoétyarvon
mukaan - toimiiko systeemi? Onko se parannus
entiseen verrattuna? Sen sijaan, etta suunnittelu-
tieteilijat tuottaisivat yleista tietoa, he tuottavat ja
soveltavat tietoa tehtdvista ja tilanteista luodak-
seen tehokkaita artefakteja. Suunnittelutieteen
tulokset ovat konstrukteja (olen joskus kaantanyt
sen ilmaisulla ylakasitteita), malleja, metodeja ja
toteutuksia. Kielen kasitteet ja ylakasitteet voidaan
yhdistaa ylemman tason malleiksi, joilla kuvataan
tehtdvid, tilanteita ja artefakteja. Suunnittelutie-
teilijat kehittelevat myds metodeja, tapoja suorit-
taa tavoitteisia toimintoja. Edella mainitut voidaan
toteuttaa erilaisina tuotteina, jotka on tarkoitettu
tiettya tehtavaa varten.

Suunnittelutiede koostuu kahdesta
toiminnosta: rakentamisesta ja arvioin-
nista. Rakentaminen tarkoittaa tiettya
tarkoitusta varten luotavan artefaktin
konstruointiprosessia ja arviointi tar-
koittaa arviointiprosessia, kuinka hyvin
artefakti palvelee tehtdvaansa.

Kun artefakti tullaan aina sijoittamaan johonkin
ymparistdéon, suunnittelutieteilijan tulee ymmar-
taa tama ymparistd. Epatadydellinen ympariston
ymmartaminen saa aikaan epatarkoituksenmu-
kaisesti suunniteltuja artefakteja ja sivuvaikutuk-
sia, joita ei haluta. Arvioinnin pulmana on, etta
se perustuu ennakoituihin kayttétarkoituksiin ja
viimemainittuja voi olla paljon. Arviointia varten
tarvitaan kriteerit ja mittavalineet.

March ja Smith painottavat, etta luonnontiede ja
suunnittelutiede eroavat toisistaan siksi, etta niilla

on eri tutkimustavoitteet. Edellinen pyrkii ymmar-
tamaan ja selittamaan ilmidita, jalkimmainen
kehittamaan keinoja saavuttaa inhimillisia tavoit-
teita. Hevner ja muut (2004) markkinoivat suun-
nittelututkimusta ja vaativat, etta vain hyodylliset
artefaktit hyvaksytdan tieteen saavutuksiksi.

Suunnittelun metodeista

March ja Smith (1995) katsoivat, etta suunnit-
telututkimuksen tuloksia ovat toteutukset, mallit,
metodit ja konstruktit. Mallit ja konstruktit kuvaa-
vat toteutettavan systeemin lahtd- ja tavoitetiloja,
metodit askelia, miten paastaan alkutilasta tavoi-
tetilaan. Nunamaker ja muut (1991) haluavat, etta
tutkija tieteellisessa suunnittelututkimuksessa
esittda, mihin ideaan tai (liiketoimintakonseptin
tapaiseen) konseptiin uusi innovaatio perustuu.
Olen (Jarvinen ja Jarvinen 2004) suosittanut,
ettd ideaa voisi etsia joko teknisen, sosiaalisen
tai tietoresurssin uusista kayttdmahdollisuuksista.
Kaytannon systeemitydssa ei ideaa tai konseptia
useinkaan kilpailusyista julkisteta, silla tietojarjes-
telmat voivat toimia kestavan kilpailukyvyn mer-
kittavana tekijana (Piccoli ja Ives 2005).

Olen uuden innovaation toteuttamisen yhtey-
dessa ehdottanut, etta tarkeimmistd suunnitte-
luvaihtoehdoista tutkija kertoisi ainakin kaksi ja
perustelut, miksi han paatyi tietyn vaihtoehdon
valintaan. Mainitut kaksi tai useampi vaihtoehto
voisivat olla mieluummin kaksi parasta kuin paras
ja huonoin. Kaytanndn suunnittelutehtavissa rat-
kaisut on hyva perustella, mutta niiden julkaise-
minen antaa kilpailijoille mahdollisuuden jaljitella
niita.

Arvioinnin suhteen March ja Smith vaativat, etta
uuden innovaation tulee ainakin toimia, mieluum-
min tehokkaasti ja vaikuttavasti. Verchuren ja
Hartog (2005) ovat tarkastelleet arviointia hyvin
monipuolisesti vaikkakin aika yleisesti.

Olen (Jarvinen ja Jarvinen 2004) jakanut raken-
tamismetodit kahteen paatyyppiin, vaihejakoi-
hin ja evolutionaarisiin. Vaihejaossa, esimerkiksi
vesiputousmallissa, on sovellettu ongelman osit-
tamisen ideaa jakamalla rakentaminen perak-
kaisiin vaiheisiin. Evolutiondarisessa metodissa
sovelletaan tila-siirtymaideaa rakentamalla ensin
alustava prototyyppi, testaamalla se ja sitten uusi

prototyyppi jne.

Markus ja muut (2002) ovat lahestyneet tieto-
systeemien rakentamistehtavaa tyypillisten tapa-
usten kautta. He katsovat, etta kirjallisuudessa
on jo kuvauksia, miten tapahtumankasittelysys-
teemeita (transaction processing systems, TPS),
paatoksenteon tukijarjestelmia (decision sup-
port systems, DSS), ohjelmistopaketteja, johdon
informaatio-systeemeita (executive information
systems, EIS) jne. tulee rakentaa, mutta kirjalli-



suudessa ei ole ohjeita, miten tulee rakentaa esiin
sukeltautuvien tietamysprosessien (Emergent
Knowledge Processes, EKP)-systeemeja.

He sanovat muodostavansa EKP-tietosystee-
meille suunnitteluteorian. He soveltavat teorian
muodostuksessa Wallsin ja muiden (1992) esitta-
mia periaatteita ja maarittavat: a) EKP-prosessit,
b) tietosysteemin kayttajat ja kayttajien konteks-
tin sekd c) kayttdjien informaatiotarpeet.

He osoittavat, etta EKP-tietosysteemien luokka
on aikaisemmista tietosysteemeista poikkeava, ja
siksi se vaatii oman suunnitteluteoriansa. Esimerk-
kind ja EKP-sovelluksena kirjoittajat kehittelevat
Top Modeler-systeemin (Technology, Organiza-
tion and People, TOP) organisaatiosuunnittelua
tukemaan. Iteratiivisen kehittelyn tuotoksena
kirjoittajat ensi sijassa johtavat systeemin ja sen
rakentamisen periaatteet. Siina yhteydessa syntyy
monia tietosysteemien rakentamisessa yleensakin
tarpeellisia apuvalineitd. EKP-prosessien hahmot-
telu ja kayttdjien informaatiotarpeiden maarittely
kay aika suoraviivaisesti. Kutakin tietosysteemi-
tyyppia kohti on olemassa tai voidaan maarittaa
alue ja rajat, joiden puitteissa kutakin suunnitte-
luteoriaa voidaan soveltaa.

Suunnittelua vai tiedetta?

Alkuosan kysymykseen: Milloin hyva suunnittelu
on vain suunnittelua ja milloin se on tiedetta? liit-
tyen Hevner ja muut (2004) samoin kuin March ja
Smith (1995) asettavat ehdon, etta luotu systeemi
tai innovaatio on uusi tai ainakin huomattavasti

parempi suorituskyvyltéan kuin paras aikaisempi
innovaatio. Tieteen "arkistoihin” siis hyvéaksy-
taan aidosti uudet innovaatiot sek& aikaisempia
huomattavasti paremmat innovaatiot, mutta ei
samantasoista vanhan idean sovellusta toista
kertaa. March ja Smith liittavat tieteen "arkistoi-
hin” myo6s toteutuksia kuvaavat mallit. Tayden-
taisin naita malleja vield innovaation hyvyys- eli
tavoitefunktiolla ja sen "ennatysarvolla”.

Lisaksi March ja Smith haluavat liittaa tieteen
"arkistoihin” innovaatioiden kehittelyn yhteydessa
luodut uudet metodit. Mathiassen ja Munk-Madsen
(1986) haluavat taydentda metodin kuvausta
myds sen soveltamisalueen maarittelylla. Van
Aken (2004) haluaa lisaksi, etta hyvien uusien
metodien lisaksi kuvataan myds epaonnistuneet
metodit.

Olen 16 vuotta ohjannut jatko-opiskelijoita,
joista suurin osa laatii oman tydénsa ohella vai-
toskirjaa. Tavallisesti tutkimuksen kohteena on
oma tyo tai sita lahella oleva aihe. Myds suunnit-
telutehtava sopii vaitdskirjan aiheeksi. Kaytannon
sovellus on vain tavallista paremmin perusteltava
ja ratkaisun hyvyys on osoitettava vertaamalla
sitd muihin samaan tai samanlaiseen tehtavaan
tehtyihin sovelluksiin. Vertailua on saattanut
auttaa se, ettda olemme seminaarissamme luke-
neet 3 uutta artikkelia kuukaudessa (artikkelilista
osoitteessa: http://www.cs.uta.fi/is/opetus/jatko/
OTSall.htm ) ja niista ottaneet tieteellisen julkai-
semisen mallia.
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