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Sebastian Nykopp toimii kon-
sulttina Reaktor Innovationsilla.
Menetelmé- ja
arkkitehtuurikonsultoinnin
liséksi hén osallistuu aktiivisesti
kdytdnnén
ohjelmistokehitykseen Reaktorin
asiakasprojekteissa.

Lasse Koskela toimii Reaktorilla
menetelmékonsulttina. Hén on
ajanut

ketterien menetelmien k&yttéén-
ottoa Suomessa ja ulkomailla
usean vuoden

ajan, organisoi mm. perusta-
mansa Agile Finland -yhteisén
tapahtumia, ja

puhuu ahkerasti muissa alan
tapahtumissa. Oikean tyénsad
ohessa Lasse tyostdd

kirjaa testivetoisesta ohjelmis-
tokehityksestd kansainvélisille
markkinoille.

Projektien laadun parantaminen
ketterilla menetelmilla

Jarjestelmdkehitysmenetelmissa perinteinen
viisaus sisdltaa merkittavia puutteita. Tama
on yksi syy siihen, etta lilan moni IT-projekti
koetaan jossakin maarin epdonnistuneeksi.
Kuitenkin perinteinen “vesiputousmalli” on
pitanyt pintansa ja on edelleen eniten kay-
tetty jarjestelméakehitysmenetelma.
Artikkelissa kdydaan lapi perinteisessa mal-
lissa havaittuja puutteita ja esitelldadn vaih-
toehtoisena lahestymistapana ns. ketterat
menetelmat, joiden kautta projektien tuot-
tavuutta ja laatua voidaan merkittavasti
parantaa.

Missd mennaan?

IT-alan historia sisaltéaa enemman kuin riitta-
vasti tarinoita epaonnistuneista projekteista, saa-
vuttamatta jaaneista tavoitteista ja laadultaan
heikoista jarjestelmatoteutuksista. Mutkikkaat
vaatimukset, kiire ja jatkuvasti kypsymatén tek-
nologia tekevat jarjestelmien kehittamisesta erit-
tain vaativaa. Tama kuuluu asiaan. On kuitenkin
kaynyt yha selkeammin ilmi, ettd projektitytssa
sovelletut menetelmat ovat tarkea osatekija pro-
jektien haasteissa ja laatuongelmissa.

IT-alan alkuajoilta asti kaytossa olleet perintei-
set projektimallit eivat ole pystyneet tarjoamaan
tyydyttavaa pohjaa tietojarjestelmien laaduk-
kaalle ja pitkajanteiselle kehittamiselle kohtuulli-
silla elinkaarikustannuksilla.

Hyvan kuvan tilanteesta antaa Standish Grou-
pin 13 000 IT-projektia kattava tutkimus vuodelta
2003:

K- 34 prosentissa projekteista lopputuote toimitet-\
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\ aikataulun ylityksella j

tiin alkuperdisessa aikataulussa, budjetissa ja
maaritellyssa laajuudessa

e 15 prosenttia projekteista keskeytettiin ennen
toimitusta

e 51 prosentissa projekteista toimitettiin kes-
kimaarin vain 52% toiminnallisuudesta, 82%
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Viimeisen vuosikymmenen aikana on saatu
positiivisia kokemuksia ketteristd menetelmista,
joiden avulla pyritdan tuottamaan jarjestelmia
nopeammin, laadukkaammin ja pienemmilld ris-
keilla siten, ettd lopputulos vastaa todellisia ja
todenndkdisesti jo projektin aikana muuttuvia
tarpeita.

Ongelmallinen vesiputousmalli
Maailmalla yleisesti kaytdssa oleva IT-projekti-
malli tunnetaan lempinimelld “vesiputous”. Malli
perustuu projektin jakamiseen toisiaan jarjestel-
mallisesti seuraaviin vaiheisiin kattavaan maaritte-
lyyn, suunnitteluun, toteutukseen, testaukseen ja
tuotantoon siirtoon. Tieto siirtyy vaiheiden valilla
suurina kokonaisuuksina, useimmiten dokument-
tien muodossa. Vesiputousmallin perusongelmiin
kuuluu se, etta kussakin vaiheessa rakennetaan
olettamuksia olettamusten paalle siten, etta mer-
kittava osa virheista ja vaarinkasityksistda huoma-
taan vasta testausvaiheessa. Talldin projekti on jo
viimeistelyvaiheessa ja virheiden korjaaminen on
vaikeaa eika tehtavaan ole riittavasti aikaa.

Oleellinen tekija vesiputousmallin ongelmien
taustalla on tarpeiden ja vaatimusten luontainen
epavarmuus. Tarpeista ei ole projektin alussa
riittdvan tarkkaa tietoa. Monia yksityiskohtia sel-
viaa vasta kehittédmisen aikana ja tahtotila saat-
taa muuttua, kun jarjestelmasta tai sovelluksesta
saadaan ensimmaisia kayttékokemuksia. Myos
dokumenttivetoinen kommunikointi on usein teho-
tonta ja keskeinen vaarinkasitysten lahde. Vaikka
aikataulu ja budjetti pitaisivatkin, projektin laatu
karsii. Usein toteutetaan jarjestelma, joka vastaa
vanhaa tavoitetilaa sen sijaan, etta tukisi liiketoi-
minnan nykyisia tarpeita.

Kun projektin aluksi tehdaan kattava maarittely,
on lopputuloksena usein lilan laajaksi maaritelty
jarjestelma, johon on varmuuden vuoksi pyritty
sisaltamaan kaikki mité mahdollisesti voidaan tar-
vita. Tata kuvastaa Standish Groupin joidenkin
vuosien takainen tutkimustulos, jonka mukaan
arviolta 45 prosenttia vesiputousmallilla toteute-



tuista jarjestelman ominaisuuksista ei kayteta ja
19 prosenttia ominaisuuksista kaytetaan harvoin.

Pitkalti yksinkertaisuutensa ja naennaisen loo-
gisuutensa ansiosta vesiputousmalli on kuitenkin
onnistunut sailyttdémaan paikkansa IT-projekti-
mallien de facto -standardina.

Ketterdt menetelmit

Ketterat menetelmat (eng. agile methods, agile
development, agile project management) on
nimike joukolle ohjelmistokehitysmenetelmia ja
-prosesseja, jotka pohjautuvat neljaan periaat-
teeseen. Naiden periaatteiden mukaan ketteriin
menetelmiin lasketaan sellainen joka suosii...

..ihmisid ja naiden vuorovaikutusta ennemmin
kuin tydkaluja ja prosesseja,

..toimivaa jarjestelmaa ennemmin kuin yksi-
tyiskohtaisia suunnitelmia,

...avointa yhteisty6ta ennemmin kuin sopimus-
neuvotteluita, ja

...muutokseen reagoimista kuin
aiemmin tehtyjen suunnitelmien orjallista seuraa-
mista.

ennemmin

Tama ei siis tarkoita etteivat tyokalut, proses-
sit, suunnitelmat ja sopimukset olisi tarkeita. Ket-
terien menetelmien periaatteet vain painottavat,
ettd paras lopputulos syntyy, kun keskitytdan
yhteiseen paamaaraan hyddyntden henkildston
tayttd potentiaalia ja seurataan edistysta jatku-
vasti konkreettisen tuotteen kautta ja muutta-
malla suuntaa, kun tienviitta kertoo, etta ollaan
ajamassa vaaraan suuntaan.

Puhuttaessa ketterien menetelmien eroista vesi-
putousmaisiin, suunnitelmavetoisiin malleihin, ei
voida sivuuttaa naiden prosessimallien paatavoit-
teita. Suunnitelmavetoiset mallit pyrkivat toimit-
tamaan suunnitellun toiminnallisuuden ajallaan ja
budjetissa olettaen, etta muutoksia suunnitelmiin
tulee vain vahan. Kuten Standish Groupin tilastot
todistavat, tassa kuitenkin useimmiten epdonnis-
tutaan. Ketterat menetelmat pyrkivat toimitta-
maan lilketoiminnan todellisia tarpeita vastaavan
ratkaisun tavalla, jolla pysytaan budjetissa ja
aikataulussa.

Ketterissa menetelmissa tdahdn tavoitteeseen
pyritéan kaytanndssa kolmen paaasiallisen ajurin
voimin:

1. Pienet tuotantoerat ja
nopea palautesykli

2. Korkea laatu ja alhaiset
elinkaarikustannukset

3. Korkea kannattavuus ja
alhainen riskitaso

Pienet tuotantoerat ja
nopea palautesykli

Ohjelmistoteollisuudessa tuotantoeraksi voidaan
kasittaa tietty maara toiminnallisuutta. Ketterissa
menetelmissa pienet tuotantoerat tarkoittaa siis
"vahan mutta usein”. Rakennetaan vahan toimin-
nallisuutta kerrallaan ja viedaan valmistuneet erat
tuotantoon mahdollisimman nopeasti (esimerkiksi
kuukauden valein).
Jokaisen  tuotanto-
eran lopputuloksena
on nimittain tuotan-
tokelpoinen versio
jarjestelmasta. Toisin
sanoen, jarjestelma
on jatkuvasti siina
tilassa, etta julkai-
supaatés on puh-
taasti liiketoiminnan
paatos.

Liiketoiminnan kan-
nalta tama tarkoittaa
my0s sita, ettei pro-
jektin omistajien tar-
vitse odottaa hamaan tulevaisuuteen ndhdékseen,
mita toimittaja on saanut heidan rahoillaan aikai-
seksi. Ja kun asiakas paasee antamaan palautetta,
muuttamaan priorisointia, korjaamaan vaarinkasi-
tyksia ja toisaalta itse ymmartamaan tarpeitaan
entistd aikaisemmin, on talla kumuloituva positii-
vinen vaikutus projektin edetessa. Ero todella on
valtava siihen nahden, ettd usein todellisuus pal-
jastuu vasta kun on jo liian myghaista.

Korkea laatu ja alhaiset
elinkaarikustannukset

Jarjestelman tuotantojulkaisut kuukauden valein
tai jopa useammin saattavat ensi silmayksella vai-
kuttaa eparealistiselta, ottaen huomioon yllapi-
tovaiheen muutoksiin perinteisesti liitetyt suuret
kustannukset ja pitkat testausjaksot.

Syklin nopeuttamisen ja yllapitokustannusten
pienentamisen mahdollistavat laaja automaatio,
periksiantamaton korkeimman mahdollisen laadun
tavoittelu sekd jarjestelman elinkaarikustannus-
ten sisaistaminen.

Ketterat menetelmat tukeutuvat laajaan auto-
maatioon testauksen osalta, millda pyritaan
tekemaan laadunvarmistuksesta nopeaa ja kus-
tannustehokasta. Tama mahdollistaa muutosten
tekemisen helposti, turvallisesti ja nopeasti.

Ketteria menetelmia hyddyntéva projekti voi
parhaimmillaan alkaa tuottaa lisdarvoa heti pro-
jektin alkuvaiheessa. Aikaisin tuotantoon viety
jarjestelman osakokonaisuus voi esimerkiksi
parantaa johdon néakyvyytta operatiiviseen toi-
mintaan ja tuoda saastdja asiakaspalvelun tehos-
tuneen toiminnan myo6ta. Lisdarvoa tuottavien
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osakokonaisuuksien ansiosta ei tarvitse odottaa
vuosikausia koko jarjestelman valmistumista ja
rahavirran kaantymista.

Kattavan testauksen tekeminen mahdolliseksi ja
kannattavaksi nopeiden iteraatioiden sisalla edel-
lyttaa korkean laadun tuottamista iteraatiosta toi-
seen. Korkea laatu vaikuttaa pitkalla tahtaimella
merkittavasti projektin elinkaaren aikana kertyviin
kokonaiskustannuksiin.

Sen sijaan, etta uuden toiminnallisuuden lisaa-
minen tulisi paiva toisensa jalkeen vaikeammaksi,
hitaammaksi ja kalliimmaksi niin kuin perinteisten
menetelmien kanssa usein on kaynyt, ketterat
menetelmat ajavat IT-organisaatiota kohti tilan-
netta, jossa muutosten aiheuttama kustannus
nousee erittain hitaasti.

Korkea kannattavuus ja alhainen
riskitaso

Ketterien menetelmien periaatteisiin kuuluu,
ettd projektin omistaja voi uudelleen priorisoida
jarjestelman toteutettavat toiminnallisuudet
ennen jokaista tuotantoerdaa. Usein tuotantoerdlle
valikoituu nain sisaltdé siten, ettd tuotto on mah-
dollisimman suuri panostukseen nahden.

Olettaen, etta projektin henkildstékustannukset
ovat kiinteat ja etta lilketoiminta priorisoi tehtavaa
tyotd sen tuomien hydtyjen tai séastdjen avulla,
ketterilla menetelmilla toteutettava projekti pystyy
parhaimmillaan tuottamaan positiivisen kassavir-
ran jo ensimmaisesta iteraatiosta alkaen.

Rahoitusmielessa tama tarkoittaa sita, etta
ketterilla menetelmillda on mahdollisuus tehda IT-
projekteista erittdain nopeasti itsedansa rahoittavia
tai vastaavasti huomata nopeasti, ettd projekti
ei todennakdisesti tule ikind olemaan kannat-
tava. Perinteiselld vesiputousmenetelmalla teh-
tdessa tilanne on varsin erilainen. Kaytannodssa

vesiputousprojekti tuottaa pelkkia kustannuksia
kuukausitolkulla koko budjetin verran ja alkaa
onnistuessaankin tuottaa lisdarvoa huomattavasti
myd8hemmin kuin ketterilld menetelmilld johde-
tulla projektilla olisi ollut mahdollista.

Ketteria menetelmia kayttava organisaatio sitoo
IT-investointeihinsa huomattavasti pienemman
osan varallisuudestaan, minka voi kaantaa suo-
raan alhaisemmaksi riskitasoksi. Ketteria mene-
telmia kayttava organisaatio voi halutessaan
lopettaa jarjestelman rakentaminen siind vai-
heessa, kun lisatoiminnallisuuden tuoma arvo ei
enda kata tekemisen kustannuksia. Nain tuodaan
johdolle vaihtoehto, jossa projekti voidaan lopet-
taa ennenaikaisesti ja silti saada liiketoiminnallisia
hybtyja projektissa siihen asti toteutetun toimin-
nallisuuden avulla.

Menetelma on vain tyoviline
Menetelmdkeskustelussa on tarkea pitaa mie-
lessa ettei mikaan menetelma pysty tarjoamaan
helppoa tai automaattista tapaa toteuttaa tietojar-
jestelmia laadukkaasti. Tietojarjestelmien menes-
tyksekéas rakentaminen vaatii asiantuntemusta ja
motivaatiota, projektimallista riippumatta.

Ketterilld menetelmilla onnistuminen edellyttaa
yritykselta ja projektitiimiltd vahvan asiantunte-
muksen lisaksi jatkuvaa kurinalaisuutta ja avointa
kommunikointia. Epdkohdat, laatuongelmat ja
tehottomuudet 16ytyvat nopeasti ja itse kukin
joutuu jatkuvasti vastaamaan tiimille omasta
tydstaan. Perinteiseen malliin verrattuna tama voi
tuntua joidenkin mielesta raskaalta. Pitkalla aika-
valilld avoimuudesta ja ketteryydesta hyotyy kui-
tenkin niin yritys, projekti kuin yksildkin.

Reaktor Innovations Oy on IT-asiantuntijapal-
veluihin ja ohjelmistoratkaisuihin keskittynyt
suomalainen yritys. Reaktorin tarjontaan kuulu-
vat mm. integraatioratkaisut, asiakaskohtaiset
jarjestelmatoimitukset, sovelluskehityspalvelut ja
koulutuspalvelut. Lisatietoja: www.ri.fi



