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Tervetuloa!
Hallitus

Syyskokous ja Jasenilta 29.11.06

Varaa jo kalenteriisi 29.11. klo 15:00
Sytykkeen jasentilaisuudelle ja syyskokoukselle.

Tilaisuus pidetaan Trainers’ House:lla vuoden teemaan
‘Tehokkuus ja tuottavuus’ liittyvasta aiheesta.

Tarkemmin tietoa sdhkdisessé jasenkirjeessad ja web-sivulla www.sytyke.org

A4
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Onko tyopaikkasi tai osoitteesi vaihtunut? Paivitathan yhteystietosi liiton jasenpalvelujen kautta.

Saatko sdhkoisen jasenkirjeen? Jos et, niin todennakdisin syy on, etta osoitetiedoissasi ei ole sahkdpostiosoitetta, sahko-
postiosoitteen tallennusvaiheessa on tapahtunut ‘nappihairié’ tai sinulla on uusi sahképostiosoite.

Saatko jasenlehden? Sytyke-lehti ilmestyy nelja kertaa vuodessa. Sisalté on arvokas ja sadstamisen arvoinen. Jos nyt luet
kaverin lehted, niin liity Systeemity6yhdistyksen jaseneksi tai tarkista osoitetietosi. Systeemitydyhdistys SYTYKE ry on Tieto-

tekniikan liiton jasenyhdistys.

Yhteystietojen paivitykset

Yhteystietojen muutokset saa nopeimmin voimaan Tietotekniikan liiton sivuilla www.ttlry.fi oman sdhkdisen tunnuksen avulla.

Etusivulla kuvan alla on Jasenpalvelut - painike.

Kayttajatunnus on jasennumero ja salasana on sama kuin aikaisemmin tt.tori -sivustolla kaytetty. Jdsennumerosi voit tarkistaa
jasenmaksulaskusta tai jasenetulehtien osoitelipukkeesta. Ellet ole aikaisemmin kayttanyt palvelua tai olet unohtanut salasana-

si, voit pyytda sen sahkdpostilla osoitteesta jasenasiat@ttlry.fi.

Yhteystiedot kannattaa pitaa ajan tasalla, jotta tarkea jasenposti saavuttaa Sinut.

Syysterveisin,

Lea Virtanen
Sytyke ry:n tiedottaja

Hyva tietotekniikan liiton jasen!
Nain paivitat tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittdmiseen tarvitset kayttdjatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit lahettaa tunnusten tarkistuspyynndn osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, etta sdahkdpostiosoit-
teesi jasentiedoissa on oikea.

Tietotekniikan liitto ry

@ TTL Tietoteknii

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

kan liitto ry[]

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisdineen
ja kerhoineen haluaa palvella jasenidaan henkildkohtaisemmin
ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista aiheista.
Palvelun parantamiseksi uusimme verkkopalvelumme huhti-
kuussa 2006. Uuden palvelun avauduttua voit auttaa meita
raatdléimaan palvelumme juuri Sinulle.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niita kaytetdan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.

L Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889
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Projektien tuottavuus ja laatu
- vahemmalla enemman ja parempaa?

Talla lehdella PrOSY tuo oman nake-
myksensa Systeemitydyhdistyksen vuo-
siteemaan. Voivatko tuottavuus ja laatu
kayda kasi kadessa - vai ovatko ne toi-
silleen vastakkaisia? Viimeistaan tata
lehtea tyodstdessémme vakuutuimme,
ettéd molemmat ovat mahdollisia yhta
aikaa. Oikealla tiedolla, toimintatavoilla,
menetelmilld ja valineilla voi edesauttaa
kumpaakin.

Artikkelien jarjestykseksi valitsimme
etenemisen pehmeista, joskus laadul-
lisiksi  luonnehdituista  nakékulmista
tuottavuuden mittaamisen ja seuran-
nan koviin menetelmiin ja valineisiin.
Ihmisen nakékulmaa ei ole unohdettu,
silla yksildiden valiset tuottavuuserot
ovat alalla tunnetusti dramaattisia. Enta
menetelmat - onko kansikuvammekin
symboloima vesiputousmalli jo aikansa

elanyt, eikd vanhassa enaa vara olekaan
parempi?

Tuottavuuden parantumisen argumen-
tit jonkin uuden menetelman tai valineen
puolesta herattavat kysymyksen, mil-
laista tilastollista tai tieteellistd nayttda
on. Ketterat ohjelmistokehitysmenetel-
mat ovat vakuuttaneet jo monia, mutta
missa on tilastollinen naytt6? Sellaisesta
yritimme kovasti saada kirjoituksia tahan
lehteen, mutta emme onnistuneet. Eikd
ketteryyden vaikutuksia ole mitattu,
vaikka tamakin lehti kertoo ohjelmis-
totuotannon tuottavuuden seurannan
menetelmistd ja mittareista? Jaamme
mielenkiinnolla odottamaan selvityksia
aiheesta.

Lehtemme loppukevennyksena saat
nauttia Kuutamolla-kolumnistimme
kesaisista projektinakemyksista.

Sisallys
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Teksti: Janne Korhonen

Kirjoittaja Janne Korhonen
toimii Business Develop-
ment Managerina Fujitsu
Services Oy:ssd. Han
tydskentelee télld hetkelld
terveydenhuollon
sovellusliiketoiminnan
parissa.

janne.korhonen
@fi.fujitsu.com
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Tuottavuuden unohdettu

ulottuvuus

Luovaa tyota

Muistan urani alkuajoilta Juhan. Juha ei
varsinaisesti ollut Java-ohjelmoija, kuten
meiddn nelihenkinen tiimimme toimiston
samassa siivessa. Jo pitkdn uran c-ohjel-
moijana tehnyt Juha oli kuitenkin tutustu-
nut Java-kieleen tdidensa ohessa. Juhan
taidot paljastuivat, kun tiimillamme oli vai-
keuksia saada erdsta projektia aikataulussa
valmiiksi. Juha auttoi tekemallda omien to6i-
densa ohessa kirjaston, jonka avulla saimme
projektin valmiiksi muutamassa paivassa.
Juhan tuottavuus jatti meidat sanattomaksi.
Kaytannossa Juha olisi toteuttanut koko pro-
jektin samassa ajassa kuin meidan neljan
hengen tiimimme. Juhan tuottavuus oli siis
ainakin viisinkertainen meihin verrattuna.

Tallaiset yksildiden valiset tuottavuuserot ovat
tuttuja kaikille ohjelmistoja tydkseen tehneille.
Useiden tutkimusten mukaan saman kokemuk-
sen omaavien ammattilaisten valiset tuottavuus-
erot ovat tyypillisesti vahintaan kymmenkertaisia.
Gerald Weinberg nosti taman ohjelmistotuotannon
inhimillisen ulottuvuuden esille jo vuonna 1971
ilmestyneessa kirjassaan The Psychology of Com-
puter Programming. Viime vuosikymmenina tama
havainto on kuitenkin jaanyt taustalle, ja ohjel-
mistokehityksen tuottavuutta on pyritty paranta-
maan lahinna prosesseja kehittamalla.

Perinteisen  prosessiajattelun nakoékulmasta
ohjelmiston kehittaminen jakaantuu yleensa suun-
nittelu- ja toteutusvaiheisiin. Tama kahtiajako
juontaa juurensa perinteisestd insind0ritydsta.
Perinteisessa teollisuudessa insindorit tekevat
suunnitelmat, joiden mukaan tuotanto toistaa
itseaan. Ohjelmistotuotanto sen sijaan on alusta
loppuun luovaa suunnittelutyéta. Sen paamaa-
rana on monimutkaisten abstraktien kasitemallien
ja prosessien kuvaaminen tietokoneelle tasmalli-
sessa muodossa. Tasmallisyys erottaa ohjelmis-
tosuunnittelun monesta muusta luovasta tyosta.
Tietokone ei ymmarra kuin tasmallisia ohjeita.
Usein kuulee puhuttavan, ettei ohjelmoijia enaa
tarvita, kun tietokoneet oppivat ymmartamaan
luonnollista kieltéd. Tama paattely on virheellinen.
Vaikka tietokone ymmartaisi luonnollista kieltd,
olisi jonkun kuvattava sille tasmallisesti, kuinka
toimia missakin poikkeustilanteessa. Ohjelmisto-
tuotanto ei siis sisélla itsedan toistavaa vaihetta,
jota voisi optimoida taylorismin oppien mukaan.

Ketterat menetelmat ovat uudelleen nostaneet
esiin ohjelmistokehityksen Iuovana tydna. Ne
korostavat yksiléiden merkitysta ohjelmistotydn
tuottavuuden osana. Harvoin ohjelmistosuunnitte-
lua kuitenkaan tarkastellaan yksilon tuottavuuden
nakdkulmasta. Tunnettu menestysresepti kuuluu-
kin: “Some people deliver software some don't.
Hire people who do.”

Hullu toita tekee

Veljeni aloittaessa ensimmaisessa kesatydssaan
tehtaan linjalla han oli innoissaan tarjotusta urak-
kapalkasta. Mikali han taittelisi tietyn maaran aihi-
oita, palkan paalle tulisi reilu bonus. Ensimmaisen
paivan jalkeen veljeni olikin ylittanyt tavoitteet
reilusti ja odotti vahintaankin suurta kiitosta. Kii-
tosten sijaan han joutui tytkavereidensa puhutte-
luun. Uuden kesatyontekijan ei ollut soveliasta olla
lilan tuottelias. Samalla tahdilla jatkaessaan han
nostaisi kaikilta vaadittavan suorituksen tasoa.

Luovaa tydta tehdessa aika kuluu ongelmien
ratkomiseen. Naitd ongelmia on mahdoton enna-
koida, ja ulkopuolisen on vaikeaa seurata tyon
etenemistd. Tekijalla on talléin paljon valtaa. Tata
valtaa on helppo kayttdaa. Kun motivaatio alkaa
laskea, on helppoa laskea tuottavuutta. Usein
tama tapahtuu tiedostamatta. Useat tutkimukset
ovat osoittaneet, etta yksildiden motivaatio on tar-
kein tuottavuuden mittari luovaa tyota tehdessa.
Lyhyella tahtaimelld motivoituneet ihmiset tekevat
tyonsa tehokkaammin ja pitkalla tahtaimella he
kehittyvat ammatillisesti nopeammin. Taman seu-
rauksena yksildiden vaéliset tuottavuuserot kasva-
vat pitkalla tahtaimelld jopa kymmenkertaisiksi.

Steve McConnell esittelee ohjelmistokehittajien
motivaatiosta tehtya tutkimusta kirjassaan Rapid
Development. Tutkimuksen mukaan ohjelmis-
tosuunnittelijoiden kolme tarkeintd motivaation
lahdetta ovat asetettujen tavoitteiden saavutta-
minen, mahdollisuus inhimilliseen kasvuun ja ty6
itsessaan.

Ohjelmistosuunnittelijat ovat erittain motivoitu-
neita saavuttamaan asetetut tavoitteet. Parhaiten
motivoivat itse asetetut tavoitteet. Taman vuoksi
kannattaa esimerkiksi ottaa suunnittelijat mukaan
aikatauluja tekemaan. Hyva tavoite on realistinen
ja selked, eikd se muutu kesken tavoitejakson.
Tavoitteiden tulee olla my6s linjassa keskenaan.



Tehokkainta on asettaa vain yksi tavoite. Tavoit-
teet ja tulokset on myo6s kaytava lapi ennen ja jal-
keen tavoitejakson.

Ohjelmistoammattilaisen osaaminen vanhenee
nopeasti. Ohjelmistosuunnittelu houkutteleekin
ihmisia, jotka haluavat oppia jatkuvasti uutta.
Organisaatio voi hyddyntaa tata motivaation lah-
detta yhdistamalla yksildiden ja yritysten tavoit-
teet. Motivoivimpia ovat tehtavat, jotka pakottavat
tydskentelemaan osaamisen aarirajoilla. Haasteel-
lisia tehtdvia tarjoava organisaatio my6s houkut-
telee motivoituneimpia ja parhaita ammattilaisia.

Ohjelmistosuunnittelu itsesséan on hyvin pal-
kitsevaa tyota. Esimerkiksi Linus Torvalds on
todennut tehneensa Linuxin huvin vuoksi. Ohjel-
mistosuunnittelu tarjoaa mahdollisuuden toteut-
taa vapaasti omaa luovuuttaan. Monimutkaisten
ongelmien ratkominen ja mahdollisuus jatkuvaan
uuden oppimiseen tekee ohjelmistosuunnittelusta
poikkeuksellisen mielenkiintoisen ammatin. Orga-
nisaatio voi hyédyntaa taman esimerkiksi vahen-
tamalla pakollisia hallinnollisia tehtavia, jotta
suunnittelija voi keskittya varsinaiseen tyohon.

Richard Hagmanin ja Greg Oldhamin mukaan
ihmiset kokevat tydnsa motivoivaksi, kun se
tuntuu merkitykselliselta, he tuntevat kantavansa
vastuun tydnsa tuloksista ja he saavat nahda
tyonsa konkreettiset tulokset. Taman vuoksi on
tarkeda, etta suunnittelijat toimivat laheisessa
yhteisty6ssa asiakkaiden kanssa. Samalla hil-
jainen tieto siirtyy asiakkailta suunnittelijoille ja
tarvittavan dokumentaation maara laskee. Kun
suunnittelijat ja asiakkaat mieltavat ohjelmisto-
projektin yhteiseksi oppimisprosessiksi paastaan
parhaaseen tulokseen.

Hiekkaa rattaisiin

Suunnittelijan motivaatio on myds helppo
tuhota. Fred Herzberg kutsuu motivaatiota laske-
via tekijoita kahden tekijan motivaatioteoriassaan
hygieniatekijoiksi. Tallaisia tekijoita ovat esimer-
kiksi tehtaviin soveltumaton tyéymparisté. Mikali
hygieniatekijat ovat kunnossa, ei niitd paranta-
malla voi enaa nostaa motivaatiota, mutta niiden
ollessa puutteellisia motivaatio laskee. Ohjel-

Luettavaa kiinnostuneille:
Alistair Cockburn, Agile Software Development, Addison-Wesley

Frederick P. Brooks, The Mythical Man Month

mistosuunnittelijan motivaatio on helppo vieda
esimerkiksi riittamattémalla laitteistolla tai mini-
malistisella perehdytyksella.

Epapateva johtaminen vie ohjelmistosuunnitte-
lijoiden motivaation. Motivaatio katoaa varsinkin,
jos suunnittelijoita pyritddan ohjaamaan heidan
omalla osaamisalueellaan tai heidan tyoétaan ei
arvosteta. Suunnittelijat taytyy ottaa mukaan
heitéd koskevien paatdsten tekoon. Luovan tydn
tekijalle ei voi kertoa, mitd pitaisi tehda. Heille
taytyy kertoa, miké on tavoite ja tarjota riittdvat
resurssit. Jos ymmartaa ohjelmistotuotannon luo-
vana oppimisprosessina, sen johtaminen on hel-
pompaa.

Ohjelmistosuunnittelijat liittavat ammatillisen
itsetuntonsa tydnsa laatuun, ei sen maaraan.
Usein ohjelmistoprojektien ongelmat syntyvat,
kun vaikea asia sivuutetaan toiminnallisessa maa-
rittelyssa ylimalkaisella kuvauksella ja sen moni-
mutkaisuus tulee esille vasta, kun se pitaisi kuvata
tasmallisesti ohjelmointikielelld. Yleensa tassa vai-
heessa ei voida enaa palata maarittelyn alkuun ja
korjata ongelmia kasitemallien monimutkaisissa
riippuvuussuhteissa. Kun tyydytaan ratkaisemaan
ongelma vain poikkeustapauksen ratkaisevalla
oikopolulla, menetetdan samalla suunnittelijoiden
sitoutuminen ja motivaatio. Tata ongelma voidaan
pienentaa ketterien menetelmien keinoin iteroi-
malla ja jatkuvalla refaktoroinnilla. Suunnitteli-
joiden vastuualueet on hyva jakaa selkeasti niin,
ettd he voivat huolehtia oman kokonaisuutensa
laadusta, vaikka jokin muu osuus laajassa ohjel-
mistossa ei olisikaan taydellinen. Kokonaisuuksien
toimivuutta voidaan valvoa esimerkiksi automati-
soidulla testaamisella.

Ohjelmistosuunnittelu on luovaa tyéta, jonka
tuottavuus perustuu suurelta osin suunnittelijoi-
den motivaatioon. Tama inhimillinen ulottuvuus
on hyva pitaa mielessaan ohjelmistotuotantopro-
sessien tuottavuutta parannettaessa. Uskonkin,
ettd lahivuosina tullaan kaukoulkoistusten vas-
tapainona ndkemaan motivoituneiden huippu-
suunnittelijoiden varaan rakennettujen pienten
ohjelmistotalojen lopullinen lapilyonti.

Gerad M. Weinberg, The Psychology of Computer Programming, Van Nostrand Reinhold Company

Herzberg, F. 1987, '‘One More Time: How Do You Motivate Employees?’ Harvard Business Review September-October 1987

Jack W. Reeves, Code as Design: Three essays

http://www.developerdotstar.com/mag/articles/reeves_design_main.htm/

Martin Fowler, The New Methodology
http://www.martinfowler.com/articles/newMethodology.htm/

Pekka Himanen, Hakkerietiikka ja informaatioajan henki, WSOY

Tom DeMarco & Timothy Lister, Peopleware Productive projects and teams, Dorset House Publishing & Co
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Teksti: Sebastian Nykopp ja Lasse Koskela

Kuva: Lasse Koskela

Sebastian Nykopp toimii kon-
sulttina Reaktor Innovationsilla.
Menetelmé- ja
arkkitehtuurikonsultoinnin
liséksi han osallistuu aktiivisesti
kdytdnnén
ohjelmistokehitykseen Reaktorin
asiakasprojekteissa.

Lasse Koskela toimii Reaktorilla
menetelmékonsulttina. Hén on
ajanut

ketterien menetelmien k&yttéén-
ottoa Suomessa ja ulkomailla
usean vuoden

ajan, organisoi mm. perusta-
mansa Agile Finland -yhteisén
tapahtumia, ja

puhuu ahkerasti muissa alan
tapahtumissa. Oikean tyénsad
ohessa Lasse tydstdd

kirjaa testivetoisesta ohjelmis-
tokehityksestd kansainvélisille
markkinoille.

Projektien laadun parantaminen
ketterilla menetelmilla

Jarjestelmdkehitysmenetelmissa perinteinen
viisaus sisdltaa merkittavia puutteita. Tama
on yksi syy siihen, etta lilan moni IT-projekti
koetaan jossakin maarin epdonnistuneeksi.
Kuitenkin perinteinen “vesiputousmalli” on
pitanyt pintansa ja on edelleen eniten kay-
tetty jarjestelméakehitysmenetelma.
Artikkelissa kdydaan lapi perinteisessa mal-
lissa havaittuja puutteita ja esitelldadn vaih-
toehtoisena lahestymistapana ns. ketterat
menetelmat, joiden kautta projektien tuot-
tavuutta ja laatua voidaan merkittavasti
parantaa.

Missd mennaan?

IT-alan historia sisaltéaa enemman kuin riitta-
vasti tarinoita epaonnistuneista projekteista, saa-
vuttamatta jaaneista tavoitteista ja laadultaan
heikoista jarjestelmatoteutuksista. Mutkikkaat
vaatimukset, kiire ja jatkuvasti kypsymatén tek-
nologia tekevat jarjestelmien kehittéamisesta erit-
tain vaativaa. Tama kuuluu asiaan. On kuitenkin
kaynyt yha selkeammin ilmi, ettd projektityéssa
sovelletut menetelmat ovat tarkea osatekija pro-
jektien haasteissa ja laatuongelmissa.

IT-alan alkuajoilta asti kaytossa olleet perintei-
set projektimallit eivat ole pystyneet tarjoamaan
tyydyttavaa pohjaa tietojarjestelmien laaduk-
kaalle ja pitkajanteiselle kehittamiselle kohtuulli-
silla elinkaarikustannuksilla.

Hyvan kuvan tilanteesta antaa Standish Grou-
pin 13 000 IT-projektia kattava tutkimus vuodelta
2003:

K- 34 prosentissa projekteista lopputuote toimitet-\

6

\ aikataulun ylityksella J

tiin alkuperdisessa aikataulussa, budjetissa ja
maaritellyssa laajuudessa

e 15 prosenttia projekteista keskeytettiin ennen
toimitusta

e 51 prosentissa projekteista toimitettiin kes-
kimaarin vain 52% toiminnallisuudesta, 82%
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Viimeisen vuosikymmenen aikana on saatu
positiivisia kokemuksia ketteristd menetelmista,
joiden avulla pyritdan tuottamaan jarjestelmia
nopeammin, laadukkaammin ja pienemmilld ris-
keilla siten, ettd lopputulos vastaa todellisia ja
todennakdisesti jo projektin aikana muuttuvia
tarpeita.

Ongelmallinen vesiputousmalli
Maailmalla yleisesti kaytdssa oleva IT-projekti-
malli tunnetaan lempinimelld “vesiputous”. Malli
perustuu projektin jakamiseen toisiaan jarjestel-
mallisesti seuraaviin vaiheisiin kattavaan maaritte-
lyyn, suunnitteluun, toteutukseen, testaukseen ja
tuotantoon siirtoon. Tieto siirtyy vaiheiden valilla
suurina kokonaisuuksina, useimmiten dokument-
tien muodossa. Vesiputousmallin perusongelmiin
kuuluu se, etta kussakin vaiheessa rakennetaan
olettamuksia olettamusten paalle siten, ettda mer-
kittava osa virheista ja vaarinkasityksistda huoma-
taan vasta testausvaiheessa. Talldin projekti on jo
viimeistelyvaiheessa ja virheiden korjaaminen on
vaikeaa eika tehtavaan ole riittavasti aikaa.

Oleellinen tekija vesiputousmallin ongelmien
taustalla on tarpeiden ja vaatimusten luontainen
epavarmuus. Tarpeista ei ole projektin alussa
riittdvan tarkkaa tietoa. Monia yksityiskohtia sel-
viaa vasta kehittédmisen aikana ja tahtotila saat-
taa muuttua, kun jarjestelmasta tai sovelluksesta
saadaan ensimmaisia kayttékokemuksia. Myos
dokumenttivetoinen kommunikointi on usein teho-
tonta ja keskeinen vaarinkasitysten lahde. Vaikka
aikataulu ja budjetti pitaisivatkin, projektin laatu
karsii. Usein toteutetaan jarjestelma, joka vastaa
vanhaa tavoitetilaa sen sijaan, etté tukisi liiketoi-
minnan nykyisia tarpeita.

Kun projektin aluksi tehdaan kattava maarittely,
on lopputuloksena usein lilan laajaksi maaritelty
jarjestelma, johon on varmuuden vuoksi pyritty
sisaltamaan kaikki mitéd mahdollisesti voidaan tar-
vita. Tata kuvastaa Standish Groupin joidenkin
vuosien takainen tutkimustulos, jonka mukaan
arviolta 45 prosenttia vesiputousmallilla toteute-



tuista jarjestelman ominaisuuksista ei kayteta ja
19 prosenttia ominaisuuksista kaytetaan harvoin.

Pitkalti yksinkertaisuutensa ja naennaisen loo-
gisuutensa ansiosta vesiputousmalli on kuitenkin
onnistunut sailyttdémaan paikkansa IT-projekti-
mallien de facto -standardina.

Ketterdt menetelmat

Ketterat menetelmat (eng. agile methods, agile
development, agile project management) on
nimike joukolle ohjelmistokehitysmenetelmia ja
-prosesseja, jotka pohjautuvat neljaan periaat-
teeseen. Naiden periaatteiden mukaan ketteriin
menetelmiin lasketaan sellainen joka suosii...

..ihmisid ja naiden vuorovaikutusta ennemmin
kuin tyokaluja ja prosesseja,

..toimivaa jarjestelmaa ennemmin kuin yksi-
tyiskohtaisia suunnitelmia,

...avointa yhteisty6ta ennemmin kuin sopimus-
neuvotteluita, ja

...muutokseen reagoimista kuin
aiemmin tehtyjen suunnitelmien orjallista seuraa-
mista.

ennemmin

Tama ei siis tarkoita etteivat tyokalut, proses-
sit, suunnitelmat ja sopimukset olisi tarkeita. Ket-
terien menetelmien periaatteet vain painottavat,
ettd paras lopputulos syntyy, kun keskitytdan
yhteiseen paamaaraan hyddyntden henkildston
tayttd potentiaalia ja seurataan edistysta jatku-
vasti konkreettisen tuotteen kautta ja muutta-
malla suuntaa, kun tienviitta kertoo, etta ollaan
ajamassa vaaraan suuntaan.

Puhuttaessa ketterien menetelmien eroista vesi-
putousmaisiin, suunnitelmavetoisiin malleihin, ei
voida sivuuttaa naiden prosessimallien paatavoit-
teita. Suunnitelmavetoiset mallit pyrkivat toimit-
tamaan suunnitellun toiminnallisuuden ajallaan ja
budjetissa olettaen, etta muutoksia suunnitelmiin
tulee vain vahan. Kuten Standish Groupin tilastot
todistavat, tassa kuitenkin useimmiten epdonnis-
tutaan. Ketterat menetelmat pyrkivat toimitta-
maan lilketoiminnan todellisia tarpeita vastaavan
ratkaisun tavalla, jolla pysytéaan budjetissa ja
aikataulussa.

Ketterissa menetelmissa tdahdn tavoitteeseen
pyritéan kaytanndssa kolmen paaasiallisen ajurin
voimin:

1. Pienet tuotantoerat ja
nopea palautesykli

2. Korkea laatu ja alhaiset
elinkaarikustannukset

3. Korkea kannattavuus ja
alhainen riskitaso

Pienet tuotantoerat ja
nopea palautesykli

Ohjelmistoteollisuudessa tuotantoeraksi voidaan
kasittaa tietty maara toiminnallisuutta. Ketterissa
menetelmissa pienet tuotantoerat tarkoittaa siis
"vahan mutta usein”. Rakennetaan vahan toimin-
nallisuutta kerrallaan ja viedaan valmistuneet erat
tuotantoon mahdollisimman nopeasti (esimerkiksi
kuukauden valein).
Jokaisen  tuotanto-
eran lopputuloksena
on nimittain tuotan-
tokelpoinen versio
jarjestelmasta. Toisin
sanoen, jarjestelma
on jatkuvasti siina
tilassa, etta julkai-
supaatés on puh-
taasti liiketoiminnan
paatos.

Liiketoiminnan kan-
nalta tama tarkoittaa
myo0s sita, ettei pro-
jektin omistajien tar-
vitse odottaa hamaan tulevaisuuteen ndhdékseen,
mita toimittaja on saanut heidan rahoillaan aikai-
seksi. Ja kun asiakas paasee antamaan palautetta,
muuttamaan priorisointia, korjaamaan vaarinkasi-
tyksia ja toisaalta itse ymmartamaan tarpeitaan
entistd aikaisemmin, on talla kumuloituva positii-
vinen vaikutus projektin edetessa. Ero todella on
valtava siihen nahden, ettd usein todellisuus pal-
jastuu vasta kun on jo liian mydhaista.

Korkea laatu ja alhaiset
elinkaarikustannukset

Jarjestelman tuotantojulkaisut kuukauden valein
tai jopa useammin saattavat ensi silmayksella vai-
kuttaa eparealistiselta, ottaen huomioon yllapi-
tovaiheen muutoksiin perinteisesti liitetyt suuret
kustannukset ja pitkat testausjaksot.

Syklin nopeuttamisen ja yllapitokustannusten
pienentamisen mahdollistavat laaja automaatio,
periksiantamaton korkeimman mahdollisen laadun
tavoittelu sekd jarjestelman elinkaarikustannus-
ten sisaistaminen.

Ketterat menetelmat tukeutuvat laajaan auto-
maatioon testauksen osalta, millda pyritaan
tekemaan laadunvarmistuksesta nopeaa ja kus-
tannustehokasta. Tama mahdollistaa muutosten
tekemisen helposti, turvallisesti ja nopeasti.

Ketteria menetelmia hyddyntéva projekti voi
parhaimmillaan alkaa tuottaa lisdarvoa heti pro-
jektin alkuvaiheessa. Aikaisin tuotantoon viety
jarjestelman osakokonaisuus voi esimerkiksi
parantaa johdon nakyvyytta operatiiviseen toi-
mintaan ja tuoda saastdja asiakaspalvelun tehos-
tuneen toiminnan myo6ta. Lisdarvoa tuottavien

Reaktor Innovationin
Sebastian Nykopp
pitdméssé esitelmaa
Agile seminaarissa
Helsingisséd 17.3.06.
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osakokonaisuuksien ansiosta ei tarvitse odottaa
vuosikausia koko jarjestelman valmistumista ja
rahavirran kaantymista.

Kattavan testauksen tekeminen mahdolliseksi ja
kannattavaksi nopeiden iteraatioiden sisalla edel-
lyttaa korkean laadun tuottamista iteraatiosta toi-
seen. Korkea laatu vaikuttaa pitkalla tahtaimella
merkittavasti projektin elinkaaren aikana kertyviin
kokonaiskustannuksiin.

Sen sijaan, etta uuden toiminnallisuuden lisaa-
minen tulisi paiva toisensa jalkeen vaikeammaksi,
hitaammaksi ja kalliimmaksi niin kuin perinteisten
menetelmien kanssa usein on kaynyt, ketterat
menetelmat ajavat IT-organisaatiota kohti tilan-
netta, jossa muutosten aiheuttama kustannus
nousee erittain hitaasti.

Korkea kannattavuus ja alhainen
riskitaso

Ketterien menetelmien periaatteisiin kuuluu,
ettd projektin omistaja voi uudelleen priorisoida
jarjestelman toteutettavat toiminnallisuudet
ennen jokaista tuotantoerdaa. Usein tuotantoerdlle
valikoituu nain sisaltdé siten, ettd tuotto on mah-
dollisimman suuri panostukseen nahden.

Olettaen, etta projektin henkildstékustannukset
ovat kiinteat ja etta lilketoiminta priorisoi tehtavaa
tyotd sen tuomien hydtyjen tai séastdjen avulla,
ketterilla menetelmilla toteutettava projekti pystyy
parhaimmillaan tuottamaan positiivisen kassavir-
ran jo ensimmaisesta iteraatiosta alkaen.

Rahoitusmielessa tama tarkoittaa sita, etta
ketterilla menetelmillda on mahdollisuus tehda IT-
projekteista erittdin nopeasti itsedansa rahoittavia
tai vastaavasti huomata nopeasti, ettd projekti
ei todennakdisesti tule ikind olemaan kannat-
tava. Perinteiselld vesiputousmenetelmalla teh-
tdessa tilanne on varsin erilainen. Kaytanndssa

vesiputousprojekti tuottaa pelkkia kustannuksia
kuukausitolkulla koko budjetin verran ja alkaa
onnistuessaankin tuottaa lisdarvoa huomattavasti
myd8hemmin kuin ketterilld menetelmilld johde-
tulla projektilla olisi ollut mahdollista.

Ketteria menetelmia kayttava organisaatio sitoo
IT-investointeihinsa huomattavasti pienemman
osan varallisuudestaan, minka voi kaantaa suo-
raan alhaisemmaksi riskitasoksi. Ketteria mene-
telmia kayttava organisaatio voi halutessaan
lopettaa jarjestelman rakentaminen siina vai-
heessa, kun lisatoiminnallisuuden tuoma arvo ei
enda kata tekemisen kustannuksia. Nain tuodaan
johdolle vaihtoehto, jossa projekti voidaan lopet-
taa ennenaikaisesti ja silti saada liiketoiminnallisia
hybtyja projektissa siihen asti toteutetun toimin-
nallisuuden avulla.

Menetelma on vain tyoviline
Menetelmdkeskustelussa on tarkea pitaa mie-
lessa ettei mikaan menetelma pysty tarjoamaan
helppoa tai automaattista tapaa toteuttaa tietojar-
jestelmia laadukkaasti. Tietojarjestelmien menes-
tyksekéas rakentaminen vaatii asiantuntemusta ja
motivaatiota, projektimallista riippumatta.

Ketterilld menetelmilld onnistuminen edellyttaa
yritykselta ja projektitiimiltd vahvan asiantunte-
muksen lisaksi jatkuvaa kurinalaisuutta ja avointa
kommunikointia. Epdkohdat, laatuongelmat ja
tehottomuudet 16ytyvat nopeasti ja itse kukin
joutuu jatkuvasti vastaamaan tiimille omasta
tydstaan. Perinteiseen malliin verrattuna tama voi
tuntua joidenkin mielesta raskaalta. Pitkalla aika-
valillda avoimuudesta ja ketteryydesta hyotyy kui-
tenkin niin yritys, projekti kuin yksildkin.

Reaktor Innovations Oy on IT-asiantuntijapal-
veluihin ja ohjelmistoratkaisuihin keskittynyt
suomalainen yritys. Reaktorin tarjontaan kuulu-
vat mm. integraatioratkaisut, asiakaskohtaiset
jarjestelmatoimitukset, sovelluskehityspalvelut ja
koulutuspalvelut. Lisatietoja: www.ri.fi



Helena Venaldinen,
Systeemitydyhdistys SYTYKE ry,
puheenjohtaja 2006

Kaytettavyytta kehittamaan!

Hyva kaytettavyys (usability), helppokayttdisyys tai kayttdjaystavallisyys mainitaan useimpien tieto-
jarjestelmien vaatimuksissa. Kukapa meista tahtoisi kayttaa laitetta tai ohjelmistoa, joka on epdsopiva
tai kdytettdvyydeltaan huono. Mutta kuinka moni meisté kuitenkin joutuu jatkuvasti tekemisiin tallaisten
tuotteiden kanssa. Miksi tilanne on téllainen? Eiko asialle voisi tehda jotakin? Mitd SYTYKE voisi tehda?

Olemme jo viime kevaana kaynnistaneet asian pohdinnan johtokunnassa. Ajattelimme tarjota eri
yrityksissa ehka yksinkin asiaa edistaville henkildille yhteisén, jossa he voivat verkostoitua, vaihtaa
kokemuksia kaytdnnodssa toimiviksi osoittautuneista kaytettavyyden kehittdmiskeinoista seka kehittaa
omaa kdaytettdvyysosaamistaan.

Yhteisdn teemat voisivat liittyd esimerkiksi kaytettdvyysnakékulman kokonaisvaltaiseen huomioimi-
seen jarjestelmdkehityksessa, kayttajakeskeiseen suunnitteluun tai kaytettdvyyden testaamiseen ja
arviointiin.

Verkkopalveluiden kdytettdvyys tai informaatiomassojen hallinta ovat nekin laajoja tutkimusalueita.
Kiinnostavaa olisi teknisten standardien sijaan hakea toimivia ratkaisuja siihen, miten tieto parhaiten
toimisi tyon tukena. Miten vaikkapa ohjeita kannattaa kirjoittaa, mika toimii, mika ei.

Perustetaan uusi osaamisyhteisd (OSY) ja noste-
taan kdaytettdvyys sille kuuluvaan kunniaan arkki-
tehtuurien ja prosessien rinnalle!

Organisoidutaan, perustetaan postituslista, sovitaan toimintamuo-
dot alkutaipaleelle, valitaan sopiva nimi ja tullaan viimeistaan vuoden
2007 alussa esiin SYTYKEeen ja Tietotekniikan liiton verkkosivuilla ja
julkaisuissa.

Olen luvannut hoitaa OSYn kaynnistysvaiheen organisoinnin, yhtey-
denpidon ja sdhkopostilistan perustamisen. Kaytettdvyyden kehit-
tédmisesta kiinnostuneet henkilét ympari Suomea voivat ilmoittaa
sahkopostiosoitteensa ja puhelinnumeronsa seka halutessaan myods
kiinnostusalueensa tai odotuksensa osoitteeseen helena.venalainen@
op.fi.

Tulkaa joukolla mukaan!

Systeemityd 3/2006



Teksti: Tarmo Toikkanen

Tarmo Toikkanen (PsM)
toimii tutkijana ja ohjelmis-
tokehittdjénd Taideteollisen
korkeakoulun Medialaborato-
riossa, Oppimisympéristdjen
tutkimusryhméssa
Lisgtietoja:

http://tarmo.fi
http://lemill.org
http://legroup.uiah.fi
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XP2006:

Ketterat menetelmat hajaute-
tuissa kehitysymparistoissa

XP - eXtreme Programming. Vuosituhannen alussa se oli kdaytdanndssa ainoa laajalti tunnettu
radikaali kettera menetelma ohjelmistojen tekoon. Nykyisin menetelmid on tusinoittain,
mutta XP:n mukaan nimetty vuosittainen konferenssi pitdaa vanhasta nimestaan kiinni. Tana

vuonna XP2006 toi alan gurut Ouluun.

Hajautetut projektit

Merkittava teema XP2006:ssa olivat jaetut ja
hajautetut projektit ja niiden hallinta. Itsekin pidin
tasta teemasta esityksen, jonka tdssa referoin.

Kun projektiin kuuluvat tiimit eivat sijaitse
samassa paikassa, puhutaan jaetusta (distributed)
projektista. Tyypillisessa skenaariossa yksi tai
useampia tiimeja on sijoitettu halpatuotantomai-
hin paaarkkitehtien pysyessa yhtion kotimaassa.

P3aaongelmia ovat:

projektin tilan nakyvyys heikkenee,

projektin aika- ja kustannusarviot huononevat,
integrointi ja kokonaisuuden hallinta vaikeutu-
vat, ja viestintédkanavat heikkenevat.

Ketterien menetelmien paapiirteet
ja ongelmien ratkaisut

Tihedt toimitukset:
Kun uusi versio julkaistaan 2-4 viikon valein,
projektin nakyvyys ei voi heiketd merkittavasti.

Todellisuus dokumenttien sijaan:

Koska tydssa kasitellaan itse toimivaa ohjelmaa
eikd vain speksejd, seka projektin nakyvyys etta
arvioiden pitévyys paranevat.

TDD (test-driven development):
Automaattiset testit auttavat laadun valvonnas-
sa, asiakkaan tilaamien ominaisuuksien toimin-
nan varmentamisessa seka tuotteen integroin-
nissa.

Kustannusten alentaminen ajaa yha useam-
man yrityksen kayttamaan ulkomaisia tai alihan-
kintatiimeja, joten jaetun projektin haasteet ovat
varsin yleisia.

Etenkin pienemmissa projekteissa ja PK-yrityk-
sissa yleisia ovat myds hajautetut (dispersed) pro-
jektit, joissa tiimin jasenet voivat sijaita eri puolilla
maailmaa. Usein yksi tiimin jasen tydskentelee
Suomessa toisessa kaupungissa muiden ollessa
PK-seudulla, tai tiimiin on hankittu ulkomainen
erikoisasiantuntija joka pysyy omassa maassaan.
Hajautetun projektin haasteet ovat samat kuin
jaetunkin, lisattyna yhdellé vakavalla ongelmalla;
tiimidynamiikka karsii.

Ketterien menetelmien padapiirteet, verrattuna
perinteisiin “raskaisiin” menetelmiin, auttavat ylla
mainituissa ongelmissa oheisen kuvan mukaan.

Toimintatapojen arviointi ja parannus:
Joka julkaisun yhteydessa tyon tekijoiden itse
tekema toimintatapojen arviointi ja parannus
nostavat arvioiden laatua ja parantavat naky-
vyyttd, seka tietysti nostavat tuottavuutta.

Tihedt arviot:

Joka julkaisun yhteydessa tehty arvio asiakkaan
kanssa parantaa projektin nakyvyyttd ja vahen-
taa kokonaisriskia.

Jatkuva integrointi:
Poistaa integrointiongelmat kaytannossa taysin.



Toisaalta ketterat menetelmat itsekin karsivat
hajautuksesta, padosin nain; eri paikoissa sijait-
sevat tiimit seka asiakkaan edustaja vaikeuttavat
pariohjelmointia, asteittaista maarityksen tarken-
tamista ja asiakasedustajan taytta hyédyntamista.
Eri paikoissa sijaitsevat tiimien jasenet vaikeut-
tavat pariohjelmointia, heikentavat luottamusta,
vaikeuttavat flow'n muodostumista ja hidastavat
tiimin itseorganisoitumista.

Yhteenvetona voisi todeta, ettd ketterien
menetelmien peruspiirteet itse asiassa korjaavat
monia jaetun ja hajautetun kehityksen vakavim-
pia ongelmia, eli ne talta osin soveltuvat raskaita
BDUF-menetelmia paremmin hajautettuihin ske-
naarioihin. Toisaalta taas ketterat menetelmat
luottavat raskaita enemman ihmisten valiseen
kommunikaatioon, jota taas hajautus vaikeuttaa
huomattavasti. Monia viestintdongelmia voidaan
kuitenkin korjata nykyisilla internetia hyddynta-
villa viestintavalineilla.

Viestinndn tehostaminen
hajautetussa kehityksessa

Kuinka sitten parantaa viestintaa, kun tiimin
jasenet sijaitsevat pitkin maailmaa? Tassa oma
esimerkkini: toimin projektin “scrum masterina”,
eli erdanlaisena fasilitaattorina. Tehtavani on siis
pitéa projekti rullaamassa ja poistaa ongelmat
kehittajien tielta.

Projekti on 3-vuotinen EU-rahoitteinen R&D-
projekti, jossa kehitetéan EU-maiden opettajille
oppimateriaalin jakelu-, tuotanto- ja hakupalve-
lua. Kehittéamamme LeMill-palvelinohjelmisto on
vapaata ja avointa koodia. Kehittajat sijaitsevat
neljassa maassa eivatka ole ennen tavanneet toi-
siaan.

Ensimmainen ja tarkein vaihe on saada kaikki
kehittdjat yhteen paikkaan: kasvotusten tapaa-
minen ja ajan viettdminen on olennaisen tarkeaa,
eika sitda mikaan videokonferenssi voi korvata.
Optimaalinen alussa yhdessa vietettava aika
olisi 2-3 kuukautta, mutta jo viikko on parempi
kuin ei mitaan. Yhdessaolon aikana tutustutaan,
opetellaan toimimaan yhdessa ja koetaan jotain
mielenkiintoista (kuten saunominen Suomessa).
Tavoitteena on saada luotua jotain yhteista tiimin
jasenten valille.

Etavaiheen alettua keskeisessa asemassa on
“information radiator” eli tiedonvalittdja. Ilman
hajautusta tama tyypillisesti olisi yhteisen tyétilan
seinat, mutta hajautetussa tilanteessa tiedonva-
littdja on netissa. Me paadyimme Trac-nimiseen
avoimeen ohjelmistoon, joka yhdistaa wikin, ver-
sionhallinnan (Subversion) ja tikettijarjestelman
yhteen kokonaisuuteen. Tahan jarjestelmaan
tallennamme kaikki suunnitteludokumentit, user
storyt, tehtavat, virheraportit, kokousten poytakir-
jat, aivan kaiken. Ja kaikki on kaikkien luettavissa,

ei mitaan hierarkkisia kayttoérajoituksia. Vaaralli-
sinta hajautuksessa on, etta joku putoaa karryilta,
joten kaiken tiedon on oltava netissa saatavilla
- kaytavakeskusteluihin ei voi enaa luottaa.

Erds Tracin vahvuus on sen yksinkertaisuus ja
joustavuus - wikia voi kayttaa monella eri tavalla.
Olemme joutuneet itse opettelemaan toimivat kay-
tannoét ja ne on tallennettu wikiin ohjeiksi. Tama
on koettu selvasti paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
jaykka ja kontrolloitu projektinhallintajarjestelma,
silla tamakin projekti on vajaan vuoden aikana
muuttunut, kasvanut ja kehittynyt niin paljon,
ettd tiukempi jarjestelma olisi moneen kertaan
rajoittanut, miten asioita voidaan tehda.

Pelkka pull-tekniikka ei kuitenkaan riitd yhtey-
denpitoon - kaikkien kehittdjien postilaatikkoon
kolisee jatkuvasti sahkoposteja Trac-jarjestel-
masta: aina kun joku ldhettaa lahdekoodia ver-
sionhallintaan tai mihin tahansa tikettiin tehdaan
muutoksia, kerrotaan tasta kehittajien postituslis-
talla. Toista postituslistaa kaytetaan kaikkien asi-
anomaisten valiseen kommunikointiin.

Lisaksi kehittajat aina toissa ollessaan liittyvat
yhteiselle IRC-kanavalle, jossa he voivat selvi-
telléd kulloinkin ajankohtaisia ongelmia. Kanavalla
on myds botti, joka kertoo Tracissa tapahtuneista
muutoksista. Muutokset ovat saatavilla myds RSS-
feedind.

Tydn organisoinnin suhteen suuria ongelmia oli
alussa siing, etta yksikaan kehittdja ei tee pelkas-
taan tata projektia. Hyvaksi ratkaisuksi havait-
simme viikon mittaiset keskitetyt kehityssprintit,
jolloin kaikki kehittajat tekevat vain tata projektia.
Toinen toimiva ratkaisu on wikiin tehty viikkoka-
lenteri, johon kehittdjat merkitsevat, milloin ovat
toissa projektin parissa.

Ty6n suunnittelua tehdaan postituslistan lisaksi
myds audio- ja videokonferensseissa. Skype ja
FlashMeeting ovat projektissa yleisimmin kaytet-
tyja valineita. Ja tietysti niita pakollisia kasvo-
tusten tapaamisiakin on, mutta vain muutamia
vuodessa.

Kaikki kayttamamme ohjelmistot ovat vapaita
tai ainakin ilmaisia ohjelmistoja. Niiden avulla
monet hajautetun tydskentelyn ongelmat on
ainakin lievennetty niin, etta toistaiseksi (10 kuu-
kautta projektin alkamisesta) olemme aikatau-
lussa. Tuottavuus on kuitenkin ehdottomasti alle
sen, mita yhtenaiselld tiimilld voitaisiin saada,
eli hajautetusta tiimistd ei ainakaan nailla laak-
keilld saa samaa tehoa irti kuin motivoituneesta,
samassa tilassa toisiaan tukevasta tiimista.

Seuraavalla sivulla XP lyhenteité ja terminolo-
giaa.
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XP lyhenteita ja terminologiaa (T. Toikkanen)

BDUF: Big Documentation Up-Front, eli dokumentit edella
eteneva projekti. Projektille tyypillista on kattava dokumentointi
ja koodin ilmaantuminen vasta verrattain myéhaan projektissa.
Vertaa TDD.

FlashMeeting: Tutkimustydhon tarkoitettu videokonferenssi-
palvelu, joka vaatii ainoastaan Flashia tukevan selaimen, kaiut-
timet, mikrofonin ja valinnaisesti web-kameran.
www.flashmeeting.com. Monia vastaavia palveluita on olemassa
vaihtelevin hinnoitteluin.

IRC: Suomessa kehitetty jutustelualusta Internet Relay Chat,
jota etenkin ohjelmistokehityspiireissa suositaan. IRCin kana-
ville voidaan luoda botteja, jotka valvovat kanavaa, poistavat
spammaajat, antavat lisatietoa kanavaan liittyvista aiheista,
jne.

RSS: Uutisvirtojen valittamiseen kaytetty xml-formaatti. Mo-
dernit selaimet osaavat kasitella rss-feedeja suoraan (esim.
Firefoxin “Live Bookmarks”).

Scrum master: SCRUM-projektinhallintamenetelmaan kuuluva
rooli, joka on seka hallinnon etté kehittajien ulkopuolella. Scrum
Masterin tehtaviin kuuluu organisatoristen esteiden poistaminen
kehitystyon tielta seka kehittajien tukeminen SCRUMin saanto-
jen noudattamisessa. http://scrumalliance.org

Skype: Suosittu ilmainen internet-puhelujarjestelma, jolla voi
soittaa myds tavallisiin puhelimiin. http://www.skype.com

Teksti: Pekka Abrahamsson
Outi Salo

Kuva: XP2006-tapahtuman
kuva-arkisto

TDD: Test-Driven Development, eli testit edelld eteneva pro-
jekti. Tyypillisesti TDD-projektissa vaatimusmaarittely kuvataan
automaattisesti suoritettavina testeina, joita lahdetaan toteutta-
maan. Minka tahansa ominaisuuden toteutus aloitetaan teke-
malla yksikkotestit, ja kun testit menevat lapi, on ominaisuus
valmis. Dokumentaatiota syntyy verrattain vahan, ja tyypillisesti
vasta projektin lopuksi — aiemmin tuotettu dokumentaatio kun
vanhenee valittomasti.

Tikettijarjestelma: Jarjestelma, johon kaikki tehtavat kirja-
taan, arvioidaan, tarkennetaan, annetaan tehtavaksi ja kuita-
taan tehdyiksi. Muita termeja: issue management, trouble ticket
system.

User story: Joissain ketterissa menetelmissa kaytetty vaati-
musten dokumentointitapa. User storyssa kuvaillaan asiakkaan
nakokulmasta, asiakkaan ymmartamalla kielella, miten tietty
toiminto tapahtuu. Asiakkaan on taten mahdollista ymmartaa ja
varmistaa, etta ohjelma todella toimii niin.

Wiki: Yhteisollinen sivusto, jossa kaikki jasenet voivat tasaver-
taisesti ja helposti muokata kaikkia sivuja. Toisin kuin useimmat
muut internetin viestintavalineet, Wiki kannustaa yhteisymmar-
ryksen muodostamiseen.

Ketteriin menetelmiin keskittyva

Pekka Abrahamsson
tutkimusprofessori,
XP2006 -ohjelmatoi-

XP2006-konferenssi oli menestys!

mikunnan pé&éllikkd
vTT

Outi Salo

tutkija,

XP2006 local chair
viT

Ketteridt (engl. agile) menetelmait ovat olleet ohjelmistoteollisuuden saatavilla 1990-luvun
lopulta ldhtien. Kirjallisuutta aihepiiristda on ilmestynyt ripeammalla tahdilla kuin mistaan

muusta ohjelmistoalan innovaatiosta pitkaan aikaan. Suomessakin on ketteryyteen liittyvista
tutkimustuloksista ja yritysten saavutuksista uutisoitu viime aikoina.

Ketteriin menetelmiin on ladattu paljon odotusarvoa, kuten ohjelmistotuotannon kustan-
nusten aleneminen, ohjelmistovirheiden maaran vaheneminen ja tuotantosyklin nopeutumi-
nen seka nopea reagointi asiakkaalta tuleviin muutostarpeisiin. Perustana on ajattelutavan
muutos, jossa painopiste on eri sidosryhmien kommunikaatiossa ja yhteistydossa seka muu-

tosherkkyydessa.

Oulussa jarjestettiin kesakuussa 2006 ketteriin
menetelmiin ja niiden soveltamiseen keskittyva
konferenssi XP2006, jossa suomalainen ohjelmis-
toteollisuus oli kattavasti 1dsna. Noin 300 konfe-
renssiin osallistujasta joka toinen oli suomalainen.
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Osallistujia saapui 25 maasta ja 85 % heista oli
teollisuuden edustajia. Yrityksia paikalla oli yli
100. Tama sinansa on jo poikkeuksellista, koska
konferenssi keskittyy menetelmiin ja prosesseihin,
eika niinkaan tydkaluihin tai kehitysteknologiaan.



Eurooppalaiset ovat ottaneet vuosittain jarjestet-
tédvan XP-konferenssisarjan omakseen silla, osal-
listujista perati 90 % oli Euroopan eri maista.
Suomen lisdksi paljon osallistujia oli Englannista
ja Ruotsista.

Teollisuuden vahva ldsndolo nakyi myds kon-
ferenssin ohjelmasta. Perinteisen tutkimuksen ja
kokemuksiin keskittyvien sessioiden lisakasi kon-
ferenssissa oli 18 puolen paivan tutoriaalia, 13
interaktiivista tydpajaa, kolme paneelikeskustelua
ja yli 20 kellon ympari aikataulutettua open space
tapahtumaa, jossa lasndolijat tunnistivat uusia
sessioiden aiheita ja itseorganisoituvasti jarjesti-
vat ne. Paapuhujina tapahtumassa oli ohjelmis-
toteollisuuden legendat Barry Boehm (Software
engineering economics kirjan kirjoittaja ja Spi-
raalimallin kehittaja) ja Kent Beck (Extreme Pro-
gramming menetelman kehittaja). Lisaksi filosofi
Pekka Himanen, Jack Jarkvik Ericssonilta ja Sean
Hanly Exoftwarelta Irlannista kayttivat avauspu-
heenvuoronsa. Ensi vuoden XP2007 -konferenssi
jarjestetaan kesakuussa Comossa, Italiassa.

Voidaan vaittaa, etta ketterat menetelmat seka
niiden uudet variaatiot ovat tulleet jaadakseen
hyvaksyttyina ohjelmistojen kehittdmisen teknolo-
gioina. Tata kuvaa se, ettd IEEE:n standardikomi-
tea on ottanut tavoitteisiinsa kehittda ohjeistuksia
ketterien menetelmien soveltamiseen. Ensi vai-
heessa standardi keskittyy asiakkaan roolin jasen-
tdmiseen seka siihen, millaisia tuotoksia asiakas
voi olettaa ketteria menetelmia kayttavan orga-
nisaation tuottavan. Standardia tydstdvassa ryh-
méassd on Suomesta mukana jasenia VTT:lta,
F-Securelta ja Nokialta. Nykyinen versio on vedos
kolme ja sita pyritaan testaamaan tulevan syksyn
ja talven aikana empiirisesti. Tydryhman vetajana
toimii yhdysvaltalainen Scott Duncan, joka esiintyi
my06s XP2006 -konferenssissa.

Ketterien menetelmien ongelmat ja haasteet
liittyvét niiden soveltamiseen moniteknologisissa
ymparistdissd ja toimintaan asiakkaiden kanssa,
jotka haluavat pelkastdan kiintedhintaisia pro-
jekteja. Tilannehan on sindnsa paradoksaalinen,
koska kiintedhintaisuus perustuu tietyn toiminnal-
lisuuden, resurssien ja aikataulun kiinnittdmiseen,
joka puolestaan sallii joustamisen I&hinna laadun
kustannuksella. Ketterat toimintamallit korostavat
suunnittelun syklisyyttd, hyvaa laatua ja toimin-
nallisten piirteiden hallittua priorisointia seka tek-
nisessa etta liiketoiminnallisessa mielessa.

Ei voida vaittaa, etta ketterdt menetelmat rat-
kaisisivat kaikki ohjelmistotuotannon ongelmat.
Kuitenkin ne ovat hyva pelinavaus uudentyyppi-
selle keskustelulle ja kaytanndlle alalla. Suuret
ohjelmistostandardit kuten CMM(I) jyrasivat 1990-
luvulla vahvasti ja ketteryys voidaan néhdé jonkin-
laisena vastavetona talle liikkeelle. Nyt havaitaan,
ettd ohjelmistojen kehittdmisessa voidaan kdyttaa

kuva: Spiraalimallin kehittdjé Barry
Boehm (kuvassa) oli yksi XP2006
—tapahtuman péépuhujista

useita vaihtoehtoisia polkuja. Ammattimaisuus,
hyvét suunnittelu- ja toteutuskdytanteet seka sel-
keadt toimintamallit ovat aina tarpeen, kun hyvia
ohjelmistoja kehitetdan.

Ketteriin menetelmiin liittyvda koulusta, tut-
kimusta ja tiedonvaihtoa tapahtuu aktiivisesti
myOs Suomessa. Agile Alliance -sivuilta (www.
agilealliance.org) I6yddat my®ds Suomen tapahtu-
mia kasittelevad tietoja. Tiedossa on mm. koo-
daustapahtumia pitkin syksyd. Tapahtumat ovat
yritysvetoisia ja esimerkiksi suomalainen Reaktor
Innovations toimii aktiivisena verkostossa. Lisaksi
Jyvéaskyldssa pidetddn marraskuussa vuotuinen
agile -seminaari, jossa tutkimus- ja yritysmaa-
ilma esittelee viimeisia tuloksiaan. Tietoa tapahtu-
masta l0ytyy VTT:n agile -sivustoilta (agile.vtt.fi)
syyskuun aikana.

Webbilinkkeja:
http://www.xp2006.0rg
http://www.agilealliance.org
http://agile.vtt.fi

Lisdtietoja ensi kesakuussa pidettavasta XP2007
konferenssista (Como-jarvi, Italia):
http://www.xp2007.0org

Systeemityd 3/2006
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Teksti: Harri Téhénen

Harri T6hénen,

CTO / Qentinel Oy
harri.tohonen@qentinel.com
040 5527035

Kirjoittaja on yksi ohjelmis-
tojen laadunvarmistukseen
Jja testaukseen keskittyneen
Qentinel Oy:n perustajia.
Hénell& on yli 14 vuoden
kokemus ohjelmistokehityk-
sesté- ja liiketoiminnasta.
Téllé hetkelld hdn vastaa
Qentinelin palvelutuotteiden
kehityksestéa ja ylldpidosta.
Viimeisten vuosien aikana
hén on toiminut myés
testauskonsulttina, testaus-
pééllikkéna ja testauspro-
sessien kehittdjéna.
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Laatua projektiin;
mekaaninen ja orgaaninen taso

Projektitydossa kustannustehokkaan laadun
tuottamiseen on panostettava eri tasoilla.
Liiketoimintatasolla laatua tavoitellaan
sopimuksellisilla ja liiketoiminnallisilla
tavoitteilla. Nama kiteytetaan projektin laa-
tutavoitteiksi sekd edelleen tydsuunnitel-
miksi ja tehtaviksi. Systeemi- ja projektityon
ohjeet voidaan ndhda mekaanisina laatuun
vaikuttavina toimina.

Orgaaninen taso nadkyy yksittdisen projek-
tijasenen henkilokohtaisena sitoutumisena,
laadun tiedostamisena ja toimintatapoina.
Orgaanisella tasolla toimet ovat usein moni-
naisia ja suhteessa hyvinkin pienia, mutta
niilla voi olla ratkaiseva merkitys mekaanis-
ten toimien onnistumiselle ja kustannuste-
hokkuudelle.

Lahtopiste - maarita oma laadun
tarpeesi

Projektien onnistumista mitataan usein aikaan
sidotulla kustannustehokkuudella. Tassa optimoin-
titehtavassa laatu on yksi suurimmista pelinappu-
loista. Sen oikealla maarittelylla ja rajaamisella
vaikutetaan niin projektin aikaisiin kuin sen tulos-
ten yllapidollisiinkin kustannuksiin.

Laadun maarittelyssa on oleellista aloittaa tar-
kastelu projektin aiotuista lopputuloksista. Laadun
maaritys eildydy valmiina organisaation laatusuun-
nitelmista, mallipohjista tai edellisten projektien
maarityksista. Asiaa voidaan lahestya kysymalla:
Mika tekee projektin tuotoksesta onnistuneen lii-
ketoiminnalle? Onko se voluumi, minimoitu kayt-
tajatuen tarve vai helppo paivitettavyys? Minka

takia kayttajat tulevat arvostamaan lopputulosta?
Onko se monipuolinen toiminnallisuus vai yksin-
kertainen helppokayttéisyys? Mita lainsaadanto ja
alan maaraykset tarkoittavat lopputuloksen kan-
nalta? Vastaamalla naihin kysymyksiin muodoste-
taan projektin laatutavoitteet ja luodaan pohjaa
tarkemmalle vaatimusten maarittelylle ja priori-
soinnille.

Mekaaninen ulottuvuus - prosessi

Prosessi on keskimaarainen tapa tuottaa keski-
maaraista laatua. Prosessi ei kerro projektille mita
laatu on mutta se antaa raamit ja ohjeet laadun
rakentamiselle ja varmistamiselle. Laadun raken-
tamista edistavat oikein mitoitetut ja lomitetut
suunnittelun, tekemisen ja laadunvarmistamisen
iteraatioita. TyOnkulut, roolitukset, tarkistuskay-
tannot, mallipohjat ja tarkistuslistat ovat pro-
sessia tukevia tydkaluja, joiden avulla pyritdan
valttamaan kaaosta ja pyodran uudelleenkeksi-
mista. Lisaksi prosesseissa on usein myo0s itse
prosessin kehittamiseen ja suorituskykyyn liitty-
via mittareita ja kaytantdja. Hyva prosessi jattaa
projektille likkumavaraa soveltamiseen ja kustan-
nustehokkaimpien menetelmien ja kaytantdjen
valintaan.

Projektikohtainen laatustrategia sisaltaakin juuri
laatutavoitteita vasten optimoidut valinnat ja pro-
sessin soveltamissuunnitelman. Laatustrategia tii-
vistyy testausstrategiaan, jossa laatutavoitteiden
ja tunnistettujen riskien ohjaamana valitaan tes-
tauksen painopistealueet, testausprosessit ja tar-
keimmat testausmenetelmat. Projektin edetessa
laatutavoitteisiin ja riskien kattamiseen palataan
aina testauksen tuottaman tilannetiedon avulla.



Laadunvarmistuksen

prosessil ja kdytdnniit

Orgaaninen ulottuvuus
- soveltaminen

Tavoitteiden ja prosessien tarkastelun jélkeen
paastddn projektin onnistumisen tdrkeimpaan
tekijéan eli ihmiseen. Laatutavoitteet ja niiden
varmistamiseen liittyvat toimet seka valinnat on
motivoitava ja siirrettava laatustrategian tasolta
jokaisen projektin jasenen omakohtaiseksi mis-
sioksi. Jokaisen on nahtdva kuinka oma rooli ja
tekeminen vaikuttavat osakokonaisuuksien kautta
lopullisiin laatutavoitteisiin.

Eraana sitouttamiskeinona voidaan kayttaa
henkil6- tai ryhmakohtaista ‘eldytymista’ laatuun.
Eldytymisessa esimerkiksi tietyn osajarjestelman
tai ominaisuuden suunnittelusta vastaavalle ryh-
malle annetaan tarkasteltavaksi muutama laa-
tutavoite, joita vasten ryhma itse maarittelee,
mita laatu tarkoittaa heiddn tydssaan. Laatu voi
edellyttad erityishuomiota tiettyihin teknisiin ris-
kialueisiin, se voi olla tehostettua vuorovaikutusta
toisen kehitysryhman kanssa tai se tarkoittaa
nopeutettua palaute - korjausketjua.

Pddvastuu tyontekijoiden ‘laadukkaan tekemi-
sen’ eli laatutaitojen kouluttamisesta ja kehittami-
sesta on organisaatiolla, mutta projektitasollakin
voidaan arvioida millaisia yhteisia tekemisen mal-
leja ja periaatteita kannattaa noudattaa. Esimerk-
keja usein yksinkertaisista mutta hyddyllisista
kdytannoistd ovat ajanhallinnan, priorisoinnin ja
kommunikoinnin niksit:

Laatuvaatimukset

E=EN
S
e

PROJEKTIN
S0 LAATUSTRATEGIA

Valitut prosessit
ja kdytannit

Testausstrategia

Laatutaitojen oppiminen on tehokasta juuri
projektityon aikana, jolloin projektilaisia lahella
olevien kdytannon syy-seuraus -esimerkkien ja
kokemusten kautta teoriat voidaan omaksua ja
jésentaa toistettaviksi taidoiksi. Tama edellyt-
téda onnistuneiden tapahtumien tunnistamista ja
pyrkimysta loytda yksilokohtaisista suorituksista
ominaisuuksia ja tekijoitd, jotka voidaan kommu-
nikoida ja opettaa eteenpadin. Myds epdonnistumi-
sista voidaan oppia vastaavalla tavalla. Jokainen
projektin jasen voi harjaantua ymparistdnsa ‘laa-
tutietoiseen’ tarkkailuun, mutta laatuvastaavien,
projektipaéllikdiden ja muiden vetovastuussa ole-
vien pitaisi tietoisesti kehittdd ja hyodyntaa tata
taitoa.

Projektipaallikoille tarkea ominaisuus on myds
pystya tunnistamaan ja hyddyntamaan tyodnteki-
joéiden vahvuuksia. Usein kannattaa harkita mil-
loin osaprosessia tai tehtdvaa saatamalla saadaan
tekijoiden parhaat ominaisuudet kayttéon. Esi-
merkiksi toinen henkilé nauttii tehdessaan asioita
proseduraalisesti - anna hédnelle urakoita. Toinen
taas on erinomainen moniajossa - haneltd suju-
vat siis koordinointi tai ymparistén tukitehtavat.
Toinen pystyy tekem&én ja dokumentoimaan for-
maaleja testitapauksia, kun taas toinen on mestari
Idytamaan vikoja intuition ja tutkivan testauksen
avulla.

Laatu - kokonaisuus

Laadun tuottaminen projektissa voidaan jakaa
mekaanisempaan makrotasoon ja ihmislaheisem-
padan mikrotasoon. Tasojen merkitys on hyva tun-
nistaa ja ymmartaa; kumpikaan ei yksindan riita
vaan niiden kokonaisuus ratkaisee.

Hyva laatujohtaminen on tasapainon |6ytamisté
asiajohtamisen ja ihmisjohtamisen vélilla, proses-
sin ja soveltamisen harmoniaa.

Ei voi valttya ajatukselta, ettd tdssa tasapainon
Idytamisessa on myos selkea analogia suunnitel-
maohjatun (plan-driven development) ja ketteran
(agile development) kehityksen mallien valiseen
tasapainoiluun, mutta tama tarkastelu onkin jo
oman jatkopohdiskelunsa arvoinen asia.

Soveltaminen
EREEDITLER
tekeminen

Kuva 1. Projektin
tavoitteet, laatu-
tavoitteet ja riskit
laatustrategian
ohjaajina. Laatustra-
tegia siséltdé projek-
tikohtaiset valinnat
ja mitoitukset kdytet-
taville laadunvarmis-
tuksen prosesseille ja
mekanismeille.
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Teksti: Pertti Virtanen

Malliohjattu
ohjelmistoarkkitehtuuri ja
tuottavuus

Pentti Virtanen, Systeemi-
tyén asiantuntija, Tieturi Oy
FT tietojenkésittelytiede,
Véitéskirja: “"Measuring and

Ohjelmistotuotannon tehtivdana on luoda tekninen alusta ovat ohjelmistojen vaikeasti muu-

Improving Component-
Based Software Develop-
ment”, vuonna 2003.

Kuva 1. Jatkuva integraatio
[Jacobson et al: The Unified
Software Development Process,
Addison-Wesley, 1999]

Edistyminen

yhteinen ajatusmalli jonkun yleensa liiketoi-
mintaan liittyvan ongelman ratkaisemiseksi.
Sita voi verrata paremmin uuden Ferrari-
mallin suunnittelemiseen kuin T-Fordin
tuotantolinjaan. Lopputulos ei ole ennalta
tiedossa vaikka jonkinlainen visio ohjaakin
tyon etenemistd. Samalla tavoin kuin auto-
teollisuudessakin tuote kehittyy testattavien
prototyyppien avulla. Ohjelmistojen ajatus-
malliluonne ndkyy siing, etta vili- ja loppu-
tuotokset ovat abstrakteja.

Arkkitehtuurin merkitys

Arkkitehtuuri on osa suunnittelua. Se kuvaa
tuotteen ja sen keskeiset osat korkealla abstrak-
tiotasolla. Se maarittda, millainen auto uusi Fer-
rari on. Olennaista on my6s paattaa, mika osa
tuotteesta voi muuttua, mika ei. Fordin T-malli
oli kuuluisa siita, etta sen sai vain mustana. Tuo-
tearkkitehtuurin maarittelyn jalkeen muotoilijat,
moottorisuunnittelijat ja muut suunnittelutyéhén
osallistujat voivat itsendisesti jatkaa suunnittelu-
tyota. Tuotearkkitehtuuri siis mahdollistaa suuren
ihmisjoukon rinnakkaisen ja tuottavan yhteistoi-
minnan.

Ohjelmistoarkkitehtuurin tarkein tehtava on
jakaa rakennettava ohjelmisto itsendisiin osiin ja
maarittéa osien valiset rajapinnat. Ohjelmisto-
arkkitehtuurin kerrosrakenne, ohjelmointikieli ja

tettavia osia. Kun arkkitehtuuri on kiinnitetty, eril-
1aén tydskentelevat ohjelmistokehittdjat ja tiimit
voivat tuottaa, testata ja integroida tarvittavat
komponentit.

Ohjelmistotuotanto on pahamaineisen muu-
tosherkkaa. Muutoksia tulee paljon ja ne ovat
laajoja eika niita voida jattaa toteuttamatta hei-
kentamatta syntyvan ohjelmiston kayttokelpoi-
suutta.

Perinteisessa toteutuskeskeisessa ohjelmisto-
tuotannossa arkkitehtuuri ja muu suunnittelu laa-
ditaan projektin alussa ja niiden dokumentaatio
jaadytetdan. Jo pelkastaan dokumenteissa olevat
puutteet ja ristiriitaisuudet aiheuttavat toteutus-
tydn aikana suuren joukon korjauksia. On myds
tavanomaista, ettd toteutus ja dokumentoitu
arkkitehtuuri ovat ristiriidassa keskenaan. Arkki-
tehtuurin ja koko ohjelmiston toimivuus selviaa
lopullisesti vasta tuotannon alkaessa. Projektin
loppuvaiheeseen kuulu laaja integraatiotestaus-
vaihe, jolloin tyypillisesti havaitaan suuri joukko
ongelmia, joiden korjaamiseen ei ole varattu riit-
tavasti aikaa ja resursseja. Kiireessa tehty ty6 on
laadultaan ja tuottavuudeltaan heikkoa. (Kuva 1)

Ketterat ohjelmistokehitysmenetelmat koros-
tavat jatkuvaa synkronointia niin tiimien kuin
kehittajienkin valilla. Ymmarrettavastikin liiallinen
muuttuminen heikentad tuottavuutta. Toisaalta

monet ohjelmistotuotannon

% koodattu) ) __I;opul!ir‘len‘ Lopullinen pahimmista epaonnistumi-
o o - S yvaksymistest sista ovat johtuneet virheel-
lteratiivinen lisistd ~ arkkitehtuureista,
o toteutus e jotka on jaadytetty ennen
i riittdvaa testausta. Kehitys-
n— projektit jaetaan iteraatioi-
Myidhaisen ) L. )
alli= suunnittelun hin, joiden kesto vaihtelee
50__ taitekohta viikosta muutamaan kuu-
40 __ kauteen riippuen mm.
0_ menetelmista, projektin
0 laajuudesta ja muutosten
s maarista. Myds arkkitehtuu-
reja muutetaan vahitellen,
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Aika (kk)

mutta arkkitehtuuriprojek-
tien iteraatiot ovat pidem-
pia kuin kehitysprojektien
iteraatiot etenkin, jos arkki-



tehtuuri koskee kokonaista tuoteperhetta tai suu-
rempaa projektijoukkoa.
Tuottavuuteen vaikuttavat tekijat
Ohjelmistotuotannon tuottavuuden keskeisim-
mat tekijat ovat kehittajien motivaation ja osaa-
minen. Tiimityén tehokkuus, riskit ja kaytetyt
prosessit ja tydkalut ovat myds merkittavia. Koska
ohjelmiston elinkaaren aikaisista kustannuksista
suuri osa syntyy yllapitovaiheessa, on lopputulok-
sen yllapidettavyys hyvin keskeinen kustannuste-
kija.

Arkkitehtuurin vaikutus tuottavuuteen kehitys-
tydn aikana syntyy arkkitehtuurin tuotantotiimien
integraatioty6ta helpottavasta vaikutuksesta. Toi-
saalta arkkitehtuuridokumentaation tekemiseen
ja yllapitamiseen kuluva tyémaara heikentaa tuot-
tavuutta. Parannuksena tdahan on kaksinkertai-
sen tydn valttaminen. Ohjelmakoodi generoidaan
suunnittelumallista ja suoraan ohjelmakoodiin
tehdyt muutokset palautetaan malliin. Parhaim-
millaan malli ja koodi muodostavat yhden yhte-
naisen kokonaisuuden. Hyvéa arkkitehtuurityd
vahentaa myds projektin toteutuneista riskeista
johtuvaa tyémaaraa.

Uudelleenkaytén suunnittelu on luonnollinen
osa arkkitehtuurity6td osana tiimien ja kehitta-
jien valisen tydn integrointia. Periaatteessa myds
uudelleenkaytélla on mahdollista saavuttaa mer-
kittavia tuottavuushyodtyja. Kaytanndssa organi-
saatioiden jaykkyydet tekevat uudelleenkaytdsta
uudelleenkirjoittamista kalliimpaa.

Hyva arkkitehtuuri vahentaa yllapitotydta.
Muutosten kohteena olevat komponentit [6ytyvat
helposti ja nopeasti. Komponenttien toiminta on
helposti ymmarrettavaa ja itse muutosty6 voidaan
tehda luotettavasti ja vahalla vaivalla, kun arkki-
tehtuurissa maaritellyt rajapinnat rajaavat muu-
tosten vaikutusalueet.

Malliohjattu arkkitehtuuri

Object Management Groupin malliohjattu arkki-
tehtuuri Model Driven Architecture (MDA) yhdis-
tda ohjelmistojen mallinnuksen ja koodauksen
yhdeksi kokonaisuudeksi. Riippuvuus ohjelmisto-
ja laitealustasta on koettu keskeiseksi ongel-
maksi, jonka ratkaisemiseksi ensin ohjelmisto
mallinnetaan alustariippumattomaksi. Kun alusta
on valittu, muunnetaan alustariippumaton malli
CASE-tyokalua kayttaen alustasidonnaiseksi mal-
liksi. Alustasidonnaisesta mallista voidaan taman
jalkeen generoida ohjelmakoodi. Useat nykyiset
CASE-tyokalut tukevat koodirunkojen generointia
ja mallien luontia ja paivittamista ohjelmakoodista
lahtien (kuva 2). Olennaista on se, etta mallit ja
koodi pysyvat yhdenmukaisina koko ohjelmiston
elinkaaren ajan.

On myods tarkeaa, ettd suunnittelu ja eten-
kin arkkitehtuurimallit ovat suoritettavia. Tama

mahdollistaa niiden simuloinnin. Kehittyva koodi
lisataan ja yhdistetdan malliin, jolloin yhdenmu-
kaisuus voidaan tarkistaa kaantajien,

simulointien ja testauksen avulla. Tydsta Wi Alustariippumaton
suurempi osa tehddaan mallinnuksena, M malli (PIM)
mutta mallinnuksen laatu on parempi ja
mallista tulee osa lopullista tuotetta. On Alustasidonnainen
myds periaatteellisesti oikeampaa ajatella ~ Wuunno malli (PSM)
ohjelmistoa kehittyvana prototyyppina
erillisten  spesifikaatiodokumenttien ja Koodimalli (CM)
koodin sijaan.

Liiketoimintaa tukeva ohjelmisto rakentuu Kuva 2. Model Driven Architecture

tuettavan liiketoiminnan mallin pohjalle. Liike-
toiminnan prosessimalli kuvaa kuinka ihmiset ja
organisaatiot tydskentelevat keskenaan. Kaytto-
tapauksissa kuvataan kuinka ihmiset vuorovai-
kuttavat tietojarjestelmien kanssa liiketoiminnan
aktiviteetteja suorittaessaan. Ohjelmisto toteuttaa
kayttétapaukset vuorovaikuttavina komponent-
teina ja rajapintoina. Komponenteista generoidaan
edelleen ohjelmakoodia, jota mahdollisesti viela
tarkennetaan erikseen. Syntyvaa kokonaisuutta
verifioidaan mallin yhdenmukaisuustarkistuksilla
ja testitapauksilla. (kuva 3).

Johtopaatos

Ohjelmistoarkkitehtuuri jakaa rakennettavan
ohjelmiston itsendisiin osiin ja maarittaa osien
valiset rajapinnat. Erillddn tyoskentelevat ohjel-
mistokehittajat ja tiimit voivat tdman seurauksena
tuottaa tarvittavat komponentit tehokkaasti ja
integraatiotydta sadstaen. Perinteisessa toteutus-
keskeisessa ohjelmistotuotannossa integraatioty®
perustuu havaittujen ongelmien korjaamiseen
ja tapahtuu kiireessa ja kalliisti projektin loppu-
vaiheessa. Malliohjattu ohjelmistoarkkitehtuuri
(MDA) on tuottavampi kuin dokumenttikeskeinen
arkkitehtuuri, koska arkkitehtuurimallin ristiriidat
ja ongelmat havaitaan ajoissa. Lisaksi suoritet-
tava arkkitehtuurimalli ohjaa kehittajien tyéta ja
varmistaa arkkitehtuurin asettamien vaatimusten
noudattamisen myos toteutuksessa.

Liiketoiminnan malli

Kayttotapaus

Ohje
Testitapaus

Komponentti

Kuva 3. Mallien véliset suhteet.

v Liiketoimintaa tukeva IT

Imiston suunnittelumalli

Vuorovaikutus
ohjelmalogiikka

Mallin
verifiointi

Rajapinnat

/

Ohjelmakoodi

Testaus
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Teksti: Tommi Kilpeldinen, Kronodoc Oy

Kirjoittaja toimii
Kronodoc Oy:sséd
myynnin ja konsul-
toinnin tehtévissa.
Aikaisemmin kir-
Jjoittaja on toiminut
projektip&éllikkéna
erilaisissa tietoteknii-
kan tuotekehitys- ja
asiakastoimituspro-
jekteissa.
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ogramming’

GACLION,

Dokumenttien hallinnalla laatua

ja tuottavuutta

Projektiemme luonne on muuttunut 2000-luvulla merkittavasti. Yritysten ja yhteiséjen pro-
jektikulttuureja, moniprojektiymparistojen hallintaa, projektiosaamista, resurssien ja aika-
taulujen hallintaa on kehitetty kiivaasti. Samalla, kun projektien lapimenoaikoja on haluttu
nopeuttaa, niin projektien dokumentointi ja projektin aikana syntyvien dokumenttien hallin-
nan merkitys on kasvanut. Vastaavasti projektien toteutuksen luonne on muuttunut. Projek-
timme ovat globaaleja ja monitoimittajaprojekteja, joissa tiedon jakaminen on aikaisempaa
tarkeampai, jotta halutut lopputulokset voidaan saavuttaa annetussa aikajanassa.

Lahes kaikki toimenpiteet projekteissa sisalta-
vat kommunikointia ja dokumentointia; projektin
avauslomake, muistio, pdytakirjat, projektisuun-
nitelma, valiraportti, loppuraportti, manuaalit,
etc. Samalla nama dokumentit ovat myés tehta-

via, lahtotietoja jatkotoimenpiteille tai projektin
tarkeita valietappeja eri osapuolille. Eri yritys-
ten verkkolevyt ja henkildkohtaiset sahkdpostit
sisaltavat turha usein edelld mainittua tietoa ja
toimivat viestintdkanavina. Nama lainalaisuudet



toistuvat seka pienissa etta suurissa projekteissa
toimialasta riippumatta.

Edelld mainittua muutosta tukemaan on kehi-
tetty ryhmatydskentelya tukevia dokumentinhal-
lintaohjelmistoja, joiden avulla voidaan hallita
strukturoitua projektimallia, tehtavien edistymista
seka jakaa projektien etenemisen aikana synty-
vaa tietoa ja dokumentaatiota. Ani harvoissa rat-
kaisuissa on kuitenkaan otettu huomioon, etta
dokumentaation etenemisen kautta voidaan mydés
mitata projektin valmiusastetta, laatua ja tuotta-
vuutta.

Tata mittaamista varten dokumentaation lisaksi
tarvitaan metatietoa; versionhallintaa, kayttooi-
keuksia, elinkaaritietoa, paivamaaratietoa, erilaisia
luokittelutietoja, etc. Eradissa ohjelmistoprojek-
teissa on hyvaksi kaytetty dokumentinhallinta-
ohjelmistoa tukemaan ja mittaamaan muutoksia,
jonka lopputuloksena on saatu mitattua tehok-
kuuden ja laadun parantumista seka pystytty
vertailemaan projektien tehokkuutta keskenaan.
Varsinkin ohjelmistoteollisuudessa ja etenkin val-
misohjelmistojen osalta tallainen on mahdollista,
koska uuden ja vanhan version tuotekehityspro-
sessit ovat helpostikin vertailukelpoisia.

Ohjelmistoprojektin
luonteenpiirteet

Ohjelmistoprojekti kasittaa toimenpiteita, jotka
varmistavat, etta ohjelmisto toimitetaan ajallaan
tayttden kaikki asiakasorganisaation ohjelmistolle
ja sen tuottamiselle asettamat vaatimukset. Val-
misohjelmiston tuotannossa pitaa viela laajem-
min ottaa huomioon eri asiakasryhmien vaateet
ja ohjelmiston mahdolliset virheet seka toimin-
nallisuuksien ettéd aikataulujen suhteen ja yhteen
sovittaa muutokset aikaisempien tuoteversioiden
kanssa.

Ohjelmistoprojektin johtoa ja hallintaa tarvi-
taan, koska ammattimainen ohjelmiston tuo-
tanto tapahtuu aina tietyn aikataulun ja budjetin
mukaan, tuotanto-organisaation asettamien rajoi-
tusten maarittelemana. Ohjelmistoprojektia ei
johdeta samoin kuin muiden tuotannollisten alojen
projekteja.

Syitéa tdhan ovat mm. se, ettd tuote ei ole
konkreettinen, edistysta vaikea nahda, tuote on
loppuun saakka muunneltavissa, monet ohjelmis-
toprojektit ovat kertaluonteisia ja/tai tuotantopro-
sessi ei ole standardoitunut.

o,

:> Received
Mot OK

Essential bug Process - Kronodoc 2.0
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Kuva 1: virheiden
alkuperdinen korjaus-
prosessi

- A W
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Kuva 2: uusi virheen
korjausprosessi

Essential bug Process - Kronodoc 2.1
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Kuva 3: esimerkki
raportista,

Jjolla seurataan
virhemé&érien ja
tilasiirtymien kehit-
tymista.
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Case-esimerkki:

Kronodoc Oy:n testausprosessin
parantaminen dokumentinhallinnan
keinoin

Kronodoc Oy:sséa tehtiin vuonna 2002 mittaus,
jolla pyrittiin selvittdmaan vanhan ja uuden tuo-
teversion testausprosessin tehokkuus. Lahtoti-
lanteena oli, ettd oli olemassa kokonaisprojekti,
jonka osana oli testauksessa havaittujen virheiden
korjausprosessi. Tavoitteena oli olemassa olevan
prosessin tehokkuuden ja tuotteen laadun paran-
taminen seka todellisten kustannusten selvittami-
nen ja kustannussaastéjen aikaan saaminen.

Ohjelmiston  tuotekehitysprosessi, -vaiheis-
tus seka vaiheistuksiin kuuluvat tehtavat oli
viety dokumentinhallintajarjestelmaan ja tehta-
ville oli annettu tietyt metatiedot, joiden kautta
mittaaminen oli mahdollista. Tuotekehityksen
projektinhallintaty6kaluna kaytettiin Kronodoc-
dokumentinhallintaratkaisua, johon on sisaan
rakennettu mm. dokumentaation etenemisen mit-
taamiseen kaytettavia tydkaluja ja raportointia
helpottavia ominaisuuksia. Kuva 1 kuvaa alkupe-
raista virheiden korjausprosessi.

Lahtétilanne oli, ettd yhden virheenkorjauksen
lapimenoajaksi oli mitattu 34 paivaa ja kustan-
nukseksi 415 EUR.

Miettimalld virheen korjausprosessi (kuva 2),
virheiden kuvaus ja luokittelu uudelleen seké& koh-
distamalla tietyt tehtavat nimetyille henkildille
saatiin aikaiseksi positiivisia tuloksia. Tuloksilla

oli nopeasti vaikutusta yksittaisten tyontekijéiden
tyOtyytyvaisyyteen ja virheen korjauksen laatuun
seka virheiden korjauksen I|apimenoaikojen ja
kustannusten pienenemiseen.

Vaikka virheen korjausprosessi itse prosessina
pidentyi ja korjausprosessiin osallistuvien hen-
kildiden maara pysyi samana, niin lapimenoajat
pienentyivat oleellisesti. Laadun ja tuottavuuden
parantuminen nakyi nopeasti siind, ettd yksittai-
sen virheen korjaamiseen meni nyt keskimaarin
12 paivaa. Virheet korjattiin siis noin 3 kertaa
nopeammin kuin aikaisemmin ja vain noin 9 %
virheistd toistui. Yksittaisen virheen kustannus
saatiin pudotettua aikaisemmasta 415 Eurosta
167 Euroon.

Itse tuotekehitysprojektin budjetissa tama
laadun ja tuottavuuden nosto nakyi selvasti. Yksit-
taisen tydntekijan tuottavuuden kasvu oli 150 %
ja virheiden korjausaika putosi 30 %:iin aikai-
semmasta. Kokonaishyo6ty joka talléa muutoksella
saavutettiin, oli tassa yksittaisessa tuotekehitys-
projektissa noin 67 000 Euroa.

Se, miten tahan paastiin, vaati prosessin kehit-
tamista. Kehitysty6n kautta saatiin kokonaisuudet
pilkottua oikean kokoisiksi paloiksi. Tehokkaalla
tyokalulla, strukturoidulla projektimallilla ja
oikean tiedon keraamiselld tata muutosta voitiin
tukea. Samalla tiedon jakoa ja kohdentamista
parannettiin.  Dokumentinhallintajarjestelmassa
dokumenttien tilasiirtymien kautta voitiin viestia

Kronodoc - Process metrics
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eri osapuolille tehtdvien valmiusastetta ja jakaa
tehtavia, havainnoida pullonkauloja seka mitata
lapimenoaikoja ja kustannuksia.

Tuotekehitysprojektin vetajan osalta projektin
virheen korjausprosessi oli koko aika seuratta-
vissa ja siten aikataulu- ja resurssivaateen ennus-
tettavissa. Dokumentinhallintajarjestelman kautta
tuotekehityspaallikkd pystyi reaaliaikaisesti aja-
maan raportteja ja seuraamaan virhemaarien ja
dokumenttien tilasiirtymien kehittymista. Samalla
vastaavat raportit mahdollistivat tehokkaan kom-
munikoinnin seka projektin sponsorin etta virheen
korjausta tekevien kehittajien suuntaan. Kuvassa
3 on esimerkki tallaisesta nakymasta.

Oikea tietoa oikeille ihmisille
oikeaan aikaan

Edelld kuvatun kaltaista parannusta mietitaan
useissa organisaatioissa ja yksittaisissa projek-
teissakin kaiken aikaa. Projektien tehokkuuden
ja laadun kehittdminen ei ole suoraviivainen pro-
sessi, vaan vaatii projektiorganisaatiolta usein
vuosien tydn ja tiettyjen asioiden lapikaynnin.
Hajautetuissa ja globaaleissa projektiorganisaati-
ossa tama haaste moninkertaistuu.

Projektitiedon ja siihen liittyvan dokumentaation
hallintaan liittyvat asiat antavat kuitenkin perus-
tan tehokkaalle projektien ja projektiosapuolten
hallinnalla. Tiedon pitaa olla yhdessa paikassa,
se pitéa saada oikeille ihmisille ja vielapa oikeaan
aikaa. Kuulostaa helpolta, mutta monissa projek-

teissa tdma on edelleen suurin haaste. Vasta kun
itse projektin hallinta on kunnossa, voidaan aloit-
taa projektien laadun ja tehokkuuden parantami-
nen. Viimeisena askeleena naen projektisalkun ja
riskien hallinnan, joka on monessa organisaati-
ossa viela vain haaveuni.

Kuva 4 kuvaa edellda mainitsemaani projekti-
toiminnan kehityskaarta ja niitd askeleita, joita
organisaation pitda ottaa ennen kuin mittaaminen
ja tehokas projektitoiminnan parantaminen onnis-
tuu.

Kronodoc Oy on suomalainen informaatiologis-
tiikan ratkaisutoimittaja. Informaatiologistiikalla
tarkoitetaan tiedon hallintaa, yhteiséllisyytté ja
prosessien hallintaa yritysten sisdisessa ja véli-
sessd arvoverkossa. Informaatiologistiikka tuo
ratkaisun vahentémallé projektien laatu- ja tie-
totekniikkakustannuksia, tehostamalla yksilén
tydskentelyd ja informaation jakelua sekd paran-
tamalla toimitusten tarkkuutta.

Four Steps to Project Excellence

Four 5teps to Project
Productvity, Quality
and Customer Value

Portfolio
management

4

Business portfolio management, risks and
benefits, strategic priorities of projects

Project
quality

3

Standard project templates, quality system,
process performance measurement

Project
coordination

2

Froject coordination integrated to
waorkspace, online progress reporting

Information 1
management

Structured projects, controlled
management for documents

Ad-hoc projects,

0

communication via email

Kuva 4: projektitoiminnan
kehityskaari ja askeleet
mittaamisen ja parantami-
sen onnistumiseksi.
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Teksti: Timo Koivisto

Timo Koivisto, tj.,
Stratura Group Oy, on
tydskennellyt tietojérjes-
telmien, asiakasprojek-
tien ja tuotekehityksen
parissa yli 30-vuotta.
Télld hetkelld hén toimii
konsulttina ICT:n, lii-
ketoiminnan kehittédmi-
sen, tuotteistamisen ja
strategian toimeenpanon
parissa. Yritykselld on
menossa strategian
toimeenpanoon ja mitta-
ukseen liittyvé tuotekehi-
tyshanke.

Kuva: Tietojérjes-

Tietojarjestelmatoimituksen
laadun jalkiseuranta

Tietojarjestelmatoimitus, tapahtuu se yri-
tyksen omin tai ulkoisen toimittajan resurs-
sein, on aina seurausta harkinnasta, joka on
johtanut hankkeen investointipaatokseen.
Tietojarjestelmatoimitus liittyy yrityksen
liiketoiminnan kehittamiseen ja toteuttaa
yrityksen selkedasti maariteltyja strategisia
tavoitteita ja palvelee yrityksen vision toteut-
tamista. Tietotekniikkahankkeen on liityt-
tava yrityksen elinvoiman ja kilpailukyvyn
parantamiseen.

Kaukana takana ovat toivottavasti ne ajat, jol-
loin tietohallinto omassa keskuudessaan kaynnis-
teli tietojarjestelmahankkeita. Jotta tietohallinto
ja ulkopuoliset toimittajat voivat toimittaa laaduk-
kaita jarjestelmia, tulee heidan nahda se koko-

naisuus, mihin kukin vahintaankin merkittava
tietojarjestelmatoimitus liittyy ja mita tavoitteita
sille asetetaan. Liittyykd hanke sisdiseen kehitta-
miseen, kilpailukyvyn parantamiseen vai markki-
naosuuden kasvattamiseen?

Strategian toteutuksen V-malli

Useimmille tietojarjestelmien rakentamisen
kanssa tekemisissa oleville henkildille tietojar-
jestelmatoimituksen V-malli on tuttu. Siind maa-
ritelldan toteutuksen eri tasot, kuten maarittely,
suunnittelu ja toteutus seka naihin liittyvat tes-
taus- ja hyvaksymiskriteerit. Oheisessa kuvassa
tata mallia on jatkettu yl6spain ottamatta kantaa
siihen, miten itse jarjestelmatoimitus toteute-
taan.

Liiketoimintastrategia :_'_';?::-
Strategiset e
tavoitteet _ S
\ \ L /
Jarjestelma- Jarjestelman
vaatimukset hyvaksyminen
Tietojarjestel-
matoimitus
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Vaatimukset tietojarjestelmalle

Tietojarjestelmatoimitus perustuu strategisista
tavoitteista johdettuihin jarjestelmavaatimuksiin
ja projektin maarittelyyn. Naiden ymmartaminen
oikein on onnistuneen jarjestelmatoimituksen elin-
ehto. Oikeat vaatimukset taas saadaan riittavalle
tasolle konkretisoiduista strategisista tavoitteista.

Tietojarjestelmaa maaritellessa eivat esimer-
kiksi ymparipydreat kasvuvaatimukset riita, vaan
tavoitteiden tulee olla silla tavoin konkreettisia,
ettd niiden toteutumista on mahdollista mitata.
Unohtaa ei toki pida yrityksen tietohallintostra-
tegiaa ja yrityksen sovellusarkkitehtuuria, jotka
ohjaavat toteutusta merkittavassa maarin.

Strategian viestinta

Projektin maarittelyn ja sille tulevien vaatimus-
ten tulee olla oikein ymmarrettyja. Varsinkin ulko-
puolinen toimittaja joutuu varsin usein olemaan
vain teknisené toteuttajana. Talléin osa toimitta-
jan asiantuntemuksesta jaa helposti kayttamatta.
Strategian toimeenpanon onnistumisessa vies-
tinta, delegointi ja palautekasittely ovat keskei-
sessa asemassa. Nain ollen strategian sisaltéon
ja tavoitteisiin liittyvat asiat tulee viestia myds
ulkopuolisille toimittajille samassa yhteydessa
kun muillekin tietojarjestelmatoimituksen projek-
tiorganisaatiossa toimiville henkildille — salassapi-
tosopimuksia unohtamatta.

Projektin toimittajan vastuu

Projektin toimittaja voi vastata toimituksesta
vain siind laajuudessa, kun tietoa on saatavilla.
Huonosti méaaritelty projekti luo itseaan toteutta-
van ennusteen eika projektilla ole muuta mahdol-
lisuutta kuin epdonnistua.

Usein puhutaan virheen idsta. Mita aikaisem-
min virhe on tapahtunut, vaikkapa suunnitte-
luvaiheessa, sita kallimmaksi sen korjaaminen
toteutusvaiheessa tai sen jalkeen tulee. Tata aja-
tusta voi vieda vielda pidemmalle taaksepain aina
projektimaarittelyyn saakka. Kalleimpia virhein-
vestointeja ovat ne projektit, jotka eivat vastaa
yrityksen strategisia tavoitteita.

Toimittajan vastuun rajaaminen

Mika on, tai oikeastaan voi olla, projektin sisai-
sen tai ulkoisen toimittajan vastuu siina vaiheessa,
kun arvioidaan toteutetun tietojarjestelman stra-
tegian mukaista toteutumista. Jos tilaaja ei ole
voinut tai kyennyt maarittelemaan projektia siten,
etta tavoitteet voisivat toteutua, kenen paa laite-
taan giljotiiniin. Viisas tietojarjestelmatoimittaja
huolehtii ainakin siita, ettd sopimuksissa vastuu
rajataan projektin maarittelyyn ja asiakasvaati-
muksiin.

Konsultoinnin hyédyntaminen
Konsultointi voisi olla merkittava liséa matkalla
parempiin, yrityksen tavoitteita varmemmin

tukeviin jarjestelmatoteutuksiin. Varsinkin ulko-
puolisella jarjestelmatoimittajalla voi olla varsin
kattava kokemus tyypillisten liiketoiminnan kehit-
tamishankkeiden toteuttamisesta. On siis hyvéksi
kuunnella kokenutta projektin vetajaa jo projekti-
maarittelyn alkuvaiheessa.

Ilman erillisté sopimusta ja korvausta ei kon-
sultointia kuitenkaan pida tilaajana odottaa.
Tahan vaiheeseen sijoitetut muutamat tuhatlap-
puset saattavat tuottaa mydhemmin merkittdvan
hyddyn.

Monitoimittajaprojektit
Monitoimittajaprojektissa tilanne on tuskin hel-
pompi. Projektin toimituksesta paavastuussa oleva
projektipaallikké muuttuu tiedon vastaanottajasta
tiedon tarjoajaksi muille toimittajaosapuolille.

Kaikkein teknisimpia suorituksia lukuun otta-
matta koko jarjestelman toimituskonsortion on
hyvé tuntea ne tavoitteet, joihin kehitettdvan
tietojarjestelman avulla pyritéaan. Vahintaankin
oman nahkansa pelastamiseksi paavastuullisen
jarjestelmatoimittajan on vaikka vakisin kaivet-
tava esiin riittavat tiedot jarjestelman takana ole-
vista todellisista tavoitteista.

Panostaminen
vaatimusmaadrittelyyn

Toimittajan asiantuntemus mitataan siina, miten
han onnistuu kaivamaan esiin projektin oleellisen
sisallon ja rakentamaan niista oikeat vaatimukset.
Vaatimusten tulee olla sellaisia, etta niiden toteut-
taminen voidaan testausvaiheessa todentaa ja
mitata. Vaikka jotkut vaatimukset ovat luonteel-
taan hyvinkin teknisia, niiden oikealla toteutuksella
voidaan aidosti vaikuttaa strategisten tavoitteiden
toteutumiseen ja liiketoiminnan kehittamiseen.

Vaatimusten sparraus tulee jo alkuvaiheessa
ulottaa tietohallinnon ohi liiketoiminnan tasolle
niille henkildille, jotka viime kadessa ovat vas-
tuussa tavoitteiden toteutumisesta.

Onnistunut projekti

Projekti onnistui tdydellisesti. Se pysyi aika-
taulussa, se pysyi budjetissa, resurssien kayton
kanssa ei ollut ongelmia, jarjestelmatestaus ei
paljastanut puutteita toimituksessa, tilaaja maksoi
laskun - ja kaikki osapuolet ovat tyytyvaisia. Vain
muutamassa prosentissa tietojarjestelmaprojek-
teja paastdan tahan. Vaikka paastaisiinkin, riit-
taako se jarjestelman tilaajalle.

Kayttoonotto

Ensimmainen merkittava tositesti on kehitetyn
jarjestelman kayttéénoton onnistuminen. Otta-
matta kantaa siihen pitaako kayttédnotto suorittaa
erillisessa toteutusprojektia seuraavassa projek-
tissa, on sen onnistuminen tyypillisesti osa toimit-
tajan vastuuta. Projekti kuitenkin paattyy jossain
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vaiheessa. Miten kaytdnndssa voidaan olla selvilla
siitd onko kayttdonotto todellisuudessa onnistunut
vuoden paasta.

Jarjestelman kaytto

Viela véhemman toimittaja voi olla selvilla siita,
miten jarjestelman todellinen kayttd on lahtenyt
lilkkeelle kolmen vuoden paasta. Saavuttaako uusi
jarjestelma sen roolin, mika sille oli ajateltu. Tuliko
siitéd se pelastava jarjestelma, jonka avulla mark-
kinaosuus Saksassa kaksinkertaistui, jos tama oli
se tavoite.

Jarjestelman toteutusprojekti on mennyt huk-
kaan, mikali jarjestelman kayttéonottoa ei toteu-
teta huolella. Jarjestelman kayttéonottoprojektin
voidaan katsoa epaonnistuneen, mikali toteutetta-
vaa jarjestelmaa ei tulla kdyttdmaan suunnitellulla
tavalla.

Kaiken kaikkiaan koko hankkeen onnistuminen
riippuu siitd, miten hyvin se toteuttaa yrityk-
sen strategisia tavoitteita, miten hyvin se viime
kadessa auttaa yrityksen kilpailuaseman vahvis-
tamisessa ja vision toteuttamisessa.

Onnistumisen mittaaminen

Jarjestelmatoimituksen onnistumisen mittauk-
seen liiketoiminnan kannalta ei riitd pelkka jar-
jestelmatestaus. Mittausta tulee laajentaa siten,
ettd projektin jalkeen tehdaan koko projektiryh-
maa koskeva kartoitus, jonka avulla toimituksen
eri osapuolilta, seka tilaajalta etta toimittajilta,
kerataan palautetta ja nakemyksia jarjestelmatoi-
mitukseen liittyen.

Kartoituksessa selvitettdvia asioita

miten jarjestelmatoimitus vastasi kunkin vastaajan
nakemyksen mukaan annettuja tavoitteita

oliko kukin tietoinen siita kokonaisuudesta, mihin
toimitus liittyi
kykenikd projektipaallikkd vastaamaan projektin

vaatimuksiin

toimiko toimituskonsortio projektin tavoitteiden
mukaisesti

onnistuivatko osatoimitukset ja kykenivatké ali-
hankkijat toimimaan odotetulla tavalla.

N
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Selvitys voidaan toteuttaa useilla eri menetel-
milla. Esimerkiksi Tekesin tuella toteutetussa Laa-
tutoimitusprojektissa paadyttiin 360-tyyppiseen
mittausmenetelmaan, jossa eri osapuolet arvioi-
vat toistensa onnistumista projektissa nakemys-
kartoituksen avulla.

Kattava kartoitus

Kartoituksen avulla saadaan esisijaisesti tietoa
toimituskonsortion toiminnasta projektin aikana.
Selvitettavia asioita ovat oheisessa infolaatikossa
kuvatut tekijat.

Nakemyskartoituksella voidaan koota laajasti
tietoa jarjestelmatoimituksen onnistumisesta,
silla projektin vaikuttavuuden arviointi pelkastaan
lukujen valossa on varsin vaikeata.

Pitkdn aikavalin vaikutukset

Todelliset vaikutukset nahdaan mahdollisesti
vasta vuosien paasta. Myodskin jarjestelman odo-
tettavissa olevan elinkaaren aikaisia vaikutuksia
on aarettdman vaikea arvioida projektin valmis-
tumishetkella. Tyypillistd on esimerkiksi, etta
toiminnanohjausjarjestelman  kayttéonotto ei
alkuvaiheessa suinkaan paranna yrityksen toimin-
takykya, mutta edut konkretisoituvat muutaman
vuoden kaytén jalkeen.

Avainhenkildoiden nakemykset
hyotykadyttoon

Yrityksen avainhenkilét ovat parhaassa ase-
massa arvioimaan nahtavissa olevia tuloksia oman
ammattitaitonsa puitteissa. Tilaajan puolelta koh-
deryhman tulee kattaa my0ds projektiryhman ja
tietohallinnon ulkopuolisia avainhenkildita, eli
niita, joiden vastuulla kyseesséa olevien strategis-
ten tavoitteiden toteutuminen on. Samassa ase-
massa voi olla myds toimittajan edustaja, mikali
hanelld on ollut projektissa riittavan keskeinen
mandaatti ja han on voinut nahda jarjestelmatoi-
mituksen vaikutukset liiketoiminnan kannalta.

Tietojarjestelman toimituksen voidaan katsoa
onnistuneen, kun mittauksella ja kartoituksilla
voidaan todeta, etta tietojarjestelma osaltaan
toteuttaa olemassa olevia strategisia tavoitteita.



Teksti: Perttu Karvinen

Projekteille tuottavuutta
ja laatua reaaliaikaisella
projektimonitorilla

Usein esitetadn kysymykset, ettd tehdaanko
yksittdisissa projekteissa oikeita asioita ja
tehdddankoé organisaatiossa juuri niita pro-
jekteja, jotka hyodyttavat liiketoimintaa par-
haiten ja ovat strategian mukaisia. Lisdksi
voidaan kysya, etta perustuuko vastaus fak-
tatietoon. Jos vastaus edellisiin on kyll&, niin
tilannne vaikuttaa oikein hyvailta. Usein kui-
tenkin johonkin edellisista kysymyksista jou-
dutaan vastaamaan kielteisesti ja toteamaan
ettd parannettavaa kylla 16ytyy.

Tassa artikkelissa pohditaan miten tilannetta
voidaan tehostaa ottamalla kayttd6n monipuo-
linen ja reaaliaikainen ohjelmisto, jolla voidaan
hallita ja analysoida projektisalkkuja, suunnitella
yksittaisia projekteja seka seurata projektien ete-
nemista.

Projektit

Useilla organisaatioilla on kaytdssaan hyvin
kuvatut prosessit ja menetelmat yksittaisten pro-
jektien lapiviennille, samoin kuin varsinaiselle
sovelluskehitykselle. Tyypillisesti projektit toteu-
tetaan kayttden iteratiivisia ja inkrementaalisia
menetelmia, yh& useammin myo6s ketterampia
menetelmia. Ohjeistot ovat kattavia, eri vaiheisiin
I6ytyy valmiita pohjia, tarkistuslistoja yms. Doku-
mentit ovat usein word -ja excel -dokumentteja
jotka on talletettu levylle tai intranettiin. Kaikista
naista on paljon hydtya ja ne ohjaavat eri projek-
teja tekemaan asiat samalla tavalla.

Ongelmana usein kuitenkin on, ettd kaytdssa
on paljon erilaisia ohjelmistoja, joilla dokument-
teja kasitelldan ja joista tietoa haetaan projektin
kayttéon. Projektin tehtavat, kestot, resurssit,
riippuvuudet ym. suunnitellaan yleensa jollain
ohjelmistolla, josta saadaan tulostettua Gantt-
kaavio. Toteumatiedot ovat usein jossain eril-
lisessa tietojarjestelmassa, samoin henkild- ja
osaamistiedot. Tietoja joudutaan kopioimaan
usein paikasta toiseen ja virheiden mahdollisuus
kasvaa, puhumattakaan siita paljonko aikaa kaik-
keen edellamainittuun kuluu. Projektin tilanteen

selvittdminen voi olla vaikeaa, koska ei ole yhta
paikkaa mista sen voisi paatella. Projektipaallikké
joutuukin joskus antamaan mutu-arvion projektin
tilanteesta esim. projektin johtoryhmalle.

Edelld mainitut asiat eivat valttamatta ole iso
ongelma, jos organisaatiossa ollaan kiinnostuneita
vain yksittaisisté projekteista ja niiden lapivien-
nista. Tilanne muuttuu ratkaisevasti jos orga-
nisaatio haluaa kasitelld, seurata ja analysoida
useiden projektien muodostamia kokonaisuuksia
eli projektisalkkuja.

Projektisalkut

Projektisalkun hallinnassa on kyse usean pro-
jektin samanaikaisesta tarkastelusta valituilla
kriteereilld. Talldin ollaan usein kiinnostuneita
nakemaan miten projektisalkun projektit parjaavat
verrattuna projektisalkun kriteereihin jotka liitty-
vat suoraan yrityksen liiketoiminta- tai kehitys-
strategiaan. Voidaan tarkastella esim. projektien
toteutuneita kustannuksia verrattuna suunnitel-
tuihin kustannuksiin, projektien riskien kehitty-
mistd, aikatauluja, resurssitarpeita ym. trendeja.
Projektisalkun hallintaan liittyy myds menettelyt
projektiehdotusten kasittelyyn ja arviointiin.

Tarkastelemalla yksittaisten projektien sijasta
projektisalkkuja organisaatio saa paremman kuvan
siitéd miten kaynnissa olevat projektit toteuttavat
organisaation strategiaa ja etta tarvitseeko tietty-
jen projektien tilaa tai prioriteettia muuttaa jotta
tavoitteisiin paastaisiin. Samoin voidaan tarkas-
tella tulevia resurssi- ym. tarpeita. What-If tar-
kasteluilla voidaan etukateen arvioida miten tietyt
muutokset vaikuttaisivat kokonaisuuteen.

Tarkasteluissa saatetaan havaita, ettd tietyt
projektit kayttaytyvat tavalla joka saattaa johtaa
projektien epdonnistumiseen. Esimerkiksi jokin
projekti voi varata organisaation kriittiset resurssit
lilan pitkaksi aikaa, eikd muita tarkeita projekteja
voida taman vuoksi kaynnistdd. Voidaan myds
havaita, etta jossakin projektissa on hyvin paljon
muutoksia ja etta projekti ei edisty suunnitelmien
mukaisesti.

Perttu Karvinen, projekti-
péaéllikké ja ICT-arkkitehti,
toimii CodeBakers Oy:sséd
konsulttina.
perttu.karvinen
@codebakers.fi

CodeBakers Oy on
yksityisesti omistettu
ICT-palveluiden tuot-
tamiseen erikoistunut

yritys. CodeBakers toimii
péaéosin kolmella osa-
alueella: asiakaskohtainen
jdrjestelméakehitys ja
konsultointi, menetelmé&-
konsultointi ja asiakas-
kohtainen (ulkoistettu)
ohjelmistotuotekehitys.
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Jotta tallaista tarkastelua voitaisiin
tehda, tulee organisaation kerata pro-
jekteista yhteismitallista tietoa ja tiedon
tulisi olla tosiaikaista. Tallaisen tiedon
keradminen ja kasittely ilman keskitet- A
tya tietovarastoa ja ohjelmistoa voi olla
hyvinkin ty6lasta ja aikaa vievaa. Var-
sinkin jos organisaatiossa on kdynnissa
kymmenia tai jopa satoja projekteja
samaan aikaan.

Prosessien kehittaminen
Edelld mainittuihin haasteisiin voi-
daan I6ytaa helpotusta monilla tavoilla,
mm. ohjelmistoapuneuvoilla. Ennen
kuin edes aletaan miettia ohjelmistojen
hankkimista, tulee organisaatiolla olla
visio siitd mihin suuntaan projektinhal-
linnan prosesseja tulisi kehittaa ja mita
kehittamiselld haetaan. Avainasemassa
ovat sellaisten mittareiden I6ytéminen,
joilla projektien luokittelua ja arviointia
voidaan tehda strategian mukaisesti.

Ensimmainen vaihe prosessien kehit-
tédmisessd on nykyisten prosessien
ja kayténtbéjen arviointi. Seuraavaksi
kartoitetaan tavoitetilan vaatimukset
ja prosessit. Kehittdamishanke etenee
kuten muissakin prosessien kehitta-
mishankkeissa. Sitten kun on selvilla
se miten prosesseja ja kaytantoja tulisi
kehittdd, voidaan miettia olisiko ohjel-
mistoista apua.

Edelldmainittu prosessien kehittamis-
hanke on yleensa vaativa ja aikaa vieva
eikd siina kannata héatikdida. Mahdol-
linen ohjelmiston kdyttdéonotto kannattaa tehda
osissa ja keskittyda aluksi sellaisiin osiin, joista
on helpointa saada valittomia hyotyja. Keskeisia
huomioon otettavia asioita on johdon ja projekti-
toimintaan osallistuvien ihmisten sitouttaminen ja
kehittamiseen mukaan ottaminen alusta alkaen.

Ratkaisuvaihtoehtoja

Markkinoilta 16ytyy useita ohjelmistoja, joissa on
sekd projektinhallinnan ettd projektisalkunhallin-
nan ominaisuuksia, mm. Artemis, CA Clarity, IBM
Rational Portfolio Manager, Mercury, Microsoft Pro-
ject, Planview, Primavera. Osa edelldamainituista
koostuu useasta erillisesta ohjelmistosta, jotka on
integroitu keskenddn, osa sisdltad kaiken toimin-
nallisuuden yhdessa ohjelmistossa. Lahes kaikissa
on tavalla tai toisella mm. seuraavia toimintoja:

projektien suunnittelu ja seuranta,

projektin budjetin hallinta,

resurssien hallinta,

projektisalkkujen hallinta ja analysointi,

raportit, investointikartat, OLAP pivotit,

tuloskortit, what-if tarkastelut,

f Scope Management
e.;p Portfolio Management

ﬁi Resource Management

4

g." Work Management

|

G_ Time & Expense Tracking

le‘é,’;i Exception Management

‘i‘,@ Issues Management

Proposal Management

Project Management

Service Request
Management

prosessien ja tyonkulkujen hallintamenetelmat,
kommunikointi, hélytykset,

dokumenttien ja versioiden hallinta,
konfiguroitavuus omiin tarpeisiin, ja
integroitavuus muihin ohjelmistoihin.

Osa ohjelmistoista on vahvoilla projektien suun-
nittelussa, osa projektien analysoinnissa.

Esimerkkina Rational Portfolio
Manager

Rational Portfolio Managerin (RPM) avulla voi-
daan toteuttaa tosiaikainen ja avoin projektiym-
paristd, jolla voidaan suunnitella, hallinnoida ja
seurata yksittdisia projekteja, ohjelmia ja pro-
jektisalkkuja seka resursseja ja kustannuksia.
Eri osapuolet saavat monipuolisilla analysointiva-
lineillda sekd lukuisilla valmiilla raporteilla totuu-
denmukaisen ja ajantasaisen kuvan kaynnissa
olevista projekteista ja ongelmakohtiin voidaan
puuttua valittdmasti.
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RPM:aan voidaan konfiguroida organisaation
prosessien mukaisia tyonkulkuja, jotka ohjaavat
eri osapuolten toimintaa prosessin eri vaiheissa.
Tydnkuluilla voidaan toteuttaa mm. eri vaiheisiin
liittyvat hyvdaksymismenettelyt ja katselmoinnit. Eri
tyyppisille projekteille voidaan tehda projektipoh-
jia, joissa on valmiiksi rakennetut wbs-rakenteet,
resurssiprofiilit, kustannukset, dokumenttipohjat
yms. RPM:n kayttoliittyma voidaan konfiguroida
hyvin monipuolisesti.

RPM:n resurssienhallintaominaisuudet ovat
monipuoliset sisdltden mm. osaamis- ja kyvyk-
kyystietojen hyddyntamisen projektin suunnit-
telussa ja resurssien kiinnittdmisessd projektin
tehtdviin. Resurssien analysointiominaisuuksilla
saadaan selville nykyiset kuormitustilanteet seka
tulevat tarpeet ja naiden perusteella voidaan
tehdéa paatoksia lisdresurssien hankinnasta.

Loppusanat

Johdannossa esitettyihin haasteisiin ei voida
vastata pelkastadn ottamalla kayttédn ohjelmis-
toapuvalineitd. Ohjelmiston kayttéonottoa edeltaa
aina nykytilanteen kartoitusprojekti jossa nah-
daan prosesseihin tarvittavat muutokset. Laatu- ja
tuottavuushyoétyja voidaan saavuttaa vasta sitten
kun organisaation investointi, projektinhallinta ja
sovelluskehitysprosessit on kuvattu ja kaytossa.
Taman jalkeen ohjelmistoilla voidaan tehostaa
projektitoimintaa.

Kuva: RPM:n toiminnallisuuksia
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Teksti: Pekka Forselius

Pekka Forselius
Software Technology Transfer
Finland Oy

Kirjoittaja on STTF Oy:n
toimitusjohtaja, toimii Senior
Advisor-nimikkeelld FISMA ry:n
projektijohtamisen jaostossa ja
edustaa Suomea mm. ISO-stan-
dardoinnissa sekd ISBSG:ssé,
jonka Vice President hdn on
nyKkyisin. Hdn on toiminut 2000-
luvun alkuvuosina Sytyke ry:n
hallituksessa, sen puheenjohta-
jana ja myds TTL:n hallituksen
jédsenenda.

Toimintopistelaskenta
tuottavuuden todentajana

- tiedon ja menetelmien avulla ulos

"projektihelvetista”

Jarkyttavaa? Ohjelmistoprojekti myohaéastyi
kolme kuukautta ja muutenkin kalliilta tun-
tunut tyo maksoi 155 000 euroa enemman
kuin alunperin oli arvioitu. Ja ohjelmistosta
I6ytyi ensimmadisen puolen vuoden aikana 42
virhetta.

Joko ohjelmiston toimittaja tai ostaja - mutta
yleensd molemmat - tuntevat itsensa petetyiksi,
kun projektille arvioitu tydmaara ylittyy ja aika-
taulu venyy. Ja nain kdy aika usein, ainakin jos
ostajilta kysytaan. Toimittaja syyttaa tilaajaa
uusien vaatimuksien esittamisestd ja vanhojen
muuttamisesta, ja tilaaja toimittajaa ammatti-
taidottomuudesta. Projektissa mukana olevat
kokevat huonoa omaatuntoa, ja syyttavat pro-
jektipaallikkda tai toisiaan, eivatka asiat aina ole
hyvin kotirintamallakaan. Pitddhan sen - perheen-
jasenten mielesta "heita tarkeamman” - projektin
takia olla iltoja ja viikonloppuja poissa jatkuvasti.

Jotta edella kuvattu, kaikkien kannalta ikava
tilanne ei toistuisi uudelleen ja uudelleen, meidan
pitéa oppia suhteuttamaan asiat. Vaikka projektin
mydhastyminen, hinta ja virheiden maara voivat
kuulostaa liian suurilta ensi kuulemalta, kannattaa
seka projektin tuottavuutta etta laatua tarkastella
kylméan analyyttisesti. Onko kolme kuukautta pitka
aika? Onko 155 000 euroa paljon rahaa? Onko 42
paljastunutta virhetta puolessa vuodessa liikaa?
No, se riippuu kaikkein eniten siita kuinka suuri
projektissa toimitettu ohjelmisto on.

Ohjelmiston toiminnallisen laajuuden voi mitata
monellakin eri tavalla - mutta kaytetyin ja ainoa
standardoitu menetelma on toimintopistelaskenta.
Tasmallisesti puhuen kyseessa on ISO/IEC 14143-
1 Functional Size Measurement standardin mukai-
nen laajuuden mittaaminen, jonka voi tehda milla

Toimintopiste on ohjelmiston toimin-

tahansa viidesta tar-
jolla olevasta mene-

nallisen laajuuden mittayksikkd. Mita | telmasta. Yleisesti
enemman erilaisia toiminnallisia palve- | naitéd menetelmia
luja ohjelmisto tarjoaa, sita laajempi se | kuitenkin  kutsutaan

on, ja sita enemman sen toteuttaminen
yleensa vaatii tyota.

toimintopistelasken-
noiksi (FPA), ja laa-
juuden mittayksikkda
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toimintopisteeksi (fp).

Toimintopiste on siis ohjelmiston koon mitta-
yksikké, joka on taysin riippumaton kaytetysta
teknologiasta, kehittdmisvélineista ja ohjelmiston
tyypistd. Ei ole olemassa sellaista “softapalikkaa”
("piece of software”), jonka laajuutta ei voi mitata
toimintopisteina.

Samaa ei voi sanoa mistaan muista kehitetyista
mittausmenetelmista, kuten Use Case Point tai
Object Point, puhumattakaan lahdeohjelmien rivi-
maarista (SLOC). Ne kaikki tosin soveltuvat joten-
kin ohjelmistojen koon ma&arittdmiseen, mutta
ovat hyvin menetelma- tai valineriippuvaisia.
Pitkdaan ohjelmistotoimialaa seuranneet ja siina
mukana olleet tietavat etta valineet ja menetelmat
kehittyvat vuosien kuluessa, joten niihin sidotut
mittarit eivat ole erityisen suositeltavia, etenkaan
pitkajanteisen toiminnan kehittamisen perustaksi.

Toimintopisteet taas sopivat siihenkin erittain
hyvin. Jos vaikka vuonna 1960 kehitetty 500 toi-
mintopisteen sovellus mitataan tana paivana, se
on edelleen tasmalleen yhtd suuri, ellei sen toi-
minnallisuutta ole muutettu. Tama siitakin huoli-
matta ettd mitdan samoja kehittamisvalineita ei
enaa ole kaytossa.

Toimintopisteetkd ohjelmisto-
projektien "Silver Bullet"?

Monesti olen tavannut “uskovaisia”, jotka kuvit-
televat jonkin uuden menetelman tai teknologian
ratkaisevan kaikkien ohjelmistoprojektien ongel-
mat. On vannottu strukturoidun ohjelmoinnin,
APL:n, kehittimien, case-vdlineiden ja olioiden
nimiin, samoin kuin toimintopistelaskennankin,
mutta eivathan ongelmat minnekaan ole havin-
neet. Eivatka havidkaan, mutta voivat vahentya
huomattavasti kunhan arvioinnin teoriaa opitaan
ymmartamaan paremmin. Toimintopistemaara EI
ole projektin koko. Se osoittaa vain projektissa
kehitettdvan ohjelmiston laajuuden. Nelidmet-
rit EIVAT yksind&n maaraa rakennuksen hintaa,
mutta kertovat sen lattiapinta-alan riittavan tar-
kasti.

Toimintopisteita EI voi laskea ennen ohjelmis-
ton toiminnallisten vaatimusten maarittelemistd,
mutta kyllakin huomattavasti ennen ohjelmiston
toteuttamista. Samalla tavalla kuin rakennuksen



pinta-alankin voi mitata piirustuksista. Laskenta
on my0s suhteellisen helppoa tehda paljonkin
kayttéonoton jalkeen. Useimmat muut laajuuden
mittaamiseen kaavaillut menetelmat soveltuvat
kayttédn vain projektin aikana, eivatka sielldkaan
kovin aikaisin. Mutta ettdkd "hopealuoti”? Eihan
toki.

Toimintopisteind mitattu ohjelmiston laajuus on
erittdin hyddyllinen lahtdtieto seka arvioitaessa
projektin onnistumista jalkeenpdin etta estimoita-
essa tydmaaraa etukateen, mutta kummassakaan
tapauksessa se ei yksinaan riita. Oheinen kuva
nayttaa projektin tydomaaran ja lopputuloksen
suuruuden valisen riippuvuuden. Jalkimmainen on
vain yksi arviointiprosessin lahtétiedoista.

Yksinkertaisimman mallin mukaisesti tydmaaran
arviointi voidaan tehda ohjelmiston laajuuden (fp)
ja keskimdaraisen tuottoasteen (h/fp) perusteella.
Jos esimerkiksi 500 fp laajuinen ohjelmisto kehi-
tetddn tuottoasteella 5 h/fp, on kokonaistyémaara
500*%5 = 2500 h. Tata karkeaa arvoa voidaan
sitten tasmentaa ottamalla huomioon kehittamis-
olosuhteet ja uudelleenkaytoén vaikutus.

Toimintopistelaskenta ja siihen perustuva ty6-
maarien arviointi on tunnettu jo Idhes 30 vuotta.
IBM:lla tydskennellyt Allan J. Albrecht julkaisi
ensimmaisen version FPA-menetelmastaan
vuonna 1979. Sen jalkeen menetelma on kehit-
tynyt ja siitéd on tullut useita parannettuja variaa-
tioita. Uusimpia menetelmia kutsutaan jo toisen
sukupolven menetelmiksi. Toiminnalliseen laajuu-
teen perustuva arviointi on tunnustettu yhdeksi
ohjelmistoprojektien hallinnan huippukaytanndista
(best practice), mutta syysta tai toisesta sen hyo-
dyntaminen on yha aika vahaista. Ilmeisesti tyon
tuottavuus ja arvioiden tarkkuus eivat olekaan
kaikille tarkeita?

Hyvia uutisia tiedon ja
ymmarryksen lisddntymisesta!

Parhaat ohjelmistotoimittajat ovat toki hyd-
dyntaneet toimintopisteité jo vuosia. Ne ovat
onnistuneet jopa keraamaan itselleen riittavan
kokemuskannan arviointiensa pohjaksi. Siitda ne
I6ytavat kulloinkin sopivimman tuottoasteen (h/
fp) laskelmiinsa. Myds yleisia kokemuskantoja on
saatu aikaan, seka Suomessa ettd maailmalla.
Finnish Software Measurement Association FISMA
ry:n jasenistd aloitti kokemusten keraamisen n.s.
Experience-kokemuskantaan jo 1990-luvun alku-
puolella.

Samoihin aikoihin perustettiin myds Internatio-
nal Software Benchmarking Standards Group eli
ISBSG, jonka jasenena myo6s FiSMA nykyisin on.
Naiden kahden organisaation kokoamissa kan-
noissa on yhteensa jo lahes 5000 projektia, joista
jokaisesta on mitattu ohjelmiston laajuus toimin-
topisteina seka kehittamiseen kaytetty tyémaara

Project specific
situation multiplier

Functional
size of the
software (fp)

Project specific
reuse multiplier

Delivery rate
for similar
projects (h/fp)

Estimating
process

\ 4

Effort
estimate

process

tunteina. Perusta toimintopisteiden laajamittai-
selle hyédyntamiselle alkaa siis olla kunnossa.

Erityisen mielenkiintoinen ilmi6, joka on rantau-
tumassa vihdoin myds meidan systeemitydlaisten
maailmaan, on yksikkdpohjainen hinnoittelu. Kai-
kille on itsestaan selvaa ettd rakennus- tai kiin-
teistdjen huoltoty6t hinnoitellaan nelidmetreittain,
samoin kuin moottoritiet tai muut vaylat kilomet-
reittain. Miksei siis vastaava kaytanto voisi toimia
meidankin toimialallamme?

Kokemusten perusteella kiintedhintaisuus on
osoittautunut huonosti toimivaksi malliksi ohjel-
mistotoimituksissa, mutta perinteinen tuntipoh-
jainen laskutuskaan ei enda tyydyta - etenkaan
ohjelmistotydn ostajia. Toimintopisteita on nyt
opittu kayttamaan hinnoittelun apuna eri puolilla
maailmaa ja kokemukset €/fp-pohjaisesta sopimi-
sesta ovat lahes yksinomaan hyvia. Australiassa ja
Italiassa julkishallinnot ovat ottaneet kaytannon
omakseen, ja viimeksi Brasilia seka Etela-Korea
ovat seuranneet esimerkkia. Ensimmaiset aske-
let on nyt otettu myds Suomessa, eika talta tielta
taida olla paluuta. Tulokset sen kuitenkin viimeka-
dessa ratkaisevat.

Lisaa tietoa aiheesta osoitteista:
www.sttf.fi

www.fisma.fi

www.isbsg.org

(Kirjoitus on julkaistu aiemmin hieman lyhen-
nettyna Mermit Oy:n asiakaslehdessa 2/2006)

Kuva: Lopputuloksen
suuruus ja muut
projektin tyéméaéaraén
vaikuttavat tekijat
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Tama juttu onkirjoitettu kesdlomalla.
sitten riittavan peitellysti verhottu ant
kaikista epaoleellisuuksista ja kumma

joita juttu saattaa sisaltaa. Tilanne
ei ole sen kummempi loman ulkg
silloin syy vain on joku muu. Joka
kesdlomahan on monelle meista v,
henkilokohtaisista projekteista
aikana. Mutta piipahdetaanpa
toisen informaation puolelle
joittaessani on kesalomg
mummogoogletustz

C eoksen vuodelta

iivistetdan projektin maaritelma seu-
raavasti: Projekti on mika tahansa kokonaisuu-
tena ohjattu, kertaluonteinen ja selvarakenteinen
tyosuoritus.

Jos maaritelm@n sanoja tulkitaan vapaasti,
voidaan projektiksi kutsua lahes mita tahansa
toimintaa. Ja niin myds tehddan, joskus jopa kyl-
lastymiseen asti, projektista on tullut trendisana.
Teknisesti ottaen rajoittavin kriteeri on ehkapa tuo
kertaluonteisuus. Esimerkiksi joka juhannuksena
toistuva savusauna-ohjelmanumero ei voine olla
projekti, vaikka sillda on selva tavoite, osallistu-
jat, aikataulu seka budjetti (kulutetut polttopuut
ja lammitysoluet, saunomisen aikana kulutettu
vesi ja olut, saunomisen jalkeen kulutettu mak-
kara, snapsit ja olut, seuraavan paivan aikana
kulutettu burana ja vissy). Toisaalta taas kun ajat-
telee firman minka tahansa jarjestelman tietyin
valiajoin uudistavaa projektia, niin onko nekaan
nyt sitten niin kertaluonteisia? Jos asiakasjarjes-
telma uusitaan, kyllahan siita projekti tehdaan. Ja
jos se uusitaan, niin sehan tarkoittaa, ettd on jo
joskus aikaisemmin tehty, ainakin kerran (oletet-
tavasti useammin). Niin ja muuten, mista sita voi
koskaan tietda, etta jokin projekti on kertaluon-
teinen? Jos vaikka tehddan joku tyystin uusi jar-
jestelmad, jota ei ole aikaisemmin tehty, niin mista
sita tehtdessa voidaan olla varma, etta se jaa ker-
taluonteiseksi? Sehan tarkoittaisi, ettd lopputulos
olisi laadultaan niin karmea, kallis ja hyddytdn,
ettd vastaavaan ei koskaan enda ryhdyttaisi. Se
tuskin lienee projektin tarkoitus. Sellaisia projek-
teja tosin aika paljon on olemassa. “Ei koskaan

ausei-
NG 3 erkiksi negatiivinen kasvu,
ehellinen poliitikko, hauska pakinoitsija...), saat-
taa maailma muuttua siten, ettd projektin ROI ja
riski/tuotto -suhde muuttuukin houkuttelevaksi.
Useimmiten kylla houkuttelevaisuus johtuu unoh-
tamisesta ja muistojen kultautumisesta. “Oli se
vaan hienoa viime juhannuksena istuksia hody-
rydvana savusaunan kuistilla virkistdva juoma
kddessa ja nauttia kaikessa rauhassa kesdydn
kuulaudesta ja kaen kukunnasta.” Itse asiassa
vesisateessa kossupullo kourassa pihapuihin noki-
sena tormaily ja mokkinaapurin puolisoa kohtaan
osoitettu leikkimielisaggressiivinen ldahestyminen
sekavia Orveltden toisten hoilatessa karaoke-lait-
teiden parissa oli jotain aivan muuta, mutta tikulla
silmaan sita, joka vanhoja muistelee. Jos nyt
kukaan yleensa mitdan muistaakaan.

Mutta tuossakin, niin kuin kaikissa projekteissa,
on tietenkin paljon kiinni projektipaallikosta.
Kunnon projektipaallikkd pitad huolen siita, etta
mitadn odottamatonta ei pddse tapahtumaan,
kukaan ei kayta liikaa resursseja, tekee omat
tehtdvansa aikataulussaan eika sotkeudu toisten
“tyémaihin”.

Nyt syksylld on taas alkamassa tai jo alka-
nutkin eras kulta-aika projektin aloittamisten
suhteen. Niin ty0- kuin yksityiseldmadssakin. Kan-
nattaa valilla muistella menneitdkin. Muistelu on
hyva tapa vélttda pienia ja vahan suurempiakin
katastrofeja. Kannattaa my0s harrastaa tiukkaa
projektipaallikdintia, arvioida riskit ja sitten vain
antaa mennad. Onhan jokainen meista oman ela-
mansa projektipdallikké. Nain kornin lauseen
jalkeen on kylld pakko kokemuksen perusteella
todeta, etta elama yllattéaa aina.
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Liiketoiminta kehittyy

www.tieturi.fi/ohjelmistotuotanto

PROJEKTIN TUOTTAVUUS JA LAATU

Tuottavuudella viitataan suorituskykyyn ja taloudellisiin mittareihin.
1980-luvulta alkaen kilpailu on kasvattanut myds ei-taloudellisten
mittareiden merkitystd. On alettu puhua laadusta. Tuottavuus ja laatu ovat
tietojdrjestelmdprojektien hyveitd, joita edistamme tuottavilla prosesseilla,
laadukkailla parhailla kdytannoilla ja tehokkailla tydvalineilla. Tule ottamaan
selvaa miten tuottavuutta ja laatua tuetaan ohjelmistoprojekteissa nyt ja

tulevaisuudessa!

Laatukdytannot ohjelmistotuotannossa

ITIL Foundations

Projektitydn perusteet

Projektin suunnittelu ja [apivienti
Tietojarjestelmaprojektin suunnittelu ja lapivienti
Taitavan projektipdallikdn leadership-taidot
Kettera ohjelmistokehitys

Nykyaikainen systeemity®

Tietojarjestelman hallittu hankintaprosessi
ISPL Foundations

Prosessien mallintaminen
Jérjestelmdvaatimusten madrittely ja hallinta
Oliot ja UML maérittelijalle

Tietojdrjestelman kayttoonotto

Moderni tietojarjestelmakehitys

SOA ja Web Services -yleiskatsaus

Yritys- ja integraatioarkkitehtuurin suunnittelu
NET-arkkitehtuuri

NET-jarjestelman projektipaallikkdvalmennus
Symbian OS for Project Managers
Java-jdrjestelman projektipaallikkdvalmennus
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