Teksti: Erkki P6yhénen

Erkki P6yhénen, QA Business
Development Manager
TietoEnator, QACC Quality
Assurance Competence Center

Nykyisin TietoEnatorilla vaikuttava
Erkki P6yhénen on aikaisemmin
tydskennellyt Nokiassa monissa
eri testaus- ja kehittdmisrooleissa
yhteensé 13 vuoden ajan. Hdnen
tontillaan on ollut erityisesti
testauksen menetelmien ja
testauskoulutuksen kehittdminen
eri yksikoéiden tarpeisiin. Vuonna
2001 hén perusti suomalaisen tes-
taajakerhon testaajien osaamisen
Jja ammatti-identiteetin kehittd-
miseksi ja vuonna 2003 Suomen
testausraadin kansainvélisen
testaajasertifikaatin valmisteluun
ISTQB:n kautta (http://www.
istgb.org). Erkki on toiminut myés
mm. EuroSTAR2004-konferenssin
puheenjohtajana ja on Tietoteknii-
kan Liiton hallituksen jésen. Nykyi-
sin Erkin roolissa on testauksen
palvelujen ja testausosaamisen
kehittdminen QACC:ssé, Tieto-
Enatorin testauksenasiantuntijaor-
ganisaatiossa.

4 | systeemityd 4/2006

Kehityksen testaus ja testaustiimi

ONGELMANA OHJELMISTOKEHITYKSEN TESTAUSOSAAMINEN

Yksi asia alkaa olla nykydan kaikkien tes-
tauspadillikdéiden viesti, kun keskustellaan
jarjestelman laadusta ja testauksen roolista:
Ohjelmiston laatu tehdaan oikeissa vaati-
muksissa ja huolellisella suunnittelulla ja
ohjelmoinnilla; testaus ei tee laatua. Testaus
lahinna tuottaa laatutietoa jarjestelmista ja
osoittaa kohteita laadun parantamiselle (lue:
ohjelmistovikoja). Kuitenkin on yleista, etta
kehitystiimi delegoi "laatuasiat” testaustii-
mille, etenkin jos asiakkaan kokema laatu
ei ole kehitysorganisaatiolle konkreettisesti
ymmaérretty. Jos testaukseen tuleva ohjel-
misto on kehnoa, ei hyvdkdaan testaus tule
menemadaan kovin sujuvasti ja myods loppu-
tuotteen laatu tulee jaamaan huonoksi.

Sana "kehitys” tassa tarkoittaa seka kehitys-
organisaatiota (suunnittelu ja ohjelmointi) etta
myds niiden tekemaa tyota, johon yleensa kuuluu
suunnittelun ja ohjelmoinnin lisédksi jonkinlaista
yksikkdtestausta ja integrointia.

Sana "testaus” tarkoittaa usein kahta eri asiaa:

a) Tekemista eli Laadunvarmistuksen tehtavia,
jotka koskevat eri muodoissa melkein kaikkia
kehitysprojektissa; ja

b) Ihmisia eli Erillinen testausorganisaatio tai
testaustiimi, “testausfunktio”.

Tassa artikkelissa puhutaan erillisen testaustii-
min (testauksen merkitys b) mahdollisuuksista ja
tarpeista puuttua kehityksen tekemaan testauk-
seen (merkityksessa a).

Varsinainen ongelma on, ettd kehityksen tuot-
taman jarjestelman laatu on huono. Ja usein viela
silla tavalla, ettd projektissa harva sita tiedostaa
ennen kuin erillinen testaus alkaa. Syyna voivat
olla esimerkiksi asken viitattu, vanhentunut tapa
delegoida kaikki laadunvarmistus testausammat-
tilaisillekehittajien puutteellinen testausosaami-
nen huono nakyvyys kehitteilld olevan tuotteen
laatuun projektin sisallé vallitseva hajaannus pro-
jektin tavoitteista, tuotteen vaatimuksista ja prio-
riteeteista.

MITEN ASIOIDEN “TULISI YLEENSA
MENNA"?

Katsotaanpa "miten asioiden yleensad tulisi
menna”. Lainausmerkit ovat ihan tarpeen tassa,
koska erilaisten kayténtéjen ja prosessien hyo-
dyllisyys riippuu valtavasti projektin ja organisaa-
tion tilanteesta. Vaikka alla lueteltu prosessi on
mahdollisimman abstrakti, niin helposti prosessin
tehtavat tulkitaan jonkin kontekstin mukaan. Esi-
merkiksi jossain tilanteessa alla luetellut tehtavat
tehdaan ajallisesti perakkain, toisessa tilanteessa
rinnakkain. Samoin toisaalla on tarpeen eriyttaa
rooleja enemman ja toisaalla vahemman. Kyse on
siis yksinkertaistetusta nakemyksesta ja toistan-
kin tassa itsestaanselvyyksia, ettda on myéhemmin
mihin viitata.

K1. Asiakasta lahella olevat tahot tuottavat\
jarjestelman rajauksen asiakasvaati-
muksissa

2. Kehitys tuottaa tekniset vaatimukset ja
arkkitehtuurin kokonaiskuvan

3. Varsinainen suunnittelu ja toteutus
tapahtuvat kehitystiimeissa

4. Valmiit tuotokset julkaistaan integroita-
vaksi ja testattavaksi

Q. Testaustiimi testaa kokonaisuuden J

Usealla organisaatiolla on hyvia kokemuksia
vaiheiden rinnakkaisuudesta ja roolien sekoitta-
misesta ja tama on tarkea nakdkulma ketterissa
menetelmissa ja muissa iteroivissa elinkaarimal-
leissa.

HALLITTAVUUSONGELMA

Jos halutaan tuottaa riittavan hyvaa laatua, tar-
vitaan siis monta asiaa:

Kommunikoitavissa oleva ndkemys tavoitteesta:
olen tehnyt koko joukon prosessiarviointeja ja
vaatimukset ovat varmaan yleisin kohtaamani
ongelma. Joko niihin ei panosteta riittavasti, luo-
tetaan sokeasti jonkun sidosryhman tuottamaan
dokumenttiin tai sekoitetaan eritasoiset asiat. Lop-
putuloksena on usein se, ettei projektissa synny
yhteisymmarrysté projektin tavoitteista ja niiden



prioriteeteista. Laadulliset tavoitteet jaavat eri-
tyisen kehnolle tolalle, koska ei ole luotu yhteista
kieltd niistd puhumiseen ja asiakkaalle riittava
laatutaso on epaselva.

Osaaminen tavoitteen saavuttamisen keinoista:
voidaan asettaa kunnianhimoisia tavoitteita,
mutta niiden saavuttaminen edellyttaa seka riit-
tévia resursseja ettd myds riittdvaa osaamista.
Paljon hyvia menetelmia ja tydkaluja jaa kaytta-
matta, kun kehityksen energia menee esimerkiksi
sovellusalueen ymmartamiseen. Tassa ei pida
unohtaa myd0s ei-teknisia taitoja (kommunikointi,
projektinhallinta, ongelmanratkaisu, ..), joiden
merkitys korostuu kun projekteja hajautetaan ja
liiketoimintaymparistét monimutkaistuvat.

Kyky havaita todellisuuden ja tavoitteen vali-
nen ero: tama on testauksen perinteinen teh-
tava. Mutta tama tarkoittaa myds organisaation
kykya puhua totta ja tehda paatdksia tosiasioi-
den pohjalta. Kovasti arvostamani Jim Highsmith
puhuu usein projekti- ja laatutiedosta ja siita, etta
tietoa ongelmista voidaan kayttaa joko tekosyina
nakyvissa olevalle epaonnistumiselle tai sitten
positiivisemmassa tapauksessa varhaisina varoi-
tuksina. Vanha projektinhallintasanonta kuuluu
nain “huonot uutiset menevat huonommiksi ikaan-
tyessaan”. Jos jarjestelman laadun systemaattisia
ongelmia ei havaita kehityksen aikana, niiden kor-
jaaminen on paljon hankalampaa. Samoin mer-
kitsee valtavasti projektissa vallitseva kulttuuri
huonoihin uutisiin: johdon kaytés huonoja uutisia
kuullessaan maaraa sen, saadaanko tulevaisuu-
dessa ongelmat tietoon ennen kuin niistd tulee
kriiseja vai aletaanko tietoa pantata ja virheita
peitella.

Seka suunnittelijoiden ammattiylpeytta etta
paallikdiden hyvaa hallintoa, joka mahdollistaa
jarkevan toiminnan: on aivan perusteltu oletus,
etta projektissa kaikki haluavat tehda hyvaa tyota.
Muistan itse miten suunnittelijana minua harmitti,
kun jouduin luovuttamaan keskeneraisen sovel-
lukseni paketointiin ja testattavaksi. Asiakas oli

tyytyvainen, mutta itse en saanut tehda niin hyvaa
tyota kuin olisin halunnut. Keskeinen projektinhal-
linnan haaste on moniulotteinen optimointi: sijoit-
taa resurssit ja mitoittaa kustannukset oikein, etta
tuetaan liiketoiminnan prioriteetteja. Testauksen-
kin tulisi olla koko ajan selvilla projektin tuote- ja
liiketoimintariskeista, etta kaikki testaus kohdis-
tuisi sinne missa silla on eniten merkitysta.

Suuria kokonaisuuksia hallitaan monella tapaa.
Yksinkertaisin tapa on tasapaistamispyrkimys,
jossa koetetaan saattaa eri puolilla tehtava kehi-
tys ja testaus yhdenvertaiseksi. Hyddylliseksi on
koettu vaikkapa laadunvarmistuksen minimita-
son asettaminen, eli sovitaan mita katselmuksia
ja testeja kaikki komponentit kokevat niitd muu-
tettaessa. Sitten luonnollisesti riskien mukaan
nostetaan kriittisimman osajoukon testien vaati-
mustasoa, kattavuutta, jne.

Koodimassojen hallinta tapahtuu p&aosin
"hajoita-ja-hallitse”, eli uustuotannossa iso jarjes-
telma on jo varhain projektissa jaettu osajarjes-
telmiin ja ne viela komponentteihin, sovelluksiin,
tms. Usein sopiva modularisoinnin taso [6ytyy
sovellusarkkitehtuurista. Tama on aivan hyva
tapa, mutta usein tama jako tehdaan etenkin
vesiputous-mallisessa prosessissa liian varhain.
Kokonaisuus on projektin alkuvaiheessa viela liian
epavarmalla pohjalla, jotta kaikkia osakokonai-
suuksia voitaisiin alkaa kehittaa itsenaisesti. Toi-
saalta harvassa projektissa on niin kehittyneet
kommunikointimenetelmat, etta voitaisiin moneen
kertaan muuttaa kokonaisuuden osiinjakoa ilman
merkittavia kustannuksia.

NAKYVYYSONGELMA
TESTAUSTOIMESSA

Kun jouduin vahan aikaa sitten etsimaan koko-
naiskuvaa erillisen testauksen tyomaaraan ja
aikatauluun vaikuttavista tekijoista, esiin nousi
kaksi asiaa: testauksen tavoitteet ja sisaan tule-
van ohjelmiston laatu. Testauksen tavoitteet tar-
koittaa lyhyesti ainakin kahta asiaa: miten hyvaa
riskienhallintaa (~ miten tihe&da seulaa) testauk-
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selta edellytetddn ja mitd muita tehtavia varsi-
naisen testien suunnittelun ja suorituksen lisaksi
testaustiimille asetetaan.

Tama testattavaksi tulevan ohjelmiston laatu
onkin hankalampi kasite. Testauksen sujuvuus
riippuu eniten sisaan tulevan ohjelmiston kyp-
syydestd ja eheydestd. Kypsyys tarkoittaa, etta
ohjelmisto on luotettava ja sisdltaa sovelluksen
tavoitteisiin kuuluvat piirteet. Eheys tarkoittaa,
ettd ohjelmiston toteutus pitéa yhta sisalléon ja
laadun lupauksen / dokumentaation kanssa.

Tietenkaan ei ole realistista odottaa, etta kaikki
ohjelmisto on korkeaa laatua ja hyvin luotetta-
vaa heti alkuunsa, mutta on testauksen aikeille
tuhoisaa, jos jarjestelman komponentit valmis-
tuvat merkittavasti odotettua hitaammin tai
oleellisesti huonommassa kunnossa. Esimerkiksi
testauskierrosten maara riippuu paljon siita, pal-
jonko vikoja jarjestelmasséa on ja miten paljon
jotkut viat peittavat muita vikoja nakymasta.
Samoin integroinnin sujuvuus riippuu paljon kom-
ponenttien kypsyydesta.

Testaukselle ei ole mikaan yllatys etta jarjes-
telmissa on vikoja. Mutta testauksella tulee olla
nakyvyys jarjestelman laatuun jo kehityksen
aikana. Muutoin testauksen panostus suunnitte-
lussa, ymparistdissa ja resursoinnissa voi perus-
tua vaariin oletuksiin. Talldéin hukataan projektin
loppuvaiheen kallista aikaa sahlaamiseen, pikai-
seen uudelleensuunnitteluun ja esimerkiksi teh-
daan osa testauksesta epatarkoituksenmukaisessa
ymparistdssa. Testien suorittaminen on Iahes joka
projektissa sen kriittisella polulla, eli testien my6-
hastyminen myohastyttaa koko projektia.

TESTAUS KEHITYKSEN
KONSULTTINA

Testaukseen kertyy projektien kuluessa paljon
tietoa, jota olisi saali olla kayttamattd organisaa-
tion toiminnan kehittédmiseksi ja tulevien projek-
tien turvaamiseksi. Vain osa siitd opista ja tiedosta
mitd testaajille kertyy, paatyy testaustiimin tai
testaustoimen eduksi. Vaatii paljon energiaa, etta
tieto saadaan kulkemaan ja organisaatio oikeasti
oppisi. Tasta l0ytyy tietoa aiemmin niin suositusta
tietamyksenhallinnan (Knowledge Management)
ajattelijoilta.

Keskeisin oppi tulee testattavien jarjestelmien
vahvuuksista ja heikkouksista seka naiden kautta
vastaavasti myds kehitysorganisaation toimin-
nasta. Paitsi konkreettista vika- ja muuta kirjat-
tua tietoa, testaajat oppivat paljon MuTu-tietoa
("musta tuntuu”, ns. hiljainen tacit-tieto), joka
harvoin kirjataan minnekdan ja harvoin valittyy
sinne missa siita olisi hyotya.

Toisaalta testaajat oppivat paljon myds asiakkai-
den tarpeista ja lilketoiminnan luonteesta, koska

kehityksen alun abstraktit tavoitteet ja toimitus-
ajankohdan realismi kohtaavat juuri testauksessa
kaikkein konkreettisimmin. Olisi iso etu, jos tama
kokemus saataisiin tehokkaasti jaettua kehittajil-
lekin. Hitain tapa opettaa kehitysta on kertoa asia
vikaraporttien selityksissa; jokin aloitteellisempi
keino olisi paljon halvempi ja tehokkaampi.

Luonnollisesti testauksen tarkein ero muun
organisaation osaamiseen on tavallisesti erilaisten
laadunvarmistuskaytantdjen asiantuntijuus. Olen
tavannut paljon testaajilla, jotka ovat opiskelleet
itsekseen useita kikkoja ja keinoja oman roolinsa
ulkopuolelta ollakseen avuksi kehittdjille ja vaati-
musten kirjoittajille. Tama on ilmeisen hyva idea,
koska on todennékdisempaa saada viestinsa “talle
tarvitsisi vield tehda jotain” lapi, jos on myds
antaa ideoita mita se jotain voisi esimerkiksi olla.
Luonnollisesti parasta olisi, etta kehittajilla olisi jo
perusopintojensa kautta kaikki tarvitsemansa laa-
dunvarmistustaidot. Testauksen kuitenkin kannat-
taa panostaa tamankin puutteen paikkaamiseen,
niin kauan kuin naita tietoja kehitykselta puuttuu
ja kiinnostusta kuitenkin 16ytyy.

NAKYVYYS JA VAIKUTUS-
MAHDOLLISUUS KEHITYKSEN
LAATUUN

Testaus on kehityksen lahin (yleensa sisainen)
asiakas, etenkin jarjestelmatestauksessa ja jar-
jestelmaintegraatiossa. Koska testauksen tarkea
velvollisuus on tunnistaa jarjestelman puutteita,
kehitys asennoituu (toisinaan) testaukseen kuin
asiakkaan edustajaan. Luonnollisesti tama ei ole
testauksen oma asema, vaan ainoastaan lainattua
valtaa. Jos testaus ei ole palveluorganisaatio ja ole
sidosryhmilleen aidosti hyddyksi, ei sitd mydskaan
arvosteta sisaisen asiakas-roolinsa takia.

Tassa asiakastoimessa testaus tarvitsisi eniten
nakyvyytta tekeilld olevien komponenttien laa-
tuun, kuten jo mainittiin. Tama auttaa valmis-
telemaan testausta ja keskittamaan testauksen
resurssit oikein.

Toinen tarve, ei niin ilmeinen, on ymmartaa
kehityksen kaytantdja. Tama ei ole kovin suuri
ongelma kehityksen ja testauksen ollessa saman
organisaation eri puolia, mutta voi menna todella
hankalaksi, jos kehitys tai testaus on ulkoistettu.
Ulkoistuksessa ei tietoa kehityksen menetelmista
luontevasti liiku ja asia pitaa selvittaa erikseen.
Tallainen nakyvyys on tarpeen, jotta testaus voi
oikein palvella kokonaisuutta, tdydentaa kehityk-
sen puutteita ja tarvittaessa esimerkiksi auttaa
puuttuvan kaytannon liikkeelle saamiseen. Ilman
aloitteellisuutta ja myo6hassa tasta tiedosta on
paljon vahemman hyétya.



