Teksti: Maaret Pyhajarvi

Testauksen onni ja haasteet
osana tuotekehitysta

Testaus on haastavaa ja hauskaa - ainakin
kun tuotekehitysporukassa on yhteistyossa
tekemisen meininki. Tama artikkeli on tarina
siita milta testaus meilla F-Securen Windows
tybasema- ja palvelintuotteiden tekemisessa
ndyttdaa, kun suuntana kehitys on vienyt ket-
terdsta testauksesta ketterdan ohjelmisto-
kehitykseen.

Ketterdsta testauksesta ketteraan
kehitykseen

Testausporukka - tai laatuinsinddrit, niinkuin
meita F-Securella kutsutaan - on jo jonkin aikaa
omannut varsin kohtuullisen ja keskeisen roolin
osana tuotekehitysta. Testaukseen keskittyvia
asiantuntijoita on yksi kahta ohjelmistokehittdjaa
kohden, ja olen kahden F-Securella viettdmani
vuoden aikana oppinut tuntemaan itseni etuoikeu-
tetuksi saadessani tehda toita F-Securen Windows
tybasema- ja palvelintietoturvatuotteiden parissa
osana osaavaa ja oppivaa porukkaa. Osana tuote-
kehitysta testausta on kehitetty eteenpadin riskei-
hin ja tiedon arvoon perustuen. Resurssit ovat aina
rajalliset, aikataulut haastavat ja valitut kdytannot
haetaan toiminnasta ja sen tavoitteista, ei testa-
uksen teoriakirjoista. Testauksessa on mietitty
vuosien varrella tarkkaan testausdokumentaation
arvoa ja roolia, testaustyon jakamista ohjelmisto-
kehittdjien kanssa seka laheista yhteisty6ta liike-
toiminnan kanssa paatdksenteon osalta. Jo reilu
vuosi sitten olin valmis luonnehtimaan F-Securen
testaustoimintaa ketteraksi. Toimimme mukavasti
yhdessa eri alueiden testaajien kesken, jaoimme
toita ja tavoitteita suhteessa siihen mika oli koko-
naisuudessamme tarkeintd ja neuvottelimme
asioista erilaisten sidosryhmien kanssa. Haimme
aktiivisesti soveltuvia kaytant6ja ja kehitimme toi-
mintaamme eteenpain.

Viime loppusyksy toi toimintaamme uutta lisa-
varia ja haastetta kahden suuren ohjelmisto-
kehitykseen kohdistuneen muutoksen mydéta:
vaihdoimme koko ohjelmistokehitysrakenteemme
perustumaan ketteriin menetelmiin seka toimme
samanaikaisesti kaytantdéon tuotelinjan korvaa-
maan aiemmat erilliset tuoteprojektit. Ketteraan

kehitykseen siirtyminen on pakottanut meidat
oppimaan paljon ja muuttamaan toimintatapo-
jamme. Tuotelinja-ajattelu on kuitenkin monella
tapaa ollut muutoksena testauksen nakékulmasta
viela haastavampi. Tuotelinja vaihtoi tavoitteen
yhden tuotteen tekemisesta kaikkien tuotteiden
tekemiseen, ja siina missa aiemmin haasteenamme
oli kdyda lapi yksittdinen tuote ja jarjestelma, nyt
lisdksi haemme testaustulosten uudelleenkayttda
ja sopivaa taydentamista samoihin teknologioihin
perustuvien varsin erilaisten tuotteiden toimitta-
miseen. Kun taman vield yhdistaa 30-paivan ink-
rementaalisiin toimituskierroksiin, opittavaa on
ollut paljon varsin vauhdikkaan vuoden aikana.

Testauksen organisointi suhteessa
ohjelmistokehitykseen

Testaus ei ole itsendinen toiminne, vaan pal-
veluntarjoaja varsin moneen suuntaan ohjel-
mistokehityksessa. Testausta tekevat meilla niin
erikoistuneet testausrooleissa toimivat laatuinsi-
ndorit kuin ohjelmistokehittajammekin, ja vastaa-
vasti testaustytta ja tavoitteita jaetaan yhta lailla
liiketoiminnan kuin tuen edustajien kanssa. Tes-
taus on investointia laatutietoon, ja organisoin-
nin keskeisena tavoitteena on saada oikeat asiat
tehtya oikeaan aikaan oikeiden ihmisten toimesta
kokonaisuuden optimoimiseksi. Perusjakona tes-
taajien ja kehittajien roolituksessa on etta siina
missa kehittdjat toimittavat mahdollisimman hyvia
osia jarjestelmiin, testaajat lahtevat pilkkomaan
riskeja jarjestelman ja kayttdjan nakékulmasta.

Ketterdn ohjelmistokehityksen myo6ta olemme
siirtyneet pienien tiimien toimintamalliin, jossa
testaajat ovat osana ohjelmistokehitystiimia,
joista kukin toimittaa omia muutoksiaan paivittai-
sen integroinnin kautta osaksi kokonaisjarjestel-
maa. Viimeisen vuoden aikana olemme kokeilleet
niin erillista jarjestelmatestausryhmaa osana ket-
teraa ohjelmistokehitysta kuin nyt valittua pienten
tiimien polkua. Kaytanndn kokemukset viittaavat
ettd nyt valitsemamme polku vie oikeaan suun-
taan: tiimien kyky nahda muutokset osana koko-
naisuutta ja toimittaa asioita jotka ovat lahempana
asiakkaan kokemaa valmista jarjestelmaa on
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parantunut. Tydn jakamista on helpottanut etta
ei ole ryhmaa jolle asioita voisi siirtaa, vaan asiat
ovat oman porukan listoilla - porukan kokoonpa-
noa saadellaan sopimaan tavoitteisiin siirtamalla
osaa testaajista tiimeista toisiin eri kuukausina.

Testaajien yhteinen suunta ja
tavoite

Testaajien liittyminen ja jakaantuminen ohjel-
mistokehitystiimeihin on otettu varsin hyvin
vastaan. Jo ennen ketterdd ohjelmistokehitysta
toimimme varsin tiiviisti yhdessa ja yhteistyd
on entisestdan tiivistynyt. Ehdotus erillisen tes-
tausporukan perustamisesta saa nykyaan jo
varsin yleisen vastarinnan aikaan, menettdisimme
sisapiirin tiedon siita millaisia muutoksia ohjel-
mistoon on tullut ja tulossa. Testausndkdékulman
karjistyminen lilan kehittdjasuuntautuneeksi on
ollut huolenaiheena, joka tosin F-Securen koke-
neen testausporukan kanssa ei ole muodostunut
ongelmaksi. Olemme tiimeissa mukana olemisen
lisaksi yllapitaneet kaytantéa testausnakdékulman
viikkokohtaamisista, jossa vaihdamme kunkin
edustajan keraamaa sisapiiritietoa muutoksista
ja riskeista, ja etsimme mahdollisuutta optimoida
toimintaamme yli tiimirajojen.

Yhteinen suunta ja tavoite on parantunut myoés
testauksen ja hallinnollisen puolen osalta. Tes-
tauksen haasteita osana toimitusta ratkotaan
yhteistyfssa resurssiomistajien kanssa, etsin
luovia ratkaisuja niin oman porukan tekemisten ja
tavoitteiden kuin ulkoisten toimittajien kayttami-
sen osalta. Testaus tuottaa hyddyllista ja kaytto-
kelpoista tietoa, ja saa vastineeksi yha paremmat
mahdollisuudet toimia tdman tiedon toimittajana.

Mita “testaus” tekee?

Tavotesl

Tk nih

WyYS projeki- ja

TyytyviEnen
asinkos
b Kehitthjst muuntavat  iceniryksen 5
Aslakas ajatuksia koodisi alkainen o,
anvitsse ohjeimisto 4 -
ohielmiston wirhelnesn i
ik etoiminis

20 systeemityd 4/2006

Tawaimest

e O

Vaatimukset, toimitukset ja suun-
nittelun tarkeys

Ketterd ohjelmistokehitys on muuttanut suun-
nittelun kaytantdja ja roolia. Etenkin kokonai-
suuden suunnittelu ja yhtd tiimid suuremman
porukan tydn synkronointi on opettanut vuoden
aikana paljon ketteran ohjelmistokehityksen luon-
teesta. Toimintaa ohjaa varsin konkreettisesti
kuukausittaiset toimitukset ja sen miettiminen
mitd seuraavassa sprintissa toimituksen tavoit-
teeksi otetaan. Pidemman aikavélin suunnittelun
mekanismit perustuvat tuotebacklogiin ja kunkin
kuukauden karkean toimitussuunnitelman tarkas-
teluun. Tuotebacklog korvaa projektisuunnitelman,
ei niinkaan vaatimusmaarittelya. Vaatimusten
ymmartamiseksi perinteiset menetelmat kayttota-
pausten lapikdaymiseksi ovat osoittautuneet edel-
leen toimiviksi.

Iso muutos virheraporttien kasittelyssa on ollut
muutoshallinnan mekanismin jakaminen tiimeissa
toimiviin muutosraateihin (change control board)
ja yli tiimirajojen toimivaan muutosneuvostoon
(change advisory board). Tiimeissa tiedetaan
muutoksen yksityiskohdat, kustannukset ja riskit,
kun taas ulkopuolelta neuvotaan lahinna riitta-
van laadun konkretisoinnissa. Muutosneuvosto
auttaa oppimaan konkreettisemmin millaista on
hyva laatu meidan toimitustemme osalta, jotta
tiimien muutosraati osaa itseohjautuvasti tehda
oikeansuuntaiset kompromissit. Pienentynyt lisa-
kustannus on auttanut meita parantamaan laatua
merkittavasti, kun usein parannus tehdaan vas-
taavassa ajassa kuin perinteisin prosessein on
saatu neuvoteltua josko muutosta yleensakaan
voi tehda.

Testausdokumentaatio

Testauksen tarkoituksena on tuottaa tarpeel-
lista tietoa, ja dokumentaatiolla on rooli siltd osin
kuin se on hyddyllista. Kaytanndn kautta on opittu
tekemaan testitapauksia varsin toisella tapaa
kuin testauskirjallisuus opastavaa, kayttaen tes-
titapausmaarittelyja testaustoiminnan runkona ja
muistilistana, mutta ei yksityiskohtien dokumen-
toijana ja puolustusmekanismina. Ei ole itsestaan-
selvaa ettd saman testin suorittaminen uudelleen
olisi parasta ajankayttéa, joskin tarkeista nako-
kulmista pidetaan toistuvasti huolta.

Nykyinen sovittu toimintatapamme hyédyn-
taa kayttétapauksia testauksen Iahtokohtana.
Testitapausmaarittelyihin  kirjataan kayttétapa-
uksia kahdella tapaa: hydtynakdkulmasta (mita
kayttaja haluaa) ja toteutusndkékulmasta (mita
toteutamme kayttajalle). Naiden kayttdtapaus-
ten ymparilld teemme tutkivaa testausta, rajaten
kunkin testin laajuutta budjetoidulla ajalla. Sama
tavoite kahden tunnin aikarajalla ja kahden viikon
aikarajalla 16ytaa varsin erilaisia asioita, ja sopii-
kin erilaisten muutosten riskien analysointiin.



Testauksen tilanteen raportointi perustuu yha
suuremmassa maarin porukan nakemysten yhteen
vetdmiseen ja perinteiset testauksen mittarit toi-
mivat ldhinnd muistuttajina, eivat raportoinnin
lahtokohtana.

Ketteran kehityksen myo6ta testaussuunnitel-
mien asemesta muokataan tuotebacklogia sisalta-
maan toimituskohteita jotka sisaltavat kohtuullisen
testauksellisen tavoitteen, seka luodaan suoraan
tuotedokumentaatiota loppukayttajalle testausra-
porttien asemesta.

Opittua: mita jai kateen?

Toimiminen varsin haastavassa ymparistdssa
pakottaa oppimaan joka paiva. Yhteistydssa teke-
minen haastaa itse kunkin auttamaan kaveria
ratkomaan esteitd. Oppiminen vaatii melkoista
luovuutta ja jatkuvaa halua etsia parasta tapaa
kulkea kohti tavoitetta - kunhan ensin huolehdi-
taan etta tavoite on ymmarretty puolin ja toisin.

Opit yhteistyosta pienissa tiimeissa

Testaajan ammattitaito ja eheys
pannaan koetukselle kehittdjien lahella

Etenkin uudet testaajat saattavat suostua vaa-
riin kompromisseihin tarkeiden nakdkulmien osalta
kehittajien lahella toimiessaan, ja unohtaa muita
palveltavia sidosryhmia. Testaajaverkoston ylla-
pitéminen tuntuu auttavan sailyttamaan oikeita
painotuksia ja kehittymaan eteenpdin, niin etta
laheisyyden hyddyt ylittavat mahdolliset haitat.

Kehittdjat osaavat testata

Ohjelmistokehittajat osaavat testata ja analy-
soida omien osiensa toimintaa osana jarjestelmaa,
kunhan vain aikaa analysointiin on. Tasta huoli-
matta tydnjakomielessa toimii varsin mainiosti
nopeamman aikataulun saavuttamiseksi se etta
kehittajat testaavat osan ja erilliset testaajat osan.
Ketterien tiimien resursoinnissa olemme joutuneet
joinain kuukausina luomaan myds porukoita joissa
on vain kehittdjia, jotka osaavat varsin mainiosti
kantaa vastuun niin tekemisen kuin toimituksen
laadun osalta. Laheinen yhteistyd on opettanut
arvostamaan osaamista puolin ja toisin, ja etenkin
automatisoinnin osalta yhteisty6 tuottaa mainiota
tuloksia tavoitteen ja toteutuksen kohtaamisen
kautta.

Testaus tarvitsee joustoa myods
kuukausitoimitusten sisalla

Kuukausitoimituksen suunnittelu perustuu kiin-
teisiin tyobmaariin, joiden kayttd suunnitellaan
kuukausi kerrallaan tarkemmin. Tama voi vaarin
sovellettuna johtaa tarpeettomaan jaykkyyteen
testauksen tydmaarien suhteen, kun viikon tes-
tauksen jdlkeen opitaan ettd tyomaarat toisella
tapaa kohdistettuna toisivat paremman lopputu-
loksen. Testaus on jatkuvaa oppimista riskeistd, ja
kukin paiva testausta oleellisesti muuttaa suuntaa

ja tarvetta loppuinvestoinnille. Tama oppi
on ollut erityisen haastava kun testaustyd
jakaantuu useille tiimeille. Uusi suunnitte-
lukaytanté alkuun vahensi testauksemme
ketteryytta, kunnes opimme suunnittele-
maan jarkevalla yksityiskohtien tasolla.

Testauspaallikon rooli
murroksessa

Testauspaallikdn toimenkuva ja tarpeel-
lisuus on etsinyt kaytannoén toteutustaan
uudessa toimintamallissa, ja on muuttu-
nut varsin paljon. Aiemman kokonaisuu-
den testauksellisen koordinoinnin sijasta
testauspaallikon tyé on keskittynyt tavoi-
teasentantaan osana tuotebacklogien teke-
mista, pitéen huolta siitd ettda valmiuden
kasite konkretisoituu yha paremmin. Suoraa
kaskyvaltaa itseohjautuviin tiimeihin ei voi
olla, tiimit suunnittelevat testaustydnsa ja
testauspaallikdn rooliksi jaa osoittaa mahdollisia
huolenaiheita vastuiden paallekdisyyden tai puut-
teen osalta useiden tiimien kuviossa.

Testausyhteistyo useiden tiimien
kesken

Paallekaisyyksien jaaukkojen valttdminen samaa
kokonaisuutta muuttavien pienten tiimien kesken
vaatii yhteisty6ta ja koordinointia useiden tiimien
kesken. Testausnakdkulman synkronointi viikot-
tain ja aktiivinen yritys optimoida kokonaisuutta
on tuntunut toimivan, etenkin kun sita tdydentaa
toisinaan testaussuunnittelun tydpajoilla, joissa
jaetaan kokonaisuuden vastuita yhteistydssa.
Tiedon siirto tiimien valilla oikealla yksityiskohtien
tasolla on edelleen suurimpia haasteita, vaikka
olemme sen osalta ty6ta paljon tehneet.

Opit jarjestelmatestauksen
jarjestamisesta

Stabilointisprintit ovat tarpeellisia

Vaikka yritdamme huolehtia ettad tyota ei vuoda
ulos kuukausitoimituksista, toimituskokonaisuudet
laajuudessaan vaativat enemman aikaa. Toisinaan
on tarpeen suunnitella kokonaisia kuukausia sel-
vitys- ja stabilointitavoitteen ymparille, parantaen
laatua myo6s aiemmista tuotejulkaisuista, sallien
pidemmaén aikavalin katsoa jarjestelmé&a kokonai-
suutena yli tiimirajojen.

Oppimisen aikavali on suurempi kuin
sen tyomaara

Usein asiaan omaksuminen vaatii aikaa kypsyt-
telyyn. Ihmiset tarvitsevat usein aikaa haudutte-
luun ja uusien ideoihin syntymiseen. Oppimisen
mahdollistava aikamaara tuntuu usein olevan suu-
rempi kuin oppimisen tyémaara. Yksilokohtaiset
erot ovat merkittavia, toisilla oppiminen oivalluk-
seen saakka tuntuu olevan nopeampaa. Ketteréan
kehityksen lyhyet toimitusajat vaativat nopeaksi
oppijaksi oppimista.

Kaksitasoinen
tuotebacklog
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Laaturaportti

KULLEKIN ALUEELLE
Toiminnallisuusalue 1

Toiminnallisuusalue 2
siminnallisuusalue 3

Toiminnallisuusalue 4

Toiminnallisuusalue 5

Valmiuden maarittely
tuotebacklogin kautta

Testaussuunnitelmien sijasta huomio on siirty-
nyt tuotebacklogin toimitussisaltdjen testauksel-
liseen nakdkulmaan. Isoimpia oivalluksia meille
oli tajuta ettd tuotebacklog ei korvaakaan vaati-
musmaarittelya, vaan projekti- ja testaussuunni-
telmat, ja sitd kautta auttaa meitd keskittymaan
jatkuviin toimituksiin.

Sitoutumisesta ja laadusta
raportointi

Eri osapuolten yhteisen ymmarryksen tydstami-
nen siitéd mita tullaan saamaan valmiiksi on edel-
leen paivittaisen oppimisen kohde. Eri osapuolet
ajattelevat eri abstraktiotasoilla, ja kompromissina
olemme hakeneet kaksitasoisen tuotebacklogin
keskeisimpien nakdkulmien mukaan tuomiseksi.
Laadun kontrolli on siirretty tiimeihin, muutok-
sista ja korjauksista paattaa tiimien sisdinen muu-
tosraati ulkoisen muutosohjauksen perusteella
- ulkopuolelta kerrotaan saant6ja tarkeydelle ja
tuetaan jatkuvaa oppimista siitéa mika laadulle on
tarkeaa.

Jatkuvan beta-ohjelman
organisointi

Ulkoisiin toimituksiin liittyy lisakustannus, ja
meidan oli tarpeen minimoida ulkoisten toimitus-
ten maaraa kuukausitoimitussyklin aikaan saami-
seksi. Teimme taman yhdistamalla eri tuotteiden

Julkaisuhaaran Kehityshaaran Muutos-
koonnit koonnit tahti

Toiminnallisuusalue 6

Tulkinta:

Numerot - testauksen kattavuus; testaajien subjektiivinen arvio ryhmana
0 - emme ole estanneet
1 - hiukan katsottu, mutta ammattimainen bestaaja ei woi vaittaad testanneensa
2 - peruskattavuus, perustilanteet
3 - aidosti testattu
Wairit - ohjelmiston laatu; testaajien subjektiivinen arvie ryhimdnd
vihred - toimii, @i isoja ongelmia
keltainen - jotain angelmia, mutta toimii
punainen - isoja ongedmia, ei toimi
Nuabet - muutosmasrd chjelmistossa; yhteinen arvio kehittsjien kanssa
nuali ylds - paljon muutoksia, mitdtdi Betotason, testattava vudelleen
nuali sivulle - joitain muutoksia, hallittava testaus tuottaa merkittdvaa tietoa
nuali alas - vakiintuva alusea, vain pienid muutoksia, testaus etenee eika toista
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betaohjelmia yhteen yhdeksi jatkuvaksi betaksi,
johon toimitetaan kuukausittain. Isoja oppeja on
saatu beta-ohjelmien tavoitteista ja hyodyista, ja
niiden luovasta yhdistelemisestéd oikean asiakas-
palautteen saavuttamiseksi oikeaan aikaan.

Opit suunnittelun tarkeydesta

Tuotebacklogit ovat yhteistyon tulos

Olemme huomanneet parhaiden tuoteback-
logien syntyvan yhteistydssa niiden osapuolien
kesken jotka sita yhteisena mekanisminaan kayt-
tavat: luonnollinen yhdistelma on projektipaalli-
kodn, testauspaallikdn ja tuotepaallikbn yhteistyd,
niin etta tuoteomistaja (tuotepaallikkd) omistaa
priorisointinakdkulman.

Etukateissuunnittelu sisdltyy
tuoteomistajan rooliin

Alkuun keskityimme oppimaan kuinka toimi-
tetaan kuukauden osissa, kiinnittden vahemman
huomiota kokonaisuuden suunnitteluun pidem-
malld aikavalilla. Sittemmin olemme huomanneet
roolien muutoksen silté osin ettd pidemman aika-
valin suunnittelu tehdaan tuotebacklogin kautta
osana tuoteomistaja-nakdkulmaa, joka meidan
rakenteissamme jakaantuu kolmelle roolille: tuo-
tepaallikdlle (prioriteetit), program managerille
(resurssit) ja projektipaallikolle (viestinta). Etuka-
teissuunnittelu on keskeistd, jopa suuremmassa
maarin ketterassa kehityksessa kuin perintei-
sessa, joskin varsin toisenlaisin mekanismein.

Jarjestelmadajattelu ja
arkkitehtuurit ovat tarkeita

Jarjestelman ja sen arkkitehtuurin ymmarta-
minen on perusta jolla tiimimme toimittavat. Sen
merkitys ei ole lainkaan vahentynyt ketteryyden
myota, pain vastoin arkkitehtuurien merkitys on
kasvanut tuotelinjan myo6ta. Arkkitehtuurit ovat
kriittinen onnistumistekija kehityksen menetyk-
selle.

Haastetta tulevaan

Jokainen paiva opettaa meille edelleen uutta.
Jatkamme samojen pohdintojen kanssa ja
haemme paivittain ratkaisuja, joilla tydn sisaltda ja
kykyamme toimittaa voidaan parantaa. Tekemista
riittdd edelleen: haluaisimme toki yhd enemman
vastaavalla panostuksella, aina hommista ja haas-
teista nauttien.



