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Testauksen arki Suomess

Tama artikkeli sisaltéa voimakka
lista materiaalia ja saattaa aiheutt
tisoivia painajaisia, yoOkastelua ja
ahdistusta arkaluontoisille ihmisille,
ole samaa mielta kirjoittajan kanssa
vaan ovat alemmalla alylliselld tasq
dollisesti yliherkkia noin yleisesti.
saattanut jo aiheuttaa yllamainitt
toimittajalle, jolloin artikkelin sisd
lilan de(kon)struktiiviseksi ja sen
kielletty ja tdma sivu on tyhja
suosittelen, etta ette jatka e

Ngen aina punais

¢ erkiksi tietokone-,

-kaudet) en voi muuta kuin kummas-
tella sita vaheksyvaa asennetta, jota niin monessa
tilanteessa on havaittavissa testausta kohtaan.

Viime vuosituhannella kun kirjoitettiin COBOL-
koodia, niin eihan sita testattu muuten kuin luke-
malla koodia uudestaan ja uudestaan erittdin
syvalla ajatuksella. Silloin ei oikein edes tiedetty
testauksesta. Kun siitd alettiin jotain tietad, niin
koodarikunnassa muodostui kasitys, etta yksik-
kotestaus on itsetunnon puutetta. Sitten elettiin
muutama uneton yo, kun ohjelmisto meni tuotan-
toon. Tuo ajattelutapa on monin paikoin vallalla
edelleenkin. Unettomat yot kylla ovat koodareitten
osalta suurimmalta osin taaksejaanytta elamaa,
koska nykyadanhan koodari heittdda puolivalmiin
tekeleensa (unettomista dista karsivalle) testaa-
japaralle, joka yrittda saada todennettua edes
jonkinlaista toimintaa testattavassa kohteessa.
Mahdollisesti - siis mahdollisesti vika on siing, etta
koodaria ei huvita tehda edes alkeellista yksikko-
testia, koska testaus on alempiarvoista puuhaa.
Ei vaikka nykyaan testaajan tydnhakuilmoituk-
set alkavat olla vaativuudeltaan jo sellaisia, etta
koodareiden esimiehet yskéhtelevat lukiessaan
testauskollegoidensa ilmoituksia: “Eihdn tollasia
superhessuja 16ydy mistaan, nda vaatimuksethan
on kovempia kun mita me halutaan koodareilta..”.

Niinpa. Testaajan ty6 nyt vaan on vaativampaa
kuin koodaajan.

Vaikka turhaanpa mind tdssa pelkastdan koo-
daajia osoittelen syyhyttavalla sormikkaallani.
Aivan yhtd syyllisid ovat madrittelijat ja vield

¢ ovat kertoneet - kuin vahan
ahemmillakin kustannuksilla - tdmankin ovat
isot pojat kertoneet. Varsinkin ihmisia testataan.
Syksyn aikana julkisuudessa ollut alykkaiden
jarjestd esimerkiksi harjoittaa pientd korvausta
vastaan lyhytaikaista kuormitustestia ihmisten
aivokoneistoa kohtaan. Onkohan alykkyystes-
teissa koskaan tapahtunut kuormitustesteissa
aika useinkin vastaantulevaa ongelmaa, etta koko
jarjestelma olisi kaatunut? Testattava henkil6 olisi
joko noussut talitinttia matkien ylds pulpetista ja
vienosti hypahdellen poistunut testitilaisuudesta
tai sitten jaanyt sumusilmaisend tuijottamaan
vastapadista seinaa, kuolan pikku hiljaa valuessa
suupielesta.

Mahtavatkohan Mensan testaajat tietdd, miten
aivojen resetointi oikein tapahtuukaan? Pakkohan
niiden on, huippualykkaitd kun ovat.

No, itse asiassa, tasta jutusta ei tainnut tulla-
kaan ensimmaisen kappaleen mukaista. Ehka
sitd ensimmaista kappaletta voisikin pitdd maa-
rittelydokumenttina, jota vastaan joku nyt sitten
voisi toteutuksen jdlkeen validoida tata tekstia ja
havaita, ettd tekstistd puuttuu hyvin suuri maara
mainittuja ominaisuuksia. Tosin muutamat omi-
naisuudetkin ovat hyvin epamaaraisesti ilmaistuja,
mutta kun en nyt vaan yksinkertaisesti saanut
ilmaistua itseani implisiittisen eksaktisti tai edes
repimattd suuria maaria jo entuudestaan hyvin
harvoja hiuksiani.

Mutta toisaalta, sellaista sattuu niin kovin usein.
Siis sitd, etta lopputulos on ihan vaan pikkui-
sen jotain muuta kuin oli alkuperdinen tarkoitus.
Olemmehan ihmisia.




