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Taulukko 1. Mittarei-
den kdyttétarkoitukset
SoMe-projektin luokit-
telun mukaan

Mittaamiseen nostetta

Mittaaminen on nousemassa hypeksi vuonna
2007. Olemme siirtymassa ennakoivaan ja
lilketoiminnan tarpeista johdettavaan mitta-
ukseen. Myos palvelut tulevat mittaamisen
piiriin.

Ohjelmistotuotanto (software engineering) on
lapikdynyt monia isoja murroksia viimeisten vuo-
sikymmenien aikana. Uusimpana “pakettina” on
kettera kehittaminen, sekd yksittaisina kaytan-
téina ettd kokonaisena lahestymistapana. Kette-
rien menetelmien kunnollinen kayttédnotto vaatii
taydennykseksi mittaustoimintaa.

Mittaamisen nouseminen jopa hypeksi vuonna
2007 perustuu toki muihinkin syihin. Ehka tarkein
on johtavien IT-yritysten pyrkiminen kohti ylem-
pia kyvykkyys- ja kypsyystasoja ohjelmistotuo-
tannon prosesseissaan. Alhainen kypsyystaso ja
menneisyyteen perustuva mittaaminen ei enaa
riitd erottumaan kilpailijoista. Kyvykkyys- ja kyp-
syysmallien tasot 4 ja 5 sisaltavat vaatimuksen,
ettd ohjelmistotuotannon johtaminen perustuu
ennakoivaan ja liiketoiminnan tarpeista johdettui-
hin mittareihin.

Erityisena uutena aiheena systeemityéhdn olen
tarjoamassa tuotelaadun mittaamista. Sita on
tehty toki ennenkin perustuen ennenkaikkea tes-
tauksen havaintoihin ja vikamaariin. Mutta nyt on
tulossa ennustavia laatumittareita, tarkeimpana
niista jarjestelmien luotettavuus. Se kun pitaisi
tietdd mieluummin ennalta kuin vasta tuotan-
nossa...

Ohjelmistotuotannon kyvykkyysmallien (CMMI,
SPICE) taydennykseksi on tullut yllapidon ja tie-
tohallinnon palvelujen viitemalli ITIL ja sen poh-
jalta tehty ISO20000 vaatimusmalli. Siinakin on
mittaaminen keskeista, perustuen sovittuihin pal-
velutasoihin.

1. Mittareiden erilaisia
kdyttotarkoituksia — panostusta
ennakoiviin mittareihin

Vuonna 2006 toteutettiin FISMA:n, Tampereen
teknillisen yliopiston ja Joensuun yliopiston yhteis-
tydna kehitysprojekti ohjelmistotuotannon mittaa-
misesta (Software Measurement, SoMe-projekti).
Sen tavoitteena oli kerata hyodyllisiksi osoittau-
tuneita mittareita ohjelmistoprojektien hallintaan
ja ohjelmistojen teknisen laadun toteamiseen.
Lahteena oli joko yrityksissa saatu kayttokokemus
tai kirjallisuudesta |6ydettyja suosituksia hyviksi
mittareiksi. My6s joitakin mittausstandardeja kay-
tettiin Iahtotietona, etenkin ISO25000 sarja (Soft-
ware Product Quality).

Projektin tarpeisiin luotiin viisikohtainen jasen-
tely mittareiden erilaisista kayttétarkoituksista
(Taulukko 1). Havaintomme oli, etta samaa mitta-
ria voi melkein aina kayttaa useisiin kayttétarkoi-
tuksiin. Mittarien kayttédmisen maaran selittdjana
onkin siis enemman yrityksen kyvykkyystaso eli
kyky hyddyntaa mittareita kuin mittarin "nerok-
kuus” sinansa.

Mittareiden kayttotarkoituksia miettiessamme
havaitsimme my0és, etté ne asettuvat samantapai-

Kayttotarkoitus | Madritelma, idea Yksinkertaistettu esimerkki

Selittdminen Ilmién nykytilan tai historian havaitseminen ilman Projektin nykyinen kustannus kirjanpidon perusteella, esim. 120 k€

(Explanatory) erityista kayttotarkoitusta

Valvonta Ilmidn nykytilan toteaminen, jotta voidaan arvioida | Projektin nykyinen kustannus verrattuna suunnitelmaan, esim. 10 % kustan-

(Monitoring) tarve toimenpiteisiin nusylitys.

Ohjaaminen Toimenpiteen aktivointi tai ohjauspaatéksen tekemi- | Projektin tydmaarapoikkeama, esim. 10 % ylitys nykyhetkella kun saisi olla

(Controlling) nen mittarin arvon perusteella vain 5 % ilman toimenpiteité.

Ennakointi Ilmidn tulevan arvon ennustaminen, jotta voidaan Projektin jaljella oleva todellinen tydmaara vaatimusmassaan ja nykyiseen

(Predictive) suunnitella tarkemmin ja ennakoida tarvittavia valmiusasteeseen perustuen. Esimerkiksi 20 % ennakoitu ylitys projektin
toimenpiteita lopussa alkuperadiseen estimaattiin verraten.

Kelpoistaminen Tilan tai tuloksen hyvaksyminen mittarin arvoon Projektin paattaminen yhdessé sovittuihin onnistumiskriteereihin ja mittarei-

(Validating) perustuen hin perustuen. Esim. koettu asiakashyo6ty suhteessa toteutuneisiin kustan-

nuksiin.
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selle jarjestysasteikolle kuin SPICE- ja CMMI-mal-
lien tasotkin. Selittédvat ja valvonnan mittarit ovat
usein riittavia jo tasojen 1 ja 2 saavuttamiseksi.
Ohjaavia ja ennakoivia mittareita aletaan tarvita
tasoilla 2 ja 3. Mittareita hyvaksymisperusteina
kaytetdan melkeinpa vain tasoilla 4 ja 5.

Havaitsimme myés, ettd ohjelmistoprosessilla
oli jonkin verran vaikutusta kaytdssa olleisiin mit-
tareihin. Perinteisessa vesiputousmaisessa systee-
mitydssa mittarit oli johdettu usein tydtunneista
ja kustannuksista eli ne perustuivat enimmakseen
projektinhallinnan tarpeisiin. Iteratiivisessa kehit-
témisessa ja esim. RUP-mallin mukaisessa systee-
mitydssa mittarit perustuivat usein vaatimuksiin
ja muutospyyntéihin. Ketterdssa kehittamisessa
oli mukana muita enemman arkkitehtuuriin ja tek-
nisiin tuloksiin perustuvia mittareita.

Kaiken kaikkiaan, mittarointi painottui viela
selittaviin ja valvoviin mittareihin eli peruutus-
peiliin tuijottamiseen. On siis vield pitkd matka
ennustavien ja validoivien mittarien laajamittai-
seen kayttdéon, eli toisin ilmaistuna kyvykkyys-
tasojen 4 ja 5 saavuttamiseen. Osasyyna tahan
voi olla se, etta systeemityd on Suomessa paaosin
melko pienimuotoista eli mittareille ei koettu tar-
vetta eika asiakaskaan ole niita siis vaatinut.

Ennusteeni on etta ohjelmistoyrityksissa tullaan
panostamaan lahiaikoina paljon ennustavien ja
kelpoistavien mittarien maarittelyyn ja kayttéon-
ottoon. Ajovoimana on pyrkimys kyvykkyystason
4 saavuttamiseen ja sen osoittamiseen SPICE- ja
CMMI-arviointien avulla. Tallainen paine on jo ole-
massa etenkin niissa yrityksissa jotka tekevat ali-
hankintaa ja ulkoistuspalvelua suurille asiakkaille
(tietoliikenne, metsateollisuus, rahoitussektori,
julkishallinto, terveydenhoito).

Lahivuosina virida mittaroinnin tarve mydgs siita
syysta ettd viranomaiset ryhtyvat vaatimaan spe-
sifisia todisteita jarjestelmien luotettavuudesta.
Téllaista tarvetta on jo nyt ns. infrastruktuurialoilla
(esim. voimalat, liikenne, telesektori) ja suurta
luotettavuutta vaativissa palveluissa (terveyden-

hoito, rahoitus, osa julkishallintoa). Hidasteena on
ollut ettd viranomaiset eivat ole yksinkertaisesti
viela heranneet asiaan.

2. Kohti tuotelaadun mittaamista
- vihdoinkin!

On helppo nahda, etta tuotelaadusta on tulossa
uusi mittaamisen aihepiiri lahivuosina. Tama
johtuu etenkin siita, ettéd ohjelmistoja ja jarjestel-
mia alkaa olla joka paikassa hoitamassa yhteis-
kunnalle kriittisia toimintoja. Myds kuluttajina me
kdytamme entistéd enemman IT-pohjaisia laitteita,
esimerkiksi kaikki uudet automallit ovat enem-
mankin tietokoneita kuin kulkuvalineita (70 %
uuden automallin kehityskustannuksista on ohjel-
mistotyo6ta).

Tuotelaatu tuo ensimmaiseksi mieleen ohjelmis-
tovirheet ja niiden mittaroinnin. Tama alkaa olla
arkipaivaa ohjelmistoalalla, eli virheita kirjataan ja
niista koostetaan mittareita ja luokitteluita. Jonkin
verran on nahty myo6s trenditarkasteluja ja vir-
heista opiksi ottamista. Tata kautta systeemityota
on saatu tehostettua ja moneen kertaan tekemi-
sen maaraa vahennettya.

Tarkoitan tuotelaadulla kuitenkin ensisijaisesti
muuta kuin vikatilastoja. Mielestani oikeampaa
tuotelaatua on esimerkiksi maaritysten toteami-
nen oikeaksi jo maarittelyvaiheessa. Laatu pitaa
siis saada rakennettua kohdalleen sitda mukaa kuin
systeemityd etenee.

Vaikeutena tuotelaadun mittaroinnissa on ollut
kunnollisen standardin puute. Nyt tdama on kor-
jaantumassa kun ohjelmistojen tuotelaadun stan-
dardisarja 1S025000 saadaan valmiiksi. Tassa
standardissa tehdaan kaksi paaasiallista jasen-
telya tuotelaadun mittareille. Ensiksi se voidaan
jakaa sisaisiin ja ulkoisiin mittareihin. Sisaiset
mittarit voidaan laskea suoraan systeemitydn
tuloksista, esimerkiksi maaritysvaiheen katsel-
mointihavaintojen maara tai teknisen suunnitel-
man monimutkaisuus. Ulkoiset mittarit voidaan
havaita vain kayttamalla ohjelmistoa, siis esimer-
kiksi testaushavainnot. Tata jasentelya taydentaa
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Taulukko 2. Ohjelmis-
ton sisédisen ja ulkoisen
tuotelaadun aihepiirit

kayttajan kokema tai tuotannossa havaittu laatu
(quality in use).

Toinen paajasentely on mielenkiintoisempi. Se
perustuu tuotelaadun kuuteen aihepiiriin (Tau-
lukko 2).

Taulukon 2 aihepiireistd etenkin luotettavuuden
mittaamisesta on tulossa hypea. Toiminnallisuutta
ja kaytettavyyttd on osattu arvioida jo pitkaan.
Luotettavuus on tarkeda etenkin kriittisissa 24/7
palveluissa, esimerkiksi potilasvalvontalaitteet,
kulkuvalineet ja voimalaitokset. Laitteiden turval-
lisuutta on osattu vaatia jo useiden vuosikymmen-
ten ajan, mutta ohjelmistojahan ne nykyisin ovat
enimmalta osiltaan. Ohjelmistojen luotettavuus
on hankalampi arvioida, kun siihen ei voi sovel-
taa fysiikan laeista johdettavia todennakéisyyksia
(esim. mean time between failures). Ohjelmis-
tossa on etenkin piilevia vikoja, ja ne voivat johtaa
vaarallisiin tilanteisiin.

3. Palvelutkin tulevat mittaroinnin
piiriin — IS020000 ldpimurto!

Yritysten tietotekniikasta on tulossa tuotepoh-
jaista. Jarjestelmia kootaan eritasoisista alus-
toista, tuoteperheistéa ja moduleista. Paikallinen
sovitustyé on enimmakseen integrointia, rajapin-
toja ja kayttéonottoa. Tekninen lisatyd ostetaan
useimmiten IT-toimittajilta. Yrityksen tietohallinto
erikoistuu kayttajien tukemiseen ja palveluihin lii-
ketoiminnoille. Toki osa tietohallinnon palveluista
voidaan ostaakin toimittajilta.

Jarjestelmien ainutkertaiseen kehittamiseen on
ollut kaytdssa kohtuullisen syvallisia menetelmis-
toja ja malleja. Perinteisin systeemityon tapa on
ollut ns. vesiputousmalli, eli jarjestelmat kehite-
taan useampivaiheisen perakkaismallin avulla. On
kehitetty seka sen variaatioita etta vaihtoehtoja,
viimeisimpana ns. ketteria menetelmia. Samaan
aikaan ainakin isot yritykset ovat siirtymassa ver-
sioivaan kehittamiseen, esim. RUP-tyyppisesti.

Tehokkaimman kehittdmismallin  16ytéminen
on vield hakusessa. Viime syksyna jarjestetyssa
FiSMAn seminaarissa professori Khaled EI Emam
naytti omia tutkimustuloksiaan. Sen mukaan puh-

taaksiviljelty agile (tyypillisesti neljan viikon ite-
raatio, SCRUM tyyppinen projektinhallinta yms.)
ei ole suinkaan paras tapa ohjelmistokehitykseen.
Se soveltuu tapauskohtaisesti ja pienimuotoisesti
kaytettavaksi mutta ei jatkuvaksi tyotavaksi. Eri-
tyisend heikkoutena on Khaledin mukaan, etta
projektin tekninen henkiléstd palaa loppuun jat-
kuvien maaraaikojen paineessa. Hanen mukaansa
tasapainoisin ja kokonaisedullisin malli on iteratii-
vinen kehitys, noin kolmen kuukauden jaksoina.
Jaadaan odottamaan, saadaanko Suomesta tata
vahvistavaa tai kumoavaa tutkimustietoa!

Tietohallinnon palvelujen mallit ja menetelmat
ovat olleet takapajula systeemityon malleihin
verrattuna. Pelastajaksi on 16ytynyt ITIL-malli ja
sitdkin parempana lahestymistapana 1S020000
standardisarja. Tasta nayttaa tulevan vuoden 2007
kuumin hitti IT-alalla. Tietohallintoa on tuhansissa
yrityksissa, joten ISO20000 perusmarkkina on
suuri. Kun systematiikan tarpeeseen on I6ytynyt
edes jotakin nollasta poikkeavaa, siihen tartutaan
innokkaasti. Yritysten johto saa naista malleista
myds tukea vaatimuksilleen systematisoida tie-
tohallinnon ostopalveluja. Yllapitotyokin saadaan
mahtumaan kohtuullisen hyvin ITIL-sateenvarjon
alle, vaikka siihen on omakin ns. Application Ser-
vices Library eli ASL-mallinsa.

ITIL-toteutusten ja IS0O20000 vaatimusten
mukaisesti on alettu maarittelemaan myds pal-
velutason mittareita (ns. SLA-mittarit). Tyypillisin
mittari on tuotantohairién vakavuuteen perustuva
reagointi- ja korjausaika, esim. tuotantokatkon
korjaaminen neljan tunnin sisalla vikailmoituk-
sesta. Taydennyksena on esimerkiksi eriasteisten
help desk - palvelujen mittareita.

IS020000 on tulossa my6s sertifiointimalliksi
tietohallinnoille ja erityisesti tuotantopalvelujen
toimittajille. Jo nyt on menossa useita sertifiointiin
tahtaavia projekteja ja arvatenkin niiden maara
sen kuin kasvaa syksya kohti. Nahtavissa on myds,
ettd tietohallinnon kyvykkyyden mittaamiseen on
tulossa oma mallinsa, samaan tapaan kuin SPICE
ja CMMI mittaavat systeemitydn tasoa.

Aihepiiri

Maaritelma, idea

Esimerkkeja mittareiden aihepiireista ja
yksittdisista laatutekijoista

Toiminnallisuus
(functionality)

Ohjelmiston toiminnallisuutta ja kayttajan (oletettuja)
vaatimuksia ennustava laatu

Yhteentoimivuus, soveltuvuus, tietoturva

Luotettavuus Jarjestelman luotettavuutta ennustava laatu Kypsyys, vikasietoisuus, toipumiskyky
(reliability)

Kaytettavyys Ohjelmiston kayttémisté edistava (kehittdmisen ja Ymmarrettavyys, opittavuus

(usability) kéyton aikainen ) laatu

Tehokkuus Ohjelmiston resurssitarpeita ja laskenta-aikoja ennus- Aikatehokkuus, resurssien kayttétehokkuus
(efficiency) tava laatu

Yllapidettavyys
(maintainability)

Ohjelmiston muuttamisen ja korjaamisen helppoutta
ennustava laatu

Testattavuus, vakaus

Siirrettavyys
(portability)

Ohjelmiston siirrettavyytta eri ymparistéihin ennustava
laatu

Asennettavuus, muunneltavuus
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