Teksti: Karri-Pekka Laakso

Karri-Pekka Laakso suunnitte-
lee ja toteuttaa kayttéliittymia
Reaktor Innovationsissa.

Kuva 1. NCC:n Korjaus-
kalenterin alkuperdinen
k&yttoliittymékuva
(Interacta).
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Kokemuksia

GUIDe-kayttoliittymasuunnittelun
ja Scrum-menetelman yhdistamisesta

Reaktor Innovationsissa on jo vuosien ajan
kaytetty ketterada Scrum-menetelmda kay-
tannossa kaikissa ohjelmistoprojekteissa.
Vuodesta 2005 lahtien ohjelmistojen kayt-
toliittymaratkaisuja on alettu parantaa
laatimalla ne GUIDe-kayttoliittymasuunnit-
telumenetelmda noudattaen. Ndaiden mene-
telmien yhdistaminen onnistuneesti ei ole
ollut aivan itsestaan selvaa ja vaivatonta, ja
siksi tdssa artikkelissa jaetaan Reaktorissa
kerattyja kokemuksia.

Miksi ketteridt menetelmat
tarvitsevat systemaattista
kayttoliittymasuunnittelua?

Kayttéliittymasuunnittelu on monitulkintainen
termi, jolla joskus tarkoitetaan esimerkiksi pelk-
kaa visuaalista suunnittelua tai vaatimusmaaritte-
lyvaiheessa paatettyjen toimintojen asettelemista
naytélle. GUIDe-mallin [GUIDe04] mukainen
kayttoliittymasuunnittelu on kuitenkin pikemmin-

kin vaatimusmaarittelyn tydvaihe, joka tuottaa
vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

mita tietoja jarjestelma kayttajalleen nayttaa
(tietosisaltd kayttajan kannalta),

miten se nayttaa nama tiedot (tietojen organi-
sointi ja visualisointi naytélla),

mita kayttdja voi tehda jarjestelmalla (toi-
minnallisuus) ja

miten jarjestelma reagoi, kun kayttdja tekee
nama asiat (toimintalogiikka).

Tallaisessa kayttdliittyméasuunnittelussa on siis
kyse yksityiskohtaisesta tietosisallon ja toiminnal-
lisuuden maarittelysta, joka tehdaan kayttotilan-
teiden suorittamista simuloimalla. GUIDe-mallissa
se kulminoituu yksityiskohtaiseen kayttoliittymas-
peksiin, joka koostuu lopullisen ohjelmiston kal-
taisista nayttdkuvista (vrt. kuva 1, ensimmainen
nayttokuva). GUIDen kayttdliittymasuunnittelua
ja sen seurauksia on kuvattu Systeemity6-lehden
numerossa 2/2006 [Sytyke06].

Ketterissd menetelmissa vastaava tyd hoide-
.icix| taan yleensa kirjoittamalla kayttadjata-
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GUIDen mukaisessa toimintatavassa asiakkai-
den toiminnallisuustoiveita (ratkaisuja) ei oteta
toteutettavaksi sellaisinaan, vaan ensin kaytto-
liittymasuunnittelija selvittéaa, mika on asiakkaan
tarvetta vastaava kayttétilanne (ongelma), joka
pitdisi ratkaista. Esimerkiksi ammattikorkeakou-
lun opetuksen suunnittelujarjestelman asiakas
taannoin pyysi, etta jarjestelmaan tehtaisiin itse-
palveluraportointi, jossa kayttdja voisi hakea ope-
tustapahtumia milléd tahansa kentilla. Osoittautui,
ettd konkreettisia hakutilanteita, joita tamé& haku
palvelisi, oli karkeasti ottaen kaksi: 1) opettaja
kirjoittaa omista kursseistaan sisaltdkuvauksen ja
aikataulun opiskelijoille, ja 2) hallinnon tydntekija
tekee tilastokeskukselle raportin edellisen vuoden
opetuksesta. Kumpaankaan naista ongelmista
itsepalveluraportointi ei ollut kovin hyva ratkaisu:
opettajalle kannattaa mielummin nayttaa lista
h@nen omista kursseistaan, ja hallinnon tydnte-
kijalle luoda suoraan tilastokeskuksen tarvitsema
raportointimuoto.

GUIDe-mallin mukainen kayttoliittymasuunnit-
telu tdydentaa hyvin ketterien menetelmien maa-
rittelyvaiheen aukkoja, ks. laatikko.

Kayttoliittymasta toteutukseksi

Reaktorin projekteissa kayttdliittymasuunnit-
telu sijoitetaan aivan projektin alkuun, mieluiten
siten, ettd toteutustyd aloitetaan vasta kaytto-
liittyman valmistumisen jalkeen. Jos projektissa
ollaan tekemé&ssé kokonaan uutta jarjestelmaa,
alku etenee GUIDea noudattaen: ensin tehdaan
kayttotilanneselvityksia kayttdjien luona, ja sitten
suunnitellaan niiden pohjalta ratkaisut, jotka tes-
tataan kayttdjien kanssa.

Kayttoliittymaratkaisut kommunikoidaan toteu-
tustiimille kayttoliittymakuvina tai -kuvasarjoina.
Taman lisaksi kayttoliittymasuunnittelija demoaa
ratkaisun toiminnan toteuttajille realis-
tisilla kayttotilanteilla, jotta toteuttajat

ratkaisun em. ongelmiin.
® Ratkaisu esitetdaan kuvina ja kuvasarjoina
ymmartaa.

kayttajien luo tutkimaan heidan tyotaan.

toteutusta.
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K GUIDe-mallin mukainen kayttoliittymasuunnittelu téiydentéiéi\
hyvin ketterien menetelmien maarittelyvaiheen aukkoja:
e Kayttotilanteet kuvaavat kayttdjan ongelman eivatka lainkaan
ratkaisua (niissa ei esiinny toteutettavaa jarjestelmaa lainkaan).
e Kayttoliittymaratkaisu kuvaa yksikasitteisen ja suoraviivaisen

, joita lukijan on helppo
e Kayttoliittymaratkaisun laatii kayttéliittymasuunnittelija

(vastuu ratkaisusta on siis toteuttajalla, ei asiakkaalla).
® Kayttotilanteet selvitetdaan ensisijaisesti jarjestelman tulevilta

kayttajilta, ja asiakkaan rooli on ohjata suunnittelijat oikeiden

® Ratkaisun oikeellisuutta ja kattavuutta voidaan testata jo ennen

)

siihen, etta kayttaja voisi mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa suorittaa jarjestelmalla kokonai-
sia kayttotilanteita loppuun asti.

Kun toteuttaja on koodannut omasta mieles-
taan valmiiksi jonkin toiminnallisuuden, han antaa
sen kayttoliittymasuunnittelijalle hyvaksyttavaksi.
Hyvaksynnéassa suunnittelija tarkistaa, etta toteu-
tus todella vastaa interaktiotavoiltaan kayttoliitty-
maratkaisua. Samalla han myds testaa ratkaisua
yksinkertaisilla  poikkeustilanteilla. Asiakkaalle
toiminnon kerrotaan olevan valmis vasta sen jal-
keen, kun kayttéliittymasuunnittelija on hyvéaksy-
nyt toteutuksen.

Koettuja haasteita...
GUIDe-kayttoliittymasuunnittelun ja Scrumin
yhteenliittdminen ei ole sujunut kitkatta. Esi-
merkiksi projektin aloittaminen kayttoliittyma-
suunnittelulla on n&enndisesti ristiriidassa Agile
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sijaan kommunikointiin: ideaalitilanteessa
kayttoliittymasuunnittelija istuu toteutus- ks
tiimin kanssa koko projektin ajan saman
pbydan aaressa tai samassa huoneessa,
jolloin toteuttajat voivat milloin vain
kysya hanelta tasmennyksia ja tarken-
nuksia. Kaytanndssa tahan paastaan kui- ,_
tenkin valitettavan harvoin, koska yhdella s
suunnittelijalla on helpostikin kdynnissa
2-5 projektia samaan aikaan.
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Toteutusta varten kayttoliittymasuunnit-
telija ja toteutustiimi purkavat kayttoliit-
tyman toiminnoiksi tai kayttajatarinoiksi,
joista muodostuu projektin toimintolista
(product backlog). Backlogin priorisoin-
nissa kiinnitetaan erityisesti huomioita
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Kuva 2:

Kuva lopullisesta
toteutuksesta
(Reaktor).
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manifeston [Agile01] kanssa: toteutustydn pitaisi
periaatteessa alkaa heti projektin ensimmaisista
paivista lahtien. Taman ajattelutavan vuoksi
GUIDe-menetelmaa kayttdéonotettaessa oli vaikea
perustella, miksi koodaamista kannattaisi lykata
mydhemmaksi. Todellisuudessahan jarjestelman
kayttoliittyman maaritteleminen koodaamalla on
erittain hidasta ja kallista verrattuna kynalla pape-
rille piirrettyihin kayttoliittymakuviin, ja lisaksi se
tuottaa helposti huonoja ratkaisuja. Manifesto
onkin tahdatty hyddytdntd dokumentaatiota vas-
taan. GUIDen kayttoliittymasuunnittelu ei ole
manifeston tarkoittamaa ylimaaraista dokumen-
tointia, vaan siind jarjestelman kayttoliittymaa
kehitetdan hyvin konkreettisesti piirtamalla kuvia
ketteria menetelmia vastaavissa nopeissa suun-
nittelu-testaus-sykleissa - ainoastaan kymmenia
kertoja koodausta nopeammin.

Erityisesti jos projektin kustannukset halutaan
pitééa mahdollisimman pienina eika projektilla ole
kova kiire, koodaaminen kannattaa aloittaa vasta
kayttoliittymasuunnittelun jalkeen. N&in ei tehty
viela ensimmaisissa projekteissa. Esimerkiksi NCC:
lle tehtya Korjauskalenteri-sovellusta [NCCO06]
kehitettdessa Reaktor aloitti toteutustyd6t samaan
aikaan, kun Interacta Design Oy aloitti sovelluk-
sen kayttoliittymasuunnittelun. Kayttoliittyma-
ratkaisun valmistuttua osoittautui, etta kaikkea
silihen mennessa tehtya toteutustyota ei olisikaan
valttamattd tarvittu, vaan taustajarjestelmaksi
olisi riittanyt yksinkertaisempikin toteutus. Tama
ei suinkaan ollut selvaa projektin alkaessa, vaan
se selvisi vasta kayttoliittymaratkaisun avulla.
Toteutuksen tydmaarassa voitaneen saastaa kym-
menia prosentteja, jos kayttdliittymaratkaisu on
etukateen selvilla.

Yksinkertaisimmillaan Reaktorin ketterassa pro-
jektissa lahes kaikki tyd on koodausta ja kaikki
projektiin osallistuvat henkilét osallistuvat vain
tahan yhteen projektiin. Nain ei enda olekaan,
kun projektiin sisaltyy kayttoliittymasuunnittelu.
Silloin projektit pitdisi ensinnakin miehittaa niin,
ettd toteuttajat tekisivat muita projekteja kaytto-
liittymasuunnittelun ajan. Toiseksi projektipaalli-
kon pitaa huolehtia hyvissa ajoin siita, etta tiimilla
riittdd koko ajan mielekastd koodattavaa: toi-
mintoja ei enda saadakaan toteutettavaksi ilman
kayttoliittymasuunnitteluvaihetta, vaan kayttoliit-
tymasuunnittelu on toteutuksen kriittisella polulla.
Jos kayttoliittymasuunnittelijoiden muiden projek-
tien tydkuorma viivastyttaa toteutusta, toteuttajat
tyypillisesti kannattaa siirtéa toisiin projekteihin
siksi ajaksi, etta kayttoliittymaratkaisu valmistuu.

... ja koettuja onnistumisia

Hyvaksymismenettely, jossa toteutettu toimin-
nallisuus palaa kayttéliittymasuunnittelijan hyvak-
syttavaksi, on osoittautunut erittéin hyodylliseksi
ja tarkedaksi vaiheeksi. Toteuttajat eivat ole yleensa
varautuneet siihen, millaista laatua kayttoliittyma-
toteutuksen osalta heiltéd odotetaan. Tuloksena on
usein toteutus, joka paasaantodisesti toimii joten-
kuten mutta on interaktioiltaan puutteellinen tai
virheellinen. On aivan tyypillista, etta uuden tiimin
ensimmaisen sprintin kaikki toteutetut toiminnal-
lisuudet palautetaan korjattaviksi. Tarvittaessa
jopa kaikki ensimmaisen sprintin tehtavat saate-
taan siirtaa sellaisenaan toiseen sprinttiin, koska
uusia ominaisuuksia ei aleta toteuttaa, ennen kuin
vanhat on korjattu ja hyvaksytty. Taman myéta
kayttoliittymatoteutuksen laatu yleensa paranee
ensimmaisten sprinttien aikana merkittavasti ja
paastaan tilanteeseen, jossa kaikki jarjestelmaan
tahan mennessa toteutetut piirteet toimivat niin
kuin pitaakin ja ne on testattu todellisia kaytto-
tilanteita simuloimalla. Tama kasvattaa tiimin
ammattiylpeytta: jarjestelmaa voidaan esimer-
kiksi demota asiakkaalle vailla huolta ns. demo-
efekteista.

Koska toteutuksen tydmaaraarviot tehdaan
vasta valmiin kayttoliittymaratkaisun perus-
teella, ne ovat muuttuneet olennaisesti aiempaa
osuvammiksi. Tama on tuonut lisda realismia ja
nakyvyytta projektin tilaan: seka asiakkaalla etta
toimittajalla on parempi kasitys siita, mita milloin-
kin tulee olemaan valmiina ja missa tilassa ollaan
suhteessa tavoitetilaan.

Alun kompuroinnin ja roolien hahmottumisen jal-
keen projektin tehtdvajako on muuttunut kaikkien
osapuolten kannalta luontevammaksi. Toteuttajien
ei tarvitse ottaa kantaa kayttoliittymaratkaisuihin,
vaan he voivat keskittyd koodaamiseen ja dele-
goida esiin tulleet kayttéliittymaongelmat eteen-
pain. Projektipaallikdn ei tarvitse endaa neuvotella
asiakkaan kanssa jarjestelman sisallosta, vaan
han voi delegoida sen kayttdliittymasuunnitteli-
jalle ja keskittya projektissa ilmenneiden esteiden
raivaamiseen ja aikatauluihin.

Lopuksi

Kayttotilanteiden simulointiin perustuvan kayt-
toliittymasuunnittelun lisaédminen ketteran pro-
jektin alkuun saattaa tuoda ketteran heratyksen
saaneille toteuttajille uhkakuvia paluusta kohden
vesiputousmallia. Monet heistd kuitenkin nakevat
viimeistaan GUIDen ja Scrumin yhdistelmaprojek-
tiin osallistumalla, miten paljon mielekkadmmé&ksi
projekti muuttuu, kun kayttodliittymakuvien myota
projektin tavoitetila on selvilla jo heti koodauksen
alkaessa. Hyvien kayttéliittymaratkaisujen toteut-
tamisessa on sekin hieno puoli, etta kayttajilta voi
saada aika erilaista palautetta kuin ennen: "Tama
on todella mainio softa.”



