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Teksti: Matti Vuori, Helena Venéldinen ja Eija Kaasinen,
lehden toimituskunnan jésenia

Paakirjoitus:
Maailma muuttuu -
ja meidan on muututtava sen mukana

Tassa lehdessa kasitellaan kahta kes-  yhdistelma on uusi haasteiden maailma,
keista systeemitydn teemaa: kaytetta- koska siind yhdistyvat kaksi kehittyvaa
vyytta ja ketteryyttd. Molemmat ovat ajattelu- ja toimintamallien maailmaa,
merkki muuttuvasta maailmasta ja siitd, = joiden molempien suhteen organisaati-
miten me suhtaudumme jarjestelmiin ja oiden kaytannoén valmiudet ovat usein
niiden kehittdmiseen ja samalla myds  puutteelliset.

muutoksemme hitaudesta. Kaikkiin téman tason muutoksiin liittyy
suuria riskeja ja on vaarana, etta lapsi

Kaytettavyys on aina ollut systeemi- menetetdan prosessimuutosten pesuve-
tyossa tarkeaa, vaikka se on kasitteena den mukana, ellei uusia ajattelumalleja
suhteellisen nuori - totta kai jarjestel- ymmarreta lapikotaisin ja osata soveltaa

mien pitda toimia erinomaisesti kay- asianmukaisesti. Tama lehti pyrkii herat-
tannén tydprosesseissa ja kayttdjien tamaan tdhan ymmarrykseen auttavia
arjessa. Kuitenkin, vasta jokin aika kysymyksia, antamaan kenties jotain
sitten on Systeemitydyhdistyksessdkin  vastauksiakin, ja kertomaan siita, milla
teema saanut niin paljon merkitysta, tavalla kaytettavyydenkin suunnittelu ja
ettd aiheelle on perustettu oma osaa-  varmistaminen sopeutuu uuteen profes-
misyhteisé ja otettu se Systeemityo- sionaaliseen ketterdan toimintaan.
lehden keskeiseksi teemaksi.

Ketteryys on ilmiona vieléd uudempi. Toivomme kadessasi lehden autta-
Koetaan, ettd maailma muuttuu niin van lukijoita uusien toimintamalliensa
nopeasti, ettd systeemityota ja kaikkia onnistuneessa, muutoksen riskit hallit-
organisaation toimintaprosesseja on sevassa ja uusia mahdollisuuksia |0yta-
toteutettava eri tavoilla kuin aiemmin  vassa suunnittelussa ja soveltamisessa.
- muutosherkésti, lyhyemmilla sykleilla.

Tassa on kyse paradigmatason muutok- Hedelmallisia lukuhetkia!
sesta. Kaytettavyyden ja ketteryyden
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Teksti: Pekka Abrahamsson

Outi Salo

Pekka Abrahamsson,
tutkimusprofes-
sori, FLEXI-ITEA2
-tutkimushankkeen
konsortionvetéja

W
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Outi Salo, erikoistutkija,
FLEXI-VTT -tutkimus-
projektin projektipaél-
likkd
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Ketterat tuulet

ohjelmistotuotannossa

Ketterat ohjelmistonkehityksen menetelmat
rantautuivat Suomeen toden teolla vuoden
2002 aikana. Samana vuonna kdynnistettiin
myos VTT:ssa strateginen tutkimus ketterien
menetelmien soveltamisen mahdollisuuk-
sista ohjelmistoalan yrityksissa. Ketterat
tuulet ovat puhaltaneet rajusti kuluneen
viiden vuoden aikana.

Piloteista lupaavia tuloksia
Euroopan laajuisesti

Erilaisten kokeilujen, pilottiprojektien ja tutki-
mustulosten kautta raportoidut positiiviset koke-
mukset ovat viime vuosina rohkaisseet entista
useampia yrityksia muuttamaan toimintatapojaan
ketterampaan suuntaan. Nykytulosten valossa
ketteryys ei enaa rajoitu pieniin ohjelmistotiimei-
hin ja ei-kriittisten sovellusten toteuttamiseen,
vaan myds suuret, moniteknologiset, hajautettua
tuotekehitysta ja alihankintaa soveltavat yritykset
pyrkivat l16ytamaan ratkaisuja ketterien menetel-
mien kayttéénottoon ja soveltamiseen. Puhtia talle
nakemykselle loi VTT:n vetéama Eurooppalainen
22 m€:n AGILE-ITEA tutkimusohjelma, jossa 68
pilottiprojektin ja yli 2000 ohjelmistosuunnittelijan
ja insinéoérin voimin ketteryyden sovellutuksia eri
sovelluskentissa tutkittiin. 68 hankkeesta perati
73 %:a paatyi hyvaan tai erinomaiseen tulokseen.
Kéarkihankkeet suomalaisissa yrityksissa johtivat
perati 70 %:n aikataulu- ja kustannussaastdéihin.
Nama tulokset lyétiin péytaan jo vuoden 2006
lopussa. AGILE palkittiin kansainvalisesti arvos-
tetulla ITEA Achievement Awardilla 18.10.2007
Berliinissa.

Vaikutuksia koko organisaatioon
Organisaation koosta ja tavoiteltujen muutosten
laajuudesta riippuen ketterien menetelmien omak-
suminen vie 2-3 vuotta. Muutokset ovat kuiten-
kin valittdmia sovelluskehityskaytantdjen tasolla
tapahtuvien konkreettisten muutosten ansiosta.
Valitén vaikutus konkreettiseen tyohodn onkin yksi

syy, miksi ketterat ohjelmistonkehityksen mene-
telmat ovat saaneet paljon huomiota kehittajayh-
teisdssa. Tunnetuimpia ketteria menetelmia ovat
Scrum ketteraan projektinhallintaan ja Extreme
Programming (XP) ohjelmistoteknisiin kaytantoi-
hin.

Kayttéonottaessaan ketteria menetelmia monet
yritykset ovat kuitenkin havainneet, ettéa ohjel-
mistotuotantomenetelmien ja ohjelmistotiimien
sisdisen toiminnan ketterdittaminen ei yksistaan
riité varmistamaan kaikkia ketteryyteen liitettyja
hybtyja. Paitsi sovelluskehittdjien, myds organi-
saation muiden toimintojen ja ohjelmistotuotan-
non sidosryhmien on muokattava toimintaansa
tehostamaan ja tukemaan ketterien ohjelmisto-
tiimien tyota ja poistamaan esteita huippusuori-
tusta tavoiteltaessa. Yhtena esimerkkina voidaan
mainita muuttuvien vaatimusten hallinta paitsi
tuotekehityksen aikana my6s niiden vaikutukset
tuoteversioiden pidemman aikajanteen suunnit-
teluun, kehitystyon aikataulutukseen ja kuluihin
seka hajautetun tuotekehityksen hallintaan. Kette-
rimmankin ohjelmistotiimin toimintaa vaistamatta
rajoittaa ja hidastaa perinteisemmassa rytmissa
toimiva ja eri toiminta-ajatusta noudattava tuki-
organisaatio.

Ketteryyden laajentaminen |api organisaation
toiminnan vaatii kokonaisvaltaista ajatustavan
muutosta ja entisten toimintatapojen uudelleen
harkintaa kaikilla yrityksen tasoilla. Ei my&skaan
ole lainkaan itsestaan selvaa, mika ketteryyden
aste tai mitka ketterat menetelmat kuhunkin yri-
tykseen soveltuvat. Yksi haaste on myods se, miten
valitut ketterat menetelmat ja toimintamallit
sovitetaan perinteisempien menetelmien kanssa
yhteen toimivaksi, entista ketterammaksi toimin-
takokonaisuudeksi. Ketteryydelle ei ole kehitetty
vield standardia tai referenssimallia. Tastd syysta
ketteryytta ei sinansa voi nahda itseisarvona toi-
mintojen kehittamisessa vaan etsia kuhunkin yri-
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tykseen sopiva toimintamalli ja ketteryyden aste.
Tuloksena on usein ns. hybridimalli, jossa parhaita
vahvuuksia on yhdistelty molemmista lahestymis-
tavoista.

Kdyttoonotto vaatii
suunnitelmallisuutta

Ennen kuin yritys lahtee ketterdittdmaan toi-
mintatapojaan, tulisi tarkasti harkita mitka ovat ne
ensisijaiset tavoitteet ja lisdedut joihin ketterien
menetelmien kayttédnotolla pyritaan. Tutkimuk-
sessa on jo luotu keinoja taman tavoitehaarukoin-
nin ja nykytila-analyysin tekemiseen. On havaittu,
ettd selkeilld tavoitteilla ja huolellisesti suunnitel-
lulla ja toteutetulla kayttéonotolla onkin keskeinen
rooli toimintatapojen muuttamisessa. Myds eri
osapuolten - niin kehittajien kuin johtoportaan-
kin - sitoutuminen ja osallistuminen hankkeeseen
vaikuttaa suuresti sen onnistumiseen. Todennakdi-
sesti yleisin ja riskittémin tapa ldhtea kokeilemaan
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helposti keskittymaan vain sovelluskehitystason
toimintoihin. Pilottihankkeiden pitaisikin parem-
min kattaa uuden toimintamallin muutokset |&api
organisaation, jotta saadaan kokonaisvaltainen
kuva ketterditymisen vaikutuksista ja muutostar-
peista.
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Kayttoonottoa helpottamaan kannattaa tutus-
tua AGILE projektin luoman palvelun (www.hou-
seofagile.org) antimiin. Palvelusta I0ytyy tietoa
piloteista ja koulutusaineistoa viidellda Euroopan
kielella.

Tulevaisuudessa tuuli vain yltyy:
Ideasta tuotteeksi kuudessa
kuukaudessa!

Ketterat tuulet puhaltavat jatkossakin kun
eurooppalainen tutkimus aiheen tiimoilta ly6 lisaa
I6ylyé kiukaalle. FLEXI-ITEA2 (Flexible Global
Product Development and Integration) on kolmi-

Mermit on nyt Ixonos Teknologiakonsultointi Oy

Ixonos Qyj:n tytaryhtion, Mermit Business Applications Oy:n nimi muuttuu Ixonos Teknologiakonsultointi Oy:ksi.
Sen palvelut kattavat jarjestelma- ja teknologiakonsultoinnin, arkkitehtuurikonsultoinnin seka jarjestelmasuun-

nittelun ja —mdaarittelyn.

Ixonos Qyj on tieto- ja viestintdteknologia-alan palveluyritys, joka tuottaa asiakkailleen joustavia, ndiden kilpailuky-
kya ja riskienhallintaa tukevia ohjelmistokehityksen ja ohjelmistoylldpidon seka projektijohtamisen ratkaisuja.

Ixonos Teknologiakonsultointi Oy Lars Sonckin kaari 10, 02600 Espoo www.ixonos.com

1 Mong,

-

AVAILABILITY

IXONOS

intelligent software.

passionate people.
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vuotinen VTT:n vetama tutkimusprojekti (2007
- 2009), jonka konsortioon kuuluu kaiken kaikki-
aan 38 tutkimus- ja teollisuuspartneria kahdek-
sasta Euroopan maasta (www.flexi-itea2.org).
Projektin volyymi on merkittdvat 40 m€. Projek-
tissa tutkitaan ja sovelletaan ketterid menetelmia
moniteknologisissa ohjelmistokehitysprojekteissa.
Mottona projektille on “Ideasta tuotteeksi kuu-
dessa kuukaudessa!”. Tavoitteena on kehittaa
uusia ratkaisuja ohjelmistotuotantoteollisuuden
keskeisiin haasteisiin, kuten globaalin ja hajau-
tetun tuotekehityksen ja yrityksen koko liiketoi-
mintamallin sekd@ verkottuneen tuotekehityksen
ja tuotantoketjujen ketterdittamiseen. Suomesta
ketteryyden edelldkavijaad ovat tekemadassa VTT:
n lisdksi, Oulun yliopisto, Tampereen teknillisen
yliopiston Porin yksikk® ja Reaktor Innovations.

Ketteryyden ytimeen pyrkivat tutkimuksen vah-
vistamana F-Secure, Elektrobit, Hantro, Nokia
ja Nokia Siemens Networks. Suomen panostus
lahentelee 100 henkilotydvuotta. Hanketta rahoit-
taa Suomen osalta Tekes.

Suomessa ketterid menetelmia ja niihin liittyvia
ratkaisuja levittad FLEXI-ITEA2 projektiin liittyvat
organisaatiot esimerkiksi Agile-Finland -yhteison
kautta. Koulutuksia ja tilaisuuksia jarjestetadn
useita kertoja vuodessa. Suosittelemme yrityk-
sia osallistumaan alan merkkikonferenssiin, eli
XP2008:aan (www.xp2008.0rg), joka jarjestetdan
kesakuussa 2008 Irlannin Limerickissa.




Teksti: Matti Vuori

Ketteran toiminnan filosofiaa

ja periaatteita

Ohjelmistoalalla tunnutaan nykyisin joka
yhteydessa puhuttavan ketteryydesta. “Et
ole kettera” on ldhes karkein kuviteltavissa
oleva loukkaus. Ketteryydesta on tullut
kaiken lapdiseva paradigma, jota sovelletaan
mm. liiketoiminnassa, tuotekehityksessa,
ohjelmistokehityksessd, testauksessa.

Millaista on kettera toiminta?

Ketterdd toimintaa on erilaisia tyyppeja. Tavoi-
tehakuinen ketteryys perustuu tilannekatsauk-
seen, jonka perusteella tunnistetaan uudet keinot,
joilla paastaan parhaiten tavoitteeseen. Tai tilan-
nekatsauksen perusteella voidaan tunnistaa uusi
tavoite, johon pyritédan. Kokeileva ketteryys pyrkii
tunnistamaan mahdollisuuksia ja niiden perus-
teella tekemaan paatdksia jatkosta.

Ketteryys on yleensd merkittavimmillaan erilai-
sissa projekteissa tai toimintaprosesseissa. Niiden
tyyppeja voivat olla esimerkiksi:

- Kettera prosessi. Nopea, syklinen.

- Kettera prosessin raatalointi. Projektia kayn-
nistettdessd raataldéidaan nopeasti projektimallia
valitsemalla siihen sopivat menettelytavat.

- Ketterasti tehtdvat tydt. Systemaattisen,
ennakkosuunnitellun prosessimallin vaiheissa teh-
daan tyota ketteralla tavalla.

- Tutkivat prosessit (“exploration”-merkityk-
sessd, ei “research”). Tehdaan havaintoja ja ede-
taan sen mukaan.

Nailla kaikilla on kuitenkin aina etukateen paa-
tetty missio.

Maailmalla on valmiita ketteria malleja erilai-
siin projekteihin ja prosesseihin. Niilld on sama
ongelma kuin milld tahansa yksittdisten asiantun-
tijoiden tekemilld prosessimalleilla. Ne eivat ota
huomioon kaikkia asioita - koska malleja kehitta-
massa ei ole ollut riittdvan laajaa asiantuntemusta
tai kehittdmisen aikainen konteksti ei edellyttédnyt
prosessilta enempaa. Mallit ovatkin luonteeltaan
ideaalimallin sijaan filosofisia karjistyksia. Siksi
niitd on sovellettaessa aina taydennettdva. On
esimerkiksi varmistettava, etta ketterassa ohjel-

Ammattimainen ketteryys on oikeasti yksi
vastaus muuttuneeseen maailmaan ja myos
perinteisiin haasteisiin. Kuitenkaan sen ole-
musta ei ole kylliksi jasennetty eika ole ilmi-
otasolla keskusteltu siita, miten se suhtautuu
yrityksen toiminnan kokonaisuuteen.

mistokehitysmallissa on mukana riittava testaus
ja riittavat kayttajatutkimukset.

Ketterad toimintaa karakterisoivat mm. seu-
raavat piirteet; aikaan liittyvat: lyhyen tahtai-
men tavoitteet, tekemisen rytmi, paatdksenteon
nopeus, syklisesti toistuvat prosessit, oikean
hetken tunnistaminen.

Kontekstiin liittyvat: todellisuus voittaa teo-
rian, elaminen hetkessd, elaminen kontekstissa,
menetelmien valinta tilanteen mukaan.

Ihmisiin liittyvat: usko yksil6ihin, yksiléllinen
osaaminen, vuorovaikutus, yksildiden voimaut-
taminen, toimintatilan antaminen, dynaamiset
roolit.

Tekemisen kohtee-
seen liittyvat: kohteen
yhteinen  omistajuus,
asiakaslahtoisyys.

Toimintatyyliin
liittyvat: tavoitehakui-
suus, luovuus, suunnit-
telu asioiden edetessa,
inkrementaalisuus, ris-
kinotto, kokeileminen.

Kettera toiminta
on nopeaa ja luovaa.
Ollaan  psykologisesti
valmiita muutokseen ja
sita jopa toivotaan. Toi-
mintaa ohjataan tarve-
pohjaisesti luottamatta
pitkiin ennakkosuunni-
telmiin. Lahtokohtana
on se, ettd maailmaa ei
voida ennustaa kovin

Kirjoittaja toimii
konsultointipalvelujen
tuotepdaallikkéné Plen-

ware Oy:ssé ja konsultoi
ja kouluttaa yrityksié
k&ytettdvyyden var-
mistamisen lisdksi mm.
laatuun,. testaukseen
Jja riskienhallintaan liit-
tyvissé asioissa. Han on
tehnyt erilaista toiminnan
kehittdmistd 1990-luvun
alkupuolta Idhtien. Vuori
on mukana Kéytettd-
vyysOSY:n ja Testaus-
OSY:n hallituksissa.
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pitkalle ja muutos on aina vaistamatén. Tama on
arkista realismia.

Ketteryyteen assosioituu ajatus toimijoiden
vapaudesta. Tama on osin totta, osin myytti.
Esimerkiksi kettera ohjelmistokehitys on erittdin
tiukasti prosessoitu. Se on ketteraa paatoksen-
teon tasolla ja suunnittelun ja toteutuksen tasolla,
mutta tiukasti sovellettava prosessi pitaa kokonai-
suuden kurissa. Keskeinen vapaus on kuitenkin
se, etta ei olla hirttaydytty vanhentuneisiin paa-
toksiin ja kasityksiin. Exploratiiviset prosessit ovat
myo6s luonteeltaan itseohjautuvia, esim. tutkiva
testaus.

kokonaistavoite tiedossa — missiona on prinsessan pelastaminen.

Tarzan on klassinen esimerkki ketterasta toimijasta. Hanella on kirkas

Han hallitsee koko ajan tilanteen

e Tuntee ympariston.

e FErittain vahva osaaminen.

e Ymmartaa omat kykynsa, mihin pystyy.

Tarzan liikkuu vaiheittain, steppi kerrallaan.

e Kuitenkin riittavan pitkat liikkeet — ei saa pudota jokeen.

e Seuraava tarkistuspiste tiedossa. Aina uusi tilannearvio.

e Liikkuminen dynaaminen suunnittelu.

e Kaikista tulevista tapahtumista sisainen malli.

e Kyky vaihdella rytmia suunnittelun ja rajun toiminnan valilla.
Ennen seuraavaa liiketta tehdaan aina sen “riskianalyysi”. Tarzanilla

Usein ajatellaan ketteran toiminnan olevan myds
yhteiséllista. Monet ketteran toiminnan perusele-
menteista ovatkin sellaisia, joita tavataan yhtei-
s6llisen toiminnan piirissa (yhteiséllinen media,
verkkoyhteisét, yhteiséllinen kehittéminen, Web
2.0). Yhteistéd ovat mm. tilanneherkkyys, muu-
luottamus ihmisiin ja toisten voimauttaminen
- kun ihmisille annetaan mahdollisuudet toimia,
he tekevat hyvia asioita.

Tuntuu, ettad ketteryyteen liittyvat monenlaiset
ideaalit. Onkin niin, etta aina, kun kehitetaan jokin
uusi paradigma, siihen on tapana liittda kaikki
samalla hetkella oleelliset ihanteet, vaikka niilla
ei olisi mitdan tekemista kyseisen paradigman
kanssa. Esimerkiksi ketterda ohjelmistokehitysta
tehdaan asiakaslahtodisesti, mutta ihan yhta hyvin
voidaan ketterasti tehda liiketoiminta- tai teknolo-
gialahtoista ohjelmistokehitysta.

Ketteryys ei sindnsa ole suunnitelmallisen vas-
takohta. Ketterdssa toiminnassa vain tehdaan
suunnitelmia tarpeen mukaan. Suunnitelmien

maara voi olla hyvinkin suuri. Olennaista on se,
ettd suunnitelmia ei tehda kovin aikaisessa vai-
heessa.

on riskit tiedossa ja kyvykkyytensa ansiosta taito hallita ne. Han tietaa
kaikki vaihtoehdot ja pystyy valmiutensa vuoksi nopeasti vaihtamaan
suunnitelmaa.

Hanelld on apuna hyvat perusvalineet, jotka sopivat tilanteeseen kuin
tilanteeseen - puukko, keihas jne. Tarzan ei kuvittele parjaavansa yksin.
Siksi hanella on taustalla osaava tiimi eri asioiden ekspertteja — apina
paastamaan hakista ja valittamaan viesteja; raskaampiin operaatioihin

norsu.

Hankaan ei ollut seppa syntyessaan.

Ja keskeinen etu Tarzanilla on kuitenkin pitka kokemus tasta tyosta. V
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Ketterdan toiminnan suhde
todellisuuteen

¢ Jos todellisuudessa ja teoriassa on ero,
todellisuus voittaa.

¢ Jos suunnitelmissa ja todellisuudessa on
ero, todellisuus voittaa.

e Maailmaa ei voi ennustaa pitkalle, joten
sitd ei kannata yrittaakaan.

e Mitaan asiaa, ei sen vaatimuksia eika
optimaalista toteutusta, ei ymmarreta
ennakolta riittavasti.

e Muutos on vaistamaton.

e Kun vanhaan toimintaan tuodaan uusia
elementteja, toiminta muuttuu ennusta-
mattomaksi ja sitd voidaan hallita vain
ketteryydella.

e On oltava koko ajan valmiina mihin tahan-
sa muutoksiin.

e On oltava koko ajan valmiina tekemaan

mita tahansa miten tahansa.
o J

Ennakkosuunnittelu parantaa
ketteryytta

Ketteryytta parantaa vahvasti, jos on valmiita
toimintamalleja erilaisiin tilanteisiin. Naiden toi-
mintamallien laadinta ei ole ketteraa, vaan luon-
teeltaan hyvin systemaattista. Tehd&an “entapa
jos...” analyyseja jokaiseen tilanteeseen. Kun niita
on valmiina, voidaan tilanneherkasti tunnistaa
olosuhteet, valita nopeasti sopiva toimintamalli ja
toteuttaa se tehokkaasti, koska se on pitkalti val-
miiksi suunniteltu.

Esimerkki tasta on Ferrarin F1l-tiimi. Tiimin on
arveltu kykenevan salamannopeasti, Ross Braw-
nin nerokkaiden aivojen avulla, luomaan hetkessa
uuden taktiikan kilpailun tilanteiden muuttuessa.
Brown on kuitenkin kertonut, etta taktiikkamuu-
tokset ovat pitkalti perustuneet ennakkosuunnit-
teluun, eli analysointiin ja simulointiin ennakolta:
Mita tehdaan, jos Hakkinen karkaakin 1&hddssa?
Mita tehdaan, jos tulee radalle tulee kolarin vuoksi
turva-auto? Enta sateen sattuessa? Mika on eri
varikkopysahdysmaarien vaikutus ja mita vaikut-
taa aikaan, jos pysahdysmaarasuunnitelmaa vaih-
detaan tilanteen muuttuessa?

Sama periaate patee yleiseen tiedonhankintaan.
Esimerkiksi tuotekehityksesséd on aina tarkeaa
mallintaa systemaattisesti kayttdjien maailmaa
- sen jalkeen on hyvat mahdollisuudet tehda kehi-
tysta ketterasti. Kotilaksyt on siis aina tehtava!

Mika erottaa ketteryyden
perinteisestd kaaoksesta

Ketteran toiminnan piirteet ovat usein lahella
"entisajan” huonosti organisoidun toiminnan piir-
teitd. Erona on kuitenkin monia tekijéita, joilla

toiminta pidetaan kasassa. Prosessit on mietitty
ja niissa on sisaanrakennettuna laadunvarmistus-
menettelyja.

Ongelmana ovatkin heikosti toteutetut ketterat
toimintamallit - jotka voivat toimia huonommin
kuin heikosti toteutetut perinteiset mallit, koska
niista ei ole kokemusta.

Tasapainoinen ketteryys
organisaatiossa

Organisaatioilla on aina tiettyja peruslinjauk-
sia. Ketteryyskin on sellainen. Koska se edellyttaa
monia asioita, paatds ketteryyden tukemisesta on
strateginen. Paatdksen teon jalkeen on organisaa-
tiota johdettava eri tavalla kuin aiemmin ja panos-
tettava erilaisiin asioihin kuin aiemmin. On muun
muassa huolehdittava siita, etta erilaiset edelly-
tykset ketteralle toiminnalle ovat olemassa.

Pelkka ketteryys ei riitd organisaation toimin-
nan piirteeksi. Se tarvitsee tuekseen monenlaisia
muita asioita mm. toiminnan isot linjaukset (poli-
tilkkat ja roadmapit), osaamisen pitkajanteisen
kehittamisen, vahvat perusprosessit, menettelyt
toimintaymparistdbn muutosten tunnistamiseen,
luottamuksen, riskinoton ja riskienhallinnan tasa-
paino, kommunikatiivinen kulttuuri, kevyt byro-
kratia ja vahva laatukulttuuria.

Ketteryys edellyttdd monenlaisia asioita seka
yksil6iltéd ettd organisaatiolta. Henkiloita edellyte-
taan monipuolista osaamista — oma "tydkalupakki”,
jossa erilaisia toimintatyyleja, menettelytapoja,
menetelmia, tekniikoita eli valmiita ajattelu- ja
toimintamalleja. Toimintatyyliltéd edellytetaan
nopeutta ja tilanneherkkyytta.

Ketterdn toiminnan ja ennakkosuunnittelevan
toiminnan suhdetta demonstroi se, etta ketteryy-
teen ei voida siirtya ketterasti. Esimerkiksi kette-
ran prosessin kayttédnottoprosessi on projekti,
jossa tehdd@n mm. prosessin valintaa, suunnit-
telua ja raatalointia. Kaikkien osapuolten valmen-
nusta. Pilotointia. Toiminnan vakiinnuttamista ja
suunnitelmallista laajentamista.

Nama kaikki ovat hyvin systemaattisia ja epa-
ketteria tehtavia.

Ketteraan toimintaan ei voida siirtya, jos ole-
massa oleva toiminta on epakypsaa. Toiminta on
ensin kasvatettava tietylle kypsyystasolle, jossa
kaikki tarvittavat elementit ovat olemassa. Vasta
silloin edellytykset laadukkaaseen ketteraan toi-
mintaan ovat olemassa.
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Teksti: Mika Koski

Mika Koski on Trinil Oy:n
Senior Consultant, jolla

on 13 vuoden kokemus
ohjelmistonkehityksestd
eri rooleissa. Nykyisin hdn
toimii konsulttina ketterdén
kehityksen projekteissa.
Trinil Oy on asiantuntijayri-
tys, joka on keskittynyt
projektinhallinnan ja sovel-
luskehityksen asiantuntija-
palveluihin.
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Miten lunastaa

ketteryyden arvolupaukset?

Moni kettera ohjelmistoprojekti on kohdan-
nut loppunsa ennenaikaisesti, vaikka luvassa
piti olla hyvaa, halvalla ja nopeasti. Kaytta-
jdkeskeiset suunnittelumenetelmat lupaavat
parempaa yhteiseloa ohjelmistojen ja kayt-
tdajien valille, mutta lopputuloksena saattaa
olla ndenndisen dlykkaita toimintoja epayh-
tendisesti toteutettuna. Miksi arvolupaukset
jaavat lunastamatta?

Ohjelmistot ovat verkkopankkien, digiboxin ja
kéannykan myota tulleet osaksi lahes jokaisen ihmi-
sen arkipdivaa. Muutos on huima niista ajoista,
jolloin ohjelmistojen kayttajat olivat valkotakkisia
miehia ilmastoiduissa konesaleissa. Ohjelmistojen
arkipaivaistyminen on tuonut myds uusia vaati-
muksia ohjelmistojen tekijdille. Nykyaan ohjelmis-
ton kayttaja voi olla kuka tahansa, missa tahansa
ja kayttajalla ei ole valttamattd minkaanlaista
kayttokoulutusta ohjelmiston kayttéon. Kaikkien
entisten laatuhyveiden lisaksi, tulee nykyaikaisen
ohjelmiston olla helppokayttdinen ja kayttokoke-
mukseltaan miellyttava. Miellyttéava verkkopalvelu
tuottaa lisamyyntia nykyisten asiakkaiden jou-
kossa ja kaikkein parhaimmassa tapauksessa saa
nama suosittelemaan palvelua uusille kayttajille.

Myds ohjelmistoteknologia on muuttunut sitten
valkotakkisten miesten. Nykyiset ohjelmat eivat
koostu enaa paaohjelmasta ja aliohjelmista, jotka
ladataan (kooltaan) suureen keskuskoneeseen,
ajetaan ja sitten poistetaan uuden ajon tielta.
Nykyisissa ohjelmistoissa temmeltavat oliot, jotka
heittelevat toisilleen poikkeuksia jopa tuhansia
kilometreja yhden ainoan transaktion aikana.
Matka laskuaan maksavan verkkopankkiasiakkaan
selaimesta, pankin oman tietojarjestelmaviidakon
lapi perusjarjestelmaan ja sielta takaisin jonkin
toisen pankin perusjarjestelmaan saattaa menna
yli kahdenkymmenen arkkitehtuurikerroksen lapi.

Edelldkuvatussa toimintakentdssa ohjelmis-
tojen tekeminen on vaikeaa ja kallista. Vaikeaa
siksi, etta eri jarjestelmia ja integraatiopisteita
on paljon. Kallista siksi, ettd ohjelmistoprojektin

aikana ehtii muuttua niin tekninen- kuin liiketoi-
mintaymparistd. Muutos maksaa aina.

Ketterat kehitysmenetelmat lupaavat testattuja,
laadultaan parempia ohjelmistoja. Lisaksi nama
saadaan tuotantoon haukkumaan hintaansa takai-
sin ennatysajassa ja viela budjetin puitteissa. Kun
tahan toimintamalliin lisatdan viela kayttajakes-
keisen suunnittelun menetelmat, jolloin saadaan
miellyttdva ja selkea kayttoliittyma sekd jarjes-
telman ja kayttdjan valinen vuorovaikutus hiottua
huippuunsa, niin mitdpa muuta voisi edes toivoa.
Oletko kuitenkaan ollut mukana tai vieressa todis-
tamassa helppokayttoisten ohjelmistojen syntya
ketterien menetelmien avulla? Oletko kenties koh-
dannut projekteja, joissa on soudettu ja huovattu
ilman tietoa siitd, mita on saatu aikaan, missa nyt
ollaan ja mika on paamaara? Jos haluat valttaa
taman, kay lapi ennen seuraavaa projektia oheinen
"tarkistuslista”, jolloin seka ketteran kehityksen
ettd kayttajaldheisen suunnittelun arvolupaukset
toteutuvat todennakdisemmin.

Perusasiat

Perusasiat ovat aina yksinkertaisia. Ketterassa
kehityksessa tulee julkaista saanndllisesti, lyhyin
valiajoin ohjelmiston osia, jotka voidaan antaa
jollekin kaytettavaksi. Ohjelmiston kaytté voi olla
oikea asiakasjulkaisu, sisainen henkilékuntajul-
kaisu tai julkaisu kehitystiimeista riippumattomille
testi- tai laatuorganisaatiolle. Yhta kaikki, jos
projekti ei julkaise ensimmaisesta kuukaudesta
lahtien saanndllisesti, tulee pysahtya miettimaan
miksi. Karrikoiden voidaan sanoa, ettd tarkoitus
pyhittaa keinot. Vaikka prosessit ja menetelmat
olisivat muuten vajavaisia, kertoo kyky julkaista
palan ohjelmistoa siita, ettd kyseisessa projek-
tissa on jotkut asiat huomattavasti paremmin
hallussa kuin sellaisessa projektissa, joka kayttaa
hienoa menetelm&a, mutta ei pysty julkaisemaan
mitaan.

Harjoittelu ja toisto ovat ketteran kehityksen
kulmakivia, silld nain saadaan nopealla aikatau-
lulla kaytya lapi pienimuotoinen ohjelmistopro-



jekti. Samalla toimintaan syntyy tietty rytmi ja
aikaa mydden prosessissa mukanaolevat ihmiset
oppivat mita heidan tulee tehda aina kussakin vai-
heessa syklia. Nain he pystyvat kehittamaan itse-
ohjaustaan seka yksildina ettd tiimina.

Lyhyin valein julkaistavat ohjelmistopalat tuke-
vat myds kayttajalaheisen kehityksen tarpeita.
Virheiden korjaaminen ja parannusehdotusten
toteuttaminen on halvinta silloin, kun naitd paas-
taan tekemaan mahdollisimman aikaisin. Paran-
nuskohteita pystytdan taas parhaiten I6ytamaan
antamalla oikea ohjelmisto oikeiden kayttajien
kayttéon. Tasta lisaa seuraavassa tarkistuslistan
kohdassa.

Sidosryhmat

Kayttajalaheista ohjelmistoa ketterin menetel-
min ei voi tehda ilman ns. maksavaa asiakasta,
joka antaa projektille aina kulloisenkin suunnan ja
sitoumuksen paljonko tiettyyn toiminnallisuuteen
ollaan (vield) valmiita investoimaan. Yli kvartaali-
rajan menevissa projekteissa on aina muutoslah-
teena liiketoiminnalliset strategiamuutokset, jotka
edellyttavat myds liiketoimintaa edustavien ihmis-
ten osallistumista projektinohjaukseen. Jos tode-
taan, etta "meidan pankki hakee ensi kvartaalista
lahtien kasvua talletuksilla”, niin talldin kilpaile-
vien liiketoimintasektorien toimintoihin ei aseteta
seuraavissa iteraatioissa niitéd kaikkein suurimpia
panoksia, vaan saatetaan tyytya aiemmassa ite-
raatiossa tehtyyn “karvalakkimalliin”. Suunnan-
vaihto voidaan tehda iteraation vaihtuessa, koska
tavoite on saada tehtya tuotantokelpoisia ja tes-
tattuja toimintoja jokaisessa iteraatiossa.

Liiketoiminnan lisaksi tarvitaan myds aito lop-
pukayttaja, joka maarittaa kaytettavyyden mini-
miehdot kullekin toiminnolle ja verifioi sen, etta
toiminnallisuus kattaa ne toiminnot, jotka han tar-
vitsee paastakseen tavoitteisiinsa palvelun kayt-
tajana.

Jos projektilla ei ole riittavaa nakyvyytta niin
""" ihmisina, joiden
kanssa tulee voida kayda ajatustenvaihtoa ja jotka
osallistuvat projektiin kayttéaen koekaniineina viela
keskeneraista palvelua, on vaarana, etté projekti
maalaa itsensa nurkkaan. Todellisen liiketoiminta-
ja loppukayttajavuorovaikutuksen puute johtaa
useimmiten siihen, ettd projekti alkaa itse luoda
kasityksia siita, mité heidan halutaan tekevan ja
millainen valmiin palvelu tulisi olla. Lopputulok-
sena saattaa olla ketterasti metsaan lipsahtanut
"turhake”, mutta vieléd todennakdisemmin loppu-
tuloksena on liilan monimutkainen ja kallis palvelu,
jonka jaa kesken.

Muuta asiat numeroiksi

Liiketoiminnan ja kayttajien mukanaolo ei yksis-
taan riité onnistuneeseen priorisointiin. Erilaisista
painotuksista johtuen, saadaan pelkdstéaan sub-

jektiivisilla tai kvalitatiivisilla mittareilla usein
tuloksia, joissa saattaa olla sisalla merkittavia
virheldhteita projektiohjauksen kannalta. Naita
virheldhteita voidaan pienentda muuttamalla sub-
jektiiviset arviot numeroiksi, jotka pohjautuvat
joko liiketoiminnallisiin tunnuslukuihin tai muihin
mitattaviin asioihin.

Useat ketteran kehityksen menetelmat painot-
tavat liiketoiminnallisen lisdarvon tarkeytta. Pro-
jektin olemassaolon edellytys on se, etta projekti
tuottaa mahdollisimman paljon ja tehokkaasti lii-
ketoiminnalle valineita liiketoiminnan harjoittami-
seen. Joissain tapauksissa lisaarvo voidaan laskea
helposti esim. tietyn toiminnallisuuden toteutuk-
sesta saatavien hydtyjen ja toteuttamattomasta
toiminnallisuudesta aiheutuvien kustannusten
summana. Talléin saadaan konkreettiset "kepit ja
porkkanat”, jotka seuraavat eri priorisointiskenaa-
rioita.

Myods kaytettavyys tulee muuttaa numeroiksi.
Usein kuulee puhuvan "hyvastéa ja huonosta” kay-
tettavyydesta ilman sen tarkempaa maarittelya,
mitd itse kaytettdvyys on. Kaytettdvyys ei ole
jokin tietty kohta kayttéliittymassa, jokin hieno
ratkaisu, vaan kaytettavyys tulee maaritella kayt-
tajan nakdkulmasta ja I6ytaa jokin mitattava suure
ilmentamaan sita. Kaytettavyydelle voidaan 16ytaa
suureita, kuten opittavuus, muistettavuus, virhei-
den maara ja transaktion lapimenoaika. Taman-
kaltaisen operationalisoinnin jalkeen olemme
aivan eri tasolla kayttajalaheisessa suunnittelussa
kuin perinteisella "ravista hihasta” -menetelmalla.
Vaara siitd, etta "kaytettavyys” alkaa elamaan
omaa elamaa pienenee.

Kaikkein haastavin muunnos numeroiksi teh-
daan rajahydédyn kohdalla, kun yritetaan vastata
kysymykseen “paljonko tasta kannattaa maksaa”.
Useasti taman tyyppinen tarkastelu voi olla niin
vaativa ja luonteeltaan akateeminen, etta on
parasta pitaytya siing, ettd muistetaan panoksen
ja siita saadun hyoédyn valisen suhteen olevan
epalineaarinen. Kaytetaan siis tavallista heinénte-
kojarkead, jos investoinnit niin ominaisuuksiin kuin
niiden kaytettavyyteen alkavat tuntua kohtuutto-
milta suhteessa havaittavaan hyotyyn.

Aloita yksinkertaisesti
(ja jatka samaa rataa loppuun asti)
Jos mahdollista, aloita seka ketteran kehityksen
ettd kayttajalaheisen toimintamallin harjoittelu
pienessd projektissa. N&in saadut hyddyt ovat
suuremmat, kun toimintaan osallistuvat henki-
|6t paasevat lahemmaksi tapahtumien ydinta ja
kaikki ovat tietoisia lahes kaikista asioista, joita
ymparilla tapahtuu. Tarkeaa on olla tietoinen
myds niista asioista, joita ei itse suorita, koska
tama tieto saattaa auttaa ymmartamaan parem-
min oman osuuden merkityksen "“isossa kuvassa”
ja siten edesauttaa itseohjautuvuuden kehit-

"Myébs
kéytettavyys
tulee muuttaa
numeroiksi.”
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tymista. Vasta sen jdlkeen, kun pieni ydin osaa
toimia uudessa viitekehyksessa on aika skaalata
projektia vastaamaan kokonaistarvetta.

Toinen asia, jossa kannattaa olla varovainen,
on teknisten ratkaisujen toteutus. Mita vaikeampi
arkkitehtuuri ja kovempi pyrkimys yleiskayttoi-
seen, laajennettavaan ja helposti yllapidettavaan
ratkaisuun, sitd suurempi on riski epdonnistua.
Tama koskee erityisesti kunkin toiminnallisuuden
ensimmaisia iteraatioita. Nyrkkisaanténa voisi
sanoa, ettd ensimmaisessa iteraatiossa kannat-
taa asettaa tavoitteeksi saada aikaan, jotain joka
toimii ja vasta sitten murehtia siita, ettd oliko
ratkaisu tyylikas. Refaktoriointi, ohjelman sisdi-
sen rakenteen parantaminen toiminnan pysyessa
samana, ei ole merkki epaonnistuneesta suunnit-
telusta, vaan siita, ettd nakemys tarkentuu jokai-
sessa iteraatiossa.

Yksinkertaisuus on valttia myds ohjelmistotuo-
tantoprosessissa ja siina tehtavissa suunnitteluku-
vauksissa. Useimmiten paras ratkaisu on alkaa ns.
puhtaalta pdydalta ts. tehda jokin pieni kokonai-
suus ensimmaisessa lyhyessa iteraatiossa ilman
prosessia ja prosessin vaatimia artifakteja. Ainoa
saanto talléin on, etta julkaisu tai demo tapahtuu
iteraation paatteeksi. Kehitystiimi tulee tunnis-
tamaan viimeistéan kolmannessa iteraatiossa ne
prosessivaiheet ja suunnittelukuvaukset, joita se
todella tarvitsee tydssaan. Nain valtymme pohot-
tyneelta toimintamallilta, jossa useimmat roolit,
dokumentit ja prosessien vaiheet ovat kuolleita
kirjaimia.

Lahtokohtaisesti ketterat ja kayttajalaheiset
menetelmat ovat haastavia projektin muutoshal-
linnan kannalta. Molemmat suosivat iteraatioita
ja toivottavat tervetulleiksi kayttdjapalautteesta

saatavat muutokset. Nain ollen muutoshallinnan
on oltava kunnossa. Tarkein valine muutoshal-
lintaan on “product backlog”, joka pitaa sisallaan
kaiken tekemattdman tydn, myds muutokset ja
korjaukset aiemmin tehtyihin toimintoihin. Product
backlog on pidettava aina kunnossa, silla se on
projektin projektisuunnitelma ja muutoksenhallin-
tavaline samanaikaisesti. Ilman product backlogia
ei tiedeta mita on saatu aikaan, missa nyt ollaan
ja mita tehdaan seuraavaksi.

Pelkastaa product backlog ei riitd muutoshallin-
nan onnistumiseen. Epdayhtenevadisyyksista joh-
tuvia muutoksia, oli ne sitten peraisin erilaisista
kayttoliittymaratkaisuista tai useamman toteut-
tajan kirjoittamasta erilaisista koodirakenteista,
tulee minimoida pitamalla saanndllisesti koodi- ja
kayttoliittymakatselmointeja. Toinen tarkea meka-
nismi turhien (=ei kayttdjalahtoisten) muutosten
valttémiseen on ottaa projektissa kayttéon heti
alusta alkaen riittavan tarkat tyyli- ja ohjelmointi-
ohjeet. Tyyliohjeissa maaritelldan milta jokin asia
kayttoliittymassa nayttaa ja milla tavoin se reagoi
kayttajan toimiin. Ohjelmointiohjeet taas maarit-
televat, miten ohjelmat tulisi toteuttaa ja koodi
dokumentoida. Nain vahennamme itse aiheutetun
muutospaineen maaraa.

Yhteenveto

Jos havaitsit, etta tarkistuslistalla oli asioita,
jotka projekteissasi eivat ole toteutuneet, niin
prosessin kehittaminen todenndkéisesti kannat-
taa. Pida kehittamistydssa kuitenkin jalat maassa
ja paa kylmana. Terve jarki vie pidemmalle kuin
kirjaviisaus ja fundamentalismi.

Hyva tietotekniikan liiton jasen!

Ndin pdivitdt tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittamiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit ldhettaa tunnusten tarkistuspyynndn osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jasentiedoissa on oikea.

@ TTL Tietotekniikan liitto ry[]

Tietotekniikan liitto ry

L{ Lars Sonckin kaari 12 www. ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jaseniaan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niita kaytetaan ainoastaan
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Nykyaikaiset ohjelmistokehityksen
mallit olivat aiheena Sytyken Mallinnus-
Osyn jasentilaisuudessa 17.9.07 SYSO-
PENDIGIAlla.

Paula Salmi Osuuspankkikeskuksesta
(OPK), nykyisestéd OP-Pohjolasta esitteli
heiddn kehittdmansa V5-mallin, Allan
Halme Accenturalta pureutui RUPin teo-
riaan ja Lasse Koskela Reaktor Innova-
tionsista pohdiskeli Scrumin taustaa ja
todellisuutta tanaan.

Yleisossa istuneet kokeneet systee-
mityoldiset toisaalta kritisoivat Allan
Halmen turhan teoreettista esitysta
RUPista, toisaalta tdydensivat Lasse
Koskelan esitysta omilla kokemuksillaan
scrumista.

V5-malli kehittaa

OP-Pohjolan organisaatiouudistus
pyrki eroon eri palvelualueilla toimi-
neiden jarjestelméakehittdjien erillisten
ratkaisujen koordinointiongelmista.
Ict-palvelut ostetaan keskitetysta ict-
organisaatiosta, vaikka liiketoiminnan
tavoitteet madritetaan edelleen palve-
lualueilla ja liiketoiminnan edustajat
paattdvat hankkeiden priorisoinnista ja
etenemisesta.

Kehitysprosessin vaiheet noudattele-
vat perinteistd systeemitydmallia idean
kiteyttamisestd pilotointiin, jalkautta-
miseen ja hyotyjen mittaukseen. Malli
on ryhdistényt ja selkeyttanyt prosessia
ja vastuunjakoa, mutta haasteet eivat
ole kadonneet: tehtdvat ja dokumentit
ovat vield osin paallekkaisia ja riittdvan
informaation takaaminen kapulanvaih-
totilanteissa eri yksikdissda toimivien
maarittelijoiden ja testaajien valilla
vaatii ponnisteluja.

Paula Salmi kevensi esitystaan kuvalla

Pyrahteleva ohjelmistokehitys

nappikseen nojaavasta paakallosta, jota
ndytolta tuijotti teksti “Waiting for reply”.
Han kertoi ketterdn kehittamisen kayn-
nistyneen OP-Pohjolassa sertifioitujen
projektipaallikdiden ja OWASP-tietotur-
vaan erikoistuneiden testaajien myota.

RUP palastelee

Allan Halme vertasi RUPia vesiputous-
malliin. RUPissa vaatimuksia ei jaady-
teta, mutta koodaus kannattaa aloittaa
vasta kun nelja viidesosaa jarjestel-
mastd on maaritelty. Kiinteahintainen
tilaus edellyttdaa mahdollisimman hyvaa
vaatimusmaaritysta.

Systeemityota voi verrata Firen-
zen katedraalin kupolin rakentamiseen
1400-luvulla: jarjestelmasta saa todelli-
sen kuvan vasta, kun toteutus on jonkin
matkaa edennyt ja nahdaan, pysyyko
toteutus sovituissa raameissa ja onko
jarjestelman suorituskyky riittava.

Kun tilaajalta tulee uusia tarpeita
kesken projektin, RUPissa osa jarjestel-
masta on valmiina ja suuntaa voidaan
muuttaa kohti uusia tavoitteita. Vesipu-
tousmallissa taas kaikki olisi levalldan
eikd suunnan muuttamiseen |6ytyisi
kiintopistetta.

Yleisd oli aktiivinen: Vastaava palas-
televa suunnittelu-toteutus-idea kehi-
tettiin jo 1990-luvun alussa Sytyken
STST-tydéryhmassa, nykyisen Rela-yhtei-
son edeltdjassa. OP-Pohjolan V-malli ei
tietenkaan noudata vaihejakoa vesipu-
tousmaisesti, kuten Allan Halme tulkitsi,
vaan sisaltaa luonnollista iteraatiota,
kun kayttajat, ongelma, teknologia tai
markkinat saattavat muuttua projek-
tin aikana. Esitetyt RUPin tydmaaria
kuvaavat kayrat eivat toimi versioivassa
tuotekehityksessd, jossa vaatimusmaa-

vaatimus jaatyy
putoukseen, pyrahtia
sulaen scrumiin

TUP TUOPPAA pienen
palan valmiiksi, muuttaa
lennossa suuntaa

N

rityksen tydmaara ei vahene tyon ede-
tessa.

Scrum pyrahtaa

Lasse Koskela esitti Scrumin tausta-
ideat kuvaamalla Toytan toisen maa-
ilmansodan  jalkeisesta innovoivaa
tuotekehityksestd, jossa pienin aske-
lin tehokkaasti tehtiin jotain konkreet-
tista, mika tuotti lyhimman kehitysajan
ideasta valmiiseen tuotteeseen. Talta
pohjalta kehitettiin Scrum 1990-luvun
alussa.

Asiakkaan priorisoimat tarkeédt kehit-
tamistoimenpiteet  kootaan  Product
Backlogiin, josta kahdesta neljaan viik-
koon kestavan pyrahdyksen tyomaara
poimitaan Sprint Backlogiin. Pyréahdyk-
sen jalkeen tuotos on valmis eika vaadi
hiomista.

Ict-ammattilaisten velvollisuus on sel-
vittda asiakkaalle priorisointiin ja toteu-
tusjarjestykseen vaikuttavat tekniset
asiat. Yleison joukosta todettiin, ettd
Scrumissa kaytetddn jatkuvasti aikaa
Backlogin kampaamiseen, ettei se hap-
pane.

Scrumia opitaan tekemalld, ei kurs-
silla. Prosessi on yksinkertainen, mutta
vaikea soveltaa. Scrumin toimijoita ovat
tuotteen omistaja, moniosaava ja itse-
ohjautuvat tiimi, johon kuuluu 5-9 hen-
kilod sekda Scrum-master. Scrum-master
on kuin voi leivan vélissa, poistaa esteita
ja ylimaaraisia valikasia sekd huolehtii
prosessin jarkevastd soveltamisesta.

Asiakkaiden kanssa keskustellaan
heidan ymmartamallaan kielella. Siihen

ei kuulu pariohjelmointi eika Scrum-
master.
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Teksti: Tomi Juhola

Yhtenevadi-
syyksiakin toki
I6ytyy néisté
malleista.
Molemmat
haluavat luoda
useita pro-
totyyppeja,
joista pyyde-
tdan palautet-
ta ja taman
perusteella
jatketaan
kehitystyotd
eteenpadain.
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Kayttajakeskeinen suunnittelu

ja ketteryys

— Ristiriitaiset |lahestymistavat vai arvokas synergia

Kayttdjakeskeinen suunnittelu (User-cen-
tered design) ja kettera ohjelmistokehitys
ovat yleisesti kdaytossa modernissa ohjelmis-
tokehityksessa. Molemmat ovat iteratiivisia
ja nostavat asiakkaan ja kayttdjat keskei-
seen rooliin ohjelmistotuotantoprosessissa.
Yhteisista paamaadrista huolimatta ketterien
menetelmistdjen ja kdyttdjakeskeisen suun-
nittelun yhdistaminen on harvinaista. Ovatko
lahestymistavat siis keskendaan ristiriidassa
vai eikd niiden yhdistamisesta seuraa riitta-
vaa hyotya?

Kayttajakeskeinen suunnittelu on 1980-luvun
puolivalissa kehitetty kokoelma ohjelmakehitys-
kayténtdéja ja myds oma ohjelmistokehitysfilo-
sofiansa. Kantava ajatus on kayttdjan tuominen
keskeiseksi osaksi ohjelmistokehitysprosessia.
Kayttdja yhdistetaan prosessiin haastattelemalla
tulevia kayttajia, tarkkailemalla heita tydssaan
seka tutkimalla ja analysoimalla kayttajaryhman
tietoja. Kayttajalle myds naytetdan prototyyppeja
jarjestelmasta ja pyydetdan hanta tekemaan pro-
totyypeilla toimintoja. Naista tilanteista saatujen
palautteiden, tietojen ja havaintojen avulla |6yde-
taan uusia vaatimuksia ohjelmistolle, parannuksia
kayttoliittymaan ja ymmarretaan eri ominaisuuk-
sien tarkeys paremmin.

Suurin osa tasta tydsta tehdaan ennen varsinai-
sen ohjelmistokehitystyén aloittamista, joka taas
toteutetaan iteratiivisesti pitden kohdekéayttajat
jatkuvasti ohjelmistokehittajien mielissa. Tassa
auttaa esim. persoonien maarittdminen, joka
perustuu keskeisten kayttajaryhmien tunnista-
miseen ja niiden personoimiseen luomalla kuvit-
teellisia esimerkkikayttajia. Esimerkkikayttajista
kehittajat tietavat lahes kaiken: perhesuhteet,
harrastukset, taidot ja rajoitukset. Esimerkiksi
Yahoo!:n web-sovellusten suunnittelussa nama
esimerkkihenkilot ovat keskeisessa roolissa paa-
tettdessa tuoteen ominaisuuksien tarpeellisuu-
desta, kayttéliittyman monipuolisuudesta ja jopa
toteutustekniikasta.

Kettera ohjelmistokehitys on yhteisnimitys
kevyille ja muutokseen mukautuville ohjelmis-
tokehitysprosesseille. Ketterille menetelmistdille
tarkeimmat arvot on maaritelty Ketteran ohjel-
mistokehityksen manifestissa (Agile manifesto).

Tarkeimpia asioita ohjelmistokehityksessa ovat
yksilét ja naiden vélinen vuorovaikutus, toimiva
ohjelmisto, yhteisty6 asiakkaan kanssa seka muu-
tokseen vastaaminen. Naiden arvojen pohjalta olisi
hankala suoraan ldhtea kehittamaan ohjelmistoja,
joten manifeston yhteydessd on myds maaritelty
12 periaateetta, jotka ohjaavat tarkemmin tyos-
kentelya ohjelmistokehitysprojekteissa.

Ketteryys vs. kdyttidjikeskeisyys

Ketterat menetelmistét, eteenkin Extreme pro-
gramming painottavat usein etukateissuunnittelun
merkityksettomyytta ja sen aiheuttamaa hukka-
tyo6ta ja muutosjaykkyyttd. Kayttajakeskeinen
suunnittelu taas lahtee ajatuksesta, ettd ennenkuin
lahdetaan tekemaan riviakaan toteutusta, tulisi
olla tarkka kuva kohdekayttajista ja jo ensimmai-
set kayttoliittymaluonnokset.valmiina. Kent Beck,
Extreme programmingin kehittaja, piti tata etuka-
teissuunnittelua kayttajakeskeisen suunnittelun
suurimpana ongelmakohtana, koska se tekee kay-
tettavyyssuunnittelijoista projektien pullonkaulan
ja samalla keskittaa paatdksentekoa.

Ketterat menetelmistét myos painottavat doku-
mentaation keveyttd, jopa niinkin paljon, etta
valloilla on yleinen harhakasitys dokumenttien
puuttumisesta kokonaan ketteristd ohjelmistoke-
hitysprojekteista. Kayttajakeskeinen suunnittelu
taas pohjaa pitkalti erilaisiin tutkimusdokument-
teihin, kayttéliittymasuunnitelmiin ja esimerkki-
henkildjulisteisiin.

Yhtenevaisyyksiakin toki 16ytyy naistéd malleista.
Molemmat haluavat luoda useita prototyyppeja,
joista pyydetdan palautetta ja taman perusteella
jatketaan kehitystyota eteenpain. Kayttajakes-
keinen suunnittelu hakee taméan palautteen kayt-
tajilta, Extreme programming pyytaa palautetta
asiakkaalta, joka vastaa my0s kayttdjien tarpeista
ja Scrum hakee taman palautteen jokaisen sprin-
tin eli iteraation jalkeisestda demo-tilaisuudesta,
jossa voi olla paikalla seka liiketoiminnan edusta-
jia etta varsinaisia kayttajia. Palaute tulee siis ket-
terissa menetelmistdissa useimmiten asiakkaan
vastuulliselta edustajalta, joka toimii parhaansa
mukaan valittddkseen kayttajien tarpeet, kun taas
kayttajakeskeinen suunnittelu hakee palautetta
varsinaisilta loppukayttajilté. Molempien mallien
samanaikainen kayttd tuo luonnollisesti enemman



palautetta ja antaa paremman kuvan niin asiak-
kaan kuin loppukayttajien tarpeista.

Seka kayttajakeskeisessa suunnittelussa etta
ketterissa menetelmistdissa on kayttaja tai asiakas
yhtena keskeisimpana roolina kehitysprosessissa.
Heidan tulee ottaa osaa ohjelmistokehitykseen,
jotta kehittajat tuottavat ohjelmiston, joka vastaa
heidén eksplisiittisia seka implisiittisia tarpeitaan
mahdollisimman hyvin. Jotta tata ohjelmistoa voi-
daan tarkistaa tasaisin valiajoin, ovat molemmat
lahestymistavat iteratiivisia.

Ohjelmistot sopiviksi palautteella

Palaute on siis molemmille hyvin keskeinen
ohjelmistokehitystd ohjaava tekija. Ketterat
menetelmistot aloittavat kehityksen tarkeimmista
korkean tason vaatimuksista, tulkitsevat niita seka
kyselevat asiakkaalta lisatietoja ja luovat naiden
perusteella jo heti ensimmaisessa iteraatiossa
toimivan ohjelmiston, joka annetaan asiakkaalle
testattavaksi. Asiakkaan palautteen mukaan
ohjelmistoa muokataan ja rakennetaan edelleen,
kunnes paastdan asiakkaan tarpeet tayttavaan
sovellukseen. Erityisen tuskallista tdma saattaa
olla kayttoéliittyman osalta, jonka hiominen tyydyt-
téavaan muotoon voi kestdaa melko pitkaan. Myods
kayttoliittyman ja konseptien yhtendisyyden kan-
nalta tama malli vaatii erityista tarkkaavaisuutta.
Tassa suhteessa kayttajakeskeinen suunnittelu
voi avittaa ketteria menetelmistdja.

Kayttdjakeskeisen suunnittelun kaytté projek-
tin alussa mahdollistaa yhtenadisen kayttoliitty-
man suunnittelun, tekematta kuitenkaan suuria
ohjelmistokehitysta rajoittavia suunnittelupaatok-
sid. Sen sijaan etta iteroiden ja testaten etsitdaan
kaytettavyydeltaan oikeanlaista kayttoliittymaa,
voidaan tama saada suurinpiirtein kohdalleen heti
ensimmaisesta iteraatiosta alkaen. Esimerkiksi
kayttden paperiprototyyppeja kayttdliittymien
hahmottelemiseen ja kayttajien kanssa kommu-
nikoimiseen voidaan nopeasti saada selville kayt-
toliittyman yleinen rakenne. Paperiprototyypithan
eivat ole turhia ja ohjelmiston kannalta merkityk-
settdmia dokumentteja vaan arvokkaita ja testat-
tavia kaytettavyysmalleja, joiden pohjalta voidaan
helposti luoda toimiva kayttoliittyma.

Persoonien maarittelemisen tehoa on myéskin
kokeiltu ketterissa ohjelmistokehitysprojekteissa
ja kokemukset ovat olleet lupaavia. Nakyvilla
paikoilla sijaitsevien persoonien on nahty muis-
tuttavan kehittdjia keille he ovat ohjelmistoa teke-
massa. Samalla paamaara ja kokonaiskuva pysyy
selkeampana. Nama esimerkkikayttajat mydskin
helpottavat paatoksentekoa, koska kehittdjilla on
tarkempi kuva kayttajista ja heidan tarpeistaan.
Toisaalta nama persoonat on melko helppo unoh-
taa teknisten asioiden ollessa paallimmaisena,
joten persoonien maaritteleminen ei yksindan var-
mista, etta kehittajilld on loppukayttaja mielessa
paatoksia tehdessaan.

Sudenkuopista synergiaan

Kokemukset ndiden menetelmien yhdistami-
sesta ovat olleet positiivisia, joskin luonnollisesti
myds ongelmia on havaittu. Yksi yleisimmista
ongelmista naiden kahden menetelman yhdista-
misessa on ollut kaytettavyyssuunnittelijoiden ja
kehittajien vélinen kommunikointi. Molemmilla
tahoilla on havaittu taipumusta suojautua toisen
ryhméan tekemid paatdksia vastaan. Kehittajien
tehdessa paatoksi kayttéliittyman tiimoilta vas-
tustavat kaytettavyyssuunnittelijat automaatti-
sesti naitd. Sama patee myés toisinpain ja tama
valtataistelu johtaa helposti haitalliseen "me ja ne
muut” ajatteluun.

Jotta namé& menetelmat toimisivat mahdollisim-
man hyvin yhdessa, tarvitsee ndihin muutamiin
ongelmakohtiin kiinnittdd huomiota. Ensinnakin
kehittajien ja kaytettavyyssuunnittelijoiden valista
eroa tulisi kaventaa ja parantaa naiden kommu-
nikaatiota. Ihanteellista olisi luonnollisesti, jos
kehittajatkin hallitsisivat kaytettavyyssuunnittelun
periaatteet. Toiseksikin kayttajien sitouttamiseen
tulisi panostaa. Kayttdjat pitdisi saada mukaan
lahes koko kehitysprojektin ajaksi ja heilta taytyy
saada arvokasta palautetta kaytettavyydesta.

Erilaisilla projekteilla on erilaiset tarpeet. Tama
on hyva ottaa huomioon kayttajakeskeista suun-
nittelua ja ketteria menetelmistdja yhdistettaessa.
Joissakin projekteissa kayttéjakeskeisesta suun-
nittelusta ei ole hydtya. Joissakin projekteissa ei
ole aikaa tehda kattavaa tutkimusta kayttajista,
vaan ensisijaisena tarkoituksena on tuoda mahdol-
lisimman nopeasti ohjelman ensimmainen versio
markkinoille. Joissakin projekteissa on hyva suun-
nitella 90% kayttoliittymasta valmiiksi etukateen,
toisissa taas riittaa karkea malli 60%:sta kaytto-
liittymaa. Joskus taas ei ole mahdollisuutta saada
oikeita loppukayttéjia testaamaan ohjelmistoa ja
paperiprototyyppeja. Kayttajakeskeisen suunnit-
telun kaytdlle on oltava selkea tarve, jotta sita
kannattaa yrittdé yhdistaa ketteriin menetelmis-
téihin. Ilman tarpeiden ymmartamista voi tama
tekniikka hankaloittaa ohjelmistokehitysta.

Kayttajakeskeinen suunnittelu ja ketterat ohjel-
mistokehitysmenetelmat ovat siis yhteensovi-
tettavissa olevia tekniikoita. Niiden oikeanlainen
yhdistaminen tuo usein lisdarvoa asiakkaalle,
vahentaa ominaisuuksien uudelleentydstamista ja
helpottaa ohjelmistokehitysty6ta. Eri tekniikoiden
tuntemusta tosin vaaditaan, jotta niitéa voidaan
kayttaa tehokkaasti yhdessa. Kaikenkaikkiaan
jokaisessa ohjelmistokehitysprojektissa tulisi paa-
asiallisena tavoitteena olla asiakkaan ja kayttajien
tarpeiden tayttaminen seka parhaan mahdollisen
ohjelmiston kehittdminen -- ei puhtaiden kehit-
tamisprosessien orjallinen noudattaminen, vaan
prosessinkin kettera raataldinti kulloisenkin pro-
jektin tavoitteet parhaiten tayttavaksi.

Kéyttajakes-
keisen suun-
nittelun kayttoé
projektin alussa
mahdollistaa
yhtendisen
kayttoliittyman
suunnittelun,
tekematta
kuitenkaan
suuria ohjel-
mistokehitysta
rajoittavia
suunnittelu-
paéatoksia.

Kéayttaja-
keskeinen
suunnittelu ja
ketterét ohjel-
mistokehitys-
menetelméat
ovat siis
yhteensovitet-
tavissa olevia
tekniikoita.
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Teksti: Karri-Pekka Laakso

Karri-Pekka Laakso suunnitte-
lee ja toteuttaa kayttéliittymia
Reaktor Innovationsissa.

Kuva 1. NCC:n Korjaus-
kalenterin alkuperdinen
k&yttoliittymékuva
(Interacta).

A s aita sy - Merusall fbo et Dnpleier

Kokemuksia

GUIDe-kayttoliittymasuunnittelun
ja Scrum-menetelman yhdistamisesta

Reaktor Innovationsissa on jo vuosien ajan
kaytetty ketterada Scrum-menetelmda kay-
tannossa kaikissa ohjelmistoprojekteissa.
Vuodesta 2005 lahtien ohjelmistojen kayt-
toliittymaratkaisuja on alettu parantaa
laatimalla ne GUIDe-kayttoliittymasuunnit-
telumenetelmda noudattaen. Ndaiden mene-
telmien yhdistaminen onnistuneesti ei ole
ollut aivan itsestaan selvaa ja vaivatonta, ja
siksi tdssa artikkelissa jaetaan Reaktorissa
kerattyja kokemuksia.

Miksi ketteridt menetelmat
tarvitsevat systemaattista
kayttoliittymasuunnittelua?

Kayttéliittymasuunnittelu on monitulkintainen
termi, jolla joskus tarkoitetaan esimerkiksi pelk-
kaa visuaalista suunnittelua tai vaatimusmaaritte-
lyvaiheessa paatettyjen toimintojen asettelemista
naytélle. GUIDe-mallin [GUIDe04] mukainen
kayttoliittymasuunnittelu on kuitenkin pikemmin-

kin vaatimusmaarittelyn tydvaihe, joka tuottaa
vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

mita tietoja jarjestelma kayttajalleen nayttaa
(tietosisaltd kayttajan kannalta),

miten se nayttaa nama tiedot (tietojen organi-
sointi ja visualisointi naytélla),

mita kayttdja voi tehda jarjestelmalla (toi-
minnallisuus) ja

miten jarjestelma reagoi, kun kayttdja tekee
nama asiat (toimintalogiikka).

Tallaisessa kayttdliittyméasuunnittelussa on siis
kyse yksityiskohtaisesta tietosisallon ja toiminnal-
lisuuden maarittelysta, joka tehdaan kayttotilan-
teiden suorittamista simuloimalla. GUIDe-mallissa
se kulminoituu yksityiskohtaiseen kayttoliittymas-
peksiin, joka koostuu lopullisen ohjelmiston kal-
taisista nayttdkuvista (vrt. kuva 1, ensimmainen
nayttokuva). GUIDen kayttdliittymasuunnittelua
ja sen seurauksia on kuvattu Systeemity6-lehden
numerossa 2/2006 [Sytyke06].

Ketterissd menetelmissa vastaava tyd hoide-
.icix| taan yleensa kirjoittamalla kayttadjata-
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GUIDen mukaisessa toimintatavassa asiakkai-
den toiminnallisuustoiveita (ratkaisuja) ei oteta
toteutettavaksi sellaisinaan, vaan ensin kaytto-
liittymasuunnittelija selvittéaa, mika on asiakkaan
tarvetta vastaava kayttétilanne (ongelma), joka
pitdisi ratkaista. Esimerkiksi ammattikorkeakou-
lun opetuksen suunnittelujarjestelman asiakas
taannoin pyysi, etta jarjestelmaan tehtaisiin itse-
palveluraportointi, jossa kayttdja voisi hakea ope-
tustapahtumia milléd tahansa kentilla. Osoittautui,
ettd konkreettisia hakutilanteita, joita tamé& haku
palvelisi, oli karkeasti ottaen kaksi: 1) opettaja
kirjoittaa omista kursseistaan sisaltdkuvauksen ja
aikataulun opiskelijoille, ja 2) hallinnon tydntekija
tekee tilastokeskukselle raportin edellisen vuoden
opetuksesta. Kumpaankaan naista ongelmista
itsepalveluraportointi ei ollut kovin hyva ratkaisu:
opettajalle kannattaa mielummin nayttaa lista
h@nen omista kursseistaan, ja hallinnon tydnte-
kijalle luoda suoraan tilastokeskuksen tarvitsema
raportointimuoto.

GUIDe-mallin mukainen kayttoliittymasuunnit-
telu tdydentaa hyvin ketterien menetelmien maa-
rittelyvaiheen aukkoja, ks. laatikko.

Kayttoliittymasta toteutukseksi

Reaktorin projekteissa kayttdliittymasuunnit-
telu sijoitetaan aivan projektin alkuun, mieluiten
siten, ettd toteutustyd aloitetaan vasta kaytto-
liittyman valmistumisen jalkeen. Jos projektissa
ollaan tekemé&ssé kokonaan uutta jarjestelmaa,
alku etenee GUIDea noudattaen: ensin tehdaan
kayttotilanneselvityksia kayttdjien luona, ja sitten
suunnitellaan niiden pohjalta ratkaisut, jotka tes-
tataan kayttdjien kanssa.

Kayttoliittymaratkaisut kommunikoidaan toteu-
tustiimille kayttoliittymakuvina tai -kuvasarjoina.
Taman lisaksi kayttoliittymasuunnittelija demoaa
ratkaisun toiminnan toteuttajille realis-
tisilla kayttotilanteilla, jotta toteuttajat

ratkaisun em. ongelmiin.
® Ratkaisu esitetdaan kuvina ja kuvasarjoina
ymmartaa.

kayttajien luo tutkimaan heidan tyotaan.

toteutusta.

u

K GUIDe-mallin mukainen kayttoliittymasuunnittelu téiydentéiéi\
hyvin ketterien menetelmien maarittelyvaiheen aukkoja:
e Kayttotilanteet kuvaavat kayttdjan ongelman eivatka lainkaan
ratkaisua (niissa ei esiinny toteutettavaa jarjestelmaa lainkaan).
e Kayttoliittymaratkaisu kuvaa yksikasitteisen ja suoraviivaisen

, joita lukijan on helppo
e Kayttoliittymaratkaisun laatii kayttéliittymasuunnittelija

(vastuu ratkaisusta on siis toteuttajalla, ei asiakkaalla).
® Kayttotilanteet selvitetdaan ensisijaisesti jarjestelman tulevilta

kayttajilta, ja asiakkaan rooli on ohjata suunnittelijat oikeiden

® Ratkaisun oikeellisuutta ja kattavuutta voidaan testata jo ennen

)

siihen, etta kayttaja voisi mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa suorittaa jarjestelmalla kokonai-
sia kayttotilanteita loppuun asti.

Kun toteuttaja on koodannut omasta mieles-
taan valmiiksi jonkin toiminnallisuuden, han antaa
sen kayttoliittymasuunnittelijalle hyvaksyttavaksi.
Hyvaksynnéassa suunnittelija tarkistaa, etta toteu-
tus todella vastaa interaktiotavoiltaan kayttoliitty-
maratkaisua. Samalla han myds testaa ratkaisua
yksinkertaisilla  poikkeustilanteilla. Asiakkaalle
toiminnon kerrotaan olevan valmis vasta sen jal-
keen, kun kayttéliittymasuunnittelija on hyvéaksy-
nyt toteutuksen.

Koettuja haasteita...
GUIDe-kayttoliittymasuunnittelun ja Scrumin
yhteenliittdminen ei ole sujunut kitkatta. Esi-
merkiksi projektin aloittaminen kayttoliittyma-
suunnittelulla on n&enndisesti ristiriidassa Agile

st o kelentoickfnlasd com - Aa O Corpewk slenterd - Heaills Necfas

varmasti ymmartaisivat ratkaisun toimin-  INCC’ S A
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sijaan kommunikointiin: ideaalitilanteessa
kayttoliittymasuunnittelija istuu toteutus- ks
tiimin kanssa koko projektin ajan saman
pbydan aaressa tai samassa huoneessa,
jolloin toteuttajat voivat milloin vain
kysya hanelta tasmennyksia ja tarken-
nuksia. Kaytanndssa tahan paastaan kui- ,_
tenkin valitettavan harvoin, koska yhdella s
suunnittelijalla on helpostikin kdynnissa
2-5 projektia samaan aikaan.
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Toteutusta varten kayttoliittymasuunnit-
telija ja toteutustiimi purkavat kayttoliit-
tyman toiminnoiksi tai kayttajatarinoiksi,
joista muodostuu projektin toimintolista
(product backlog). Backlogin priorisoin-
nissa kiinnitetaan erityisesti huomioita
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manifeston [Agile01] kanssa: toteutustydn pitaisi
periaatteessa alkaa heti projektin ensimmaisista
paivista lahtien. Taman ajattelutavan vuoksi
GUIDe-menetelmaa kayttdéonotettaessa oli vaikea
perustella, miksi koodaamista kannattaisi lykata
mydhemmaksi. Todellisuudessahan jarjestelman
kayttoliittyman maaritteleminen koodaamalla on
erittain hidasta ja kallista verrattuna kynalla pape-
rille piirrettyihin kayttoliittymakuviin, ja lisaksi se
tuottaa helposti huonoja ratkaisuja. Manifesto
onkin tahdatty hyddytdntd dokumentaatiota vas-
taan. GUIDen kayttoliittymasuunnittelu ei ole
manifeston tarkoittamaa ylimaaraista dokumen-
tointia, vaan siind jarjestelman kayttoliittymaa
kehitetdan hyvin konkreettisesti piirtamalla kuvia
ketteria menetelmia vastaavissa nopeissa suun-
nittelu-testaus-sykleissa - ainoastaan kymmenia
kertoja koodausta nopeammin.

Erityisesti jos projektin kustannukset halutaan
pitééa mahdollisimman pienina eika projektilla ole
kova kiire, koodaaminen kannattaa aloittaa vasta
kayttoliittymasuunnittelun jalkeen. N&in ei tehty
viela ensimmaisissa projekteissa. Esimerkiksi NCC:
lle tehtya Korjauskalenteri-sovellusta [NCCO06]
kehitettdessa Reaktor aloitti toteutustyd6t samaan
aikaan, kun Interacta Design Oy aloitti sovelluk-
sen kayttoliittymasuunnittelun. Kayttoliittyma-
ratkaisun valmistuttua osoittautui, etta kaikkea
silihen mennessa tehtya toteutustyota ei olisikaan
valttamattd tarvittu, vaan taustajarjestelmaksi
olisi riittanyt yksinkertaisempikin toteutus. Tama
ei suinkaan ollut selvaa projektin alkaessa, vaan
se selvisi vasta kayttoliittymaratkaisun avulla.
Toteutuksen tydmaarassa voitaneen saastaa kym-
menia prosentteja, jos kayttdliittymaratkaisu on
etukateen selvilla.

Yksinkertaisimmillaan Reaktorin ketterassa pro-
jektissa lahes kaikki tyd on koodausta ja kaikki
projektiin osallistuvat henkilét osallistuvat vain
tahan yhteen projektiin. Nain ei enda olekaan,
kun projektiin sisaltyy kayttoliittymasuunnittelu.
Silloin projektit pitdisi ensinnakin miehittaa niin,
ettd toteuttajat tekisivat muita projekteja kaytto-
liittymasuunnittelun ajan. Toiseksi projektipaalli-
kon pitaa huolehtia hyvissa ajoin siita, etta tiimilla
riittdd koko ajan mielekastd koodattavaa: toi-
mintoja ei enda saadakaan toteutettavaksi ilman
kayttoliittymasuunnitteluvaihetta, vaan kayttoliit-
tymasuunnittelu on toteutuksen kriittisella polulla.
Jos kayttoliittymasuunnittelijoiden muiden projek-
tien tydkuorma viivastyttaa toteutusta, toteuttajat
tyypillisesti kannattaa siirtéa toisiin projekteihin
siksi ajaksi, etta kayttoliittymaratkaisu valmistuu.

... ja koettuja onnistumisia

Hyvaksymismenettely, jossa toteutettu toimin-
nallisuus palaa kayttéliittymasuunnittelijan hyvak-
syttavaksi, on osoittautunut erittéin hyodylliseksi
ja tarkedaksi vaiheeksi. Toteuttajat eivat ole yleensa
varautuneet siihen, millaista laatua kayttoliittyma-
toteutuksen osalta heiltéd odotetaan. Tuloksena on
usein toteutus, joka paasaantodisesti toimii joten-
kuten mutta on interaktioiltaan puutteellinen tai
virheellinen. On aivan tyypillista, etta uuden tiimin
ensimmaisen sprintin kaikki toteutetut toiminnal-
lisuudet palautetaan korjattaviksi. Tarvittaessa
jopa kaikki ensimmaisen sprintin tehtavat saate-
taan siirtaa sellaisenaan toiseen sprinttiin, koska
uusia ominaisuuksia ei aleta toteuttaa, ennen kuin
vanhat on korjattu ja hyvaksytty. Taman myéta
kayttoliittymatoteutuksen laatu yleensa paranee
ensimmaisten sprinttien aikana merkittavasti ja
paastaan tilanteeseen, jossa kaikki jarjestelmaan
tahan mennessa toteutetut piirteet toimivat niin
kuin pitaakin ja ne on testattu todellisia kaytto-
tilanteita simuloimalla. Tama kasvattaa tiimin
ammattiylpeytta: jarjestelmaa voidaan esimer-
kiksi demota asiakkaalle vailla huolta ns. demo-
efekteista.

Koska toteutuksen tydmaaraarviot tehdaan
vasta valmiin kayttoliittymaratkaisun perus-
teella, ne ovat muuttuneet olennaisesti aiempaa
osuvammiksi. Tama on tuonut lisda realismia ja
nakyvyytta projektin tilaan: seka asiakkaalla etta
toimittajalla on parempi kasitys siita, mita milloin-
kin tulee olemaan valmiina ja missa tilassa ollaan
suhteessa tavoitetilaan.

Alun kompuroinnin ja roolien hahmottumisen jal-
keen projektin tehtdvajako on muuttunut kaikkien
osapuolten kannalta luontevammaksi. Toteuttajien
ei tarvitse ottaa kantaa kayttoliittymaratkaisuihin,
vaan he voivat keskittyd koodaamiseen ja dele-
goida esiin tulleet kayttéliittymaongelmat eteen-
pain. Projektipaallikdn ei tarvitse endaa neuvotella
asiakkaan kanssa jarjestelman sisallosta, vaan
han voi delegoida sen kayttdliittymasuunnitteli-
jalle ja keskittya projektissa ilmenneiden esteiden
raivaamiseen ja aikatauluihin.

Lopuksi

Kayttotilanteiden simulointiin perustuvan kayt-
toliittymasuunnittelun lisaédminen ketteran pro-
jektin alkuun saattaa tuoda ketteran heratyksen
saaneille toteuttajille uhkakuvia paluusta kohden
vesiputousmallia. Monet heistd kuitenkin nakevat
viimeistaan GUIDen ja Scrumin yhdistelmaprojek-
tiin osallistumalla, miten paljon mielekkadmmé&ksi
projekti muuttuu, kun kayttodliittymakuvien myota
projektin tavoitetila on selvilla jo heti koodauksen
alkaessa. Hyvien kayttéliittymaratkaisujen toteut-
tamisessa on sekin hieno puoli, etta kayttajilta voi
saada aika erilaista palautetta kuin ennen: "Tama
on todella mainio softa.”
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Teksti: Irmeli Sinkkonen
Janne Tompuri

Irmeli Sinkkonen on Adage
Oy:n kehittdmisjohtaja.
Irmeli on kéytettévyyden
pioneereja Suomessa. Hén
my@0s kouluttaa kéyttdjékes-
keisen suunnittelun kdyttoéa
verkkoprojekteissa. Ennen
kéytettdvyystutkimukseen
siirtymistéddn hdn on toiminut
neljénnesvuosisadan suun-
nittelijana ja suunnittelun
esimiehena.

Janne Tompuri on Adage Oy:n
toimitusjohtaja. Hénellé on yli
kymmenen vuoden tyékokemus
verkkosivustojen ja selainpoh-
Jaisten sovellusten suunnitte-
lusta ja projektijohtamisesta.
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Sovelluksia verkkoon - miten kay

kaytettavyyden?

World Wide Web on kokemassa historiallista
muutosta siirryttdessa toisiinsa linkitetyista
hypertekstidokumenteista selainpohjaisiin
sovelluksiin. Uudet teknologiat, kuten AJAX
ja avoimet sovellusrajapinnat, mahdollista-
vat rikkaan vuorovaikutuksen kayttidjan ja
sovelluksen vililla seka useita tietoldhteita
ja toimintoja yhdistdvia sovelluksia. Kay-
tettavyyden kannalta muutos tuo haasteita.
Uudet teknologiat rikkovat Webin perintei-
sen vuorovaikutusmallin. Toisaalta uusi tek-
nologia mahdollistaa kaytettavyytta tukevia
ratkaisuja, joiden avulla useita perintei-
sid kaytettiavyysongelmia voidaan valttaa.
Verkkosovelluksen kdytettavyys voidaan
varmistaa hyoédyntamalla kayttajdakeskeisia
suunnittelumenetelmia.

Sivustoja ja sovelluksia

Verkkoon rakennettavat jarjestelmat ovat perin-
teisesti olleet sivustoja, hypertekstijarjestelmien
jalkelaisia, joiden merkitys on tiedon esittami-
sessa ja rakennearkkitehtuuri perustuu tuotteen
informaation arkkitehtuurille. Verkkosivustojen
kehittamis- ja yllapitovastuu on tyypillisesti jos-
sain muualla kuin yrityksen tai yhteison tietohal-
linnolla. Tyypillinen ja luonteva verkkosivustosta
vastaava osapuoli on viestintdyksikké. Viestin-
tavastuulliset ovat ymmartéaneet keskimaarin
erittdin hyvin kaytettavyyden tarkeyden ja kaytet-
tavyyskoulutukseen osallistuvista on arviolta alle
5% IT-ammattilaisia, kun yli 90% on viestinta-
vastuullisia, kuten tuotepaallikditd ja graafikoita.

Varsin pitkdan on osana suurelle yleiséllekin
tarkoitettuja verkkosivustoja ollut lyhyehkéja
toimintaprosessin patkia, suljetuissa verkoissa
on vaativampia sovelluksia. Kaytettavyystutkijat
ovat olleet jo huolissaan siita, etta samalla kun

monessa yrityksessa tuotteiden toimintalogiikka
monimutkaistuu, niin kayttéliittymat “puurou-
tuvat” ja toimintaidea on kateissa, mika on aina
merkki puutteellisesta kayttoliittyman maarittely-
tyosta.

Uusien teknologioiden ansiosta verkkosovel-
lukset saadaan toimimaan lahes yhta luontevasti
kuin tydpdytasovellukset. Kaytdssa on esimer-
kiksi sivun osien dynaaminen paivitys, heti tehta-
vat syotteiden tarkistukset ja objektien raahaus.
Verkkoymparistd taas antaa sovellukselle mahdol-
lisuuksia, joita tyopoytasovelluksissa ei ole ollut.
Ongelmatilanteisiin voidaan rakentaa parempi
tuki, tuotteeseen monipuolisempi ja varikkaampi
kayttoliittyma. Kaytettdvissa on paremmat tiedon
visualisointimahdollisuudet, paremmat yhteydet
sovelluksesta toiseen ja monipuolisemmat yhteys-
tavat kayttajien valilla. Kayttoliittymista voidaan
myds tehda helposti versiot mobiililaitteisiin ja
toteuttaa erikieliset versiot.

Vaikka uusissa verkkosovelluksissa on kyse
samasta asiasta kuin missa tahansa sovelluksessa,
kuten tiedon sailyttdmisesta, syotosta, tulosta-
misesta ja paivityksista seka nayttamisesta, niin
uudet sovellukset ovat entista rikkaampia, moni-
puolisempia ja monimutkaisempia. Tama tarkoit-
taa sita, etta jos kayttaja ja kayttajan tarpeet
jatetaan sivurooliin tuotekehityksessa, lopputulos
voi olla lahes kayttokelvoton.

Usea yritys miettii paraikaa vanhojen ty6pdy-
tasovellusten siirtamista verkkoon esimerkiksi
vanhojen sovellusten huonon kaytettdvyyden
takia. Kayttoliittymasuunnitteluun uudet tekniikat
antavat mahdollisuuksia, joita ei ole ennen ollut
sivustoissa eika tydpdytasovelluksissa. Vastassa
on nyt kaksinkertainen haaste: miten saada kay-



tettdvyys kuntoon samalla kun sovellukset ja vuo-
rovaikutustavat monipuolistuvat. Suunnittelijalta
vaaditaan taman kaltaisissa projekteissa paljon:
asiantuntemusta niin  informaatioarkkitehtuu-
rin, kayttdliittyméan kuin myds vuorovaikutuksen
suunnittelussa.

Prosessi

Tuotekehitysprosessit eivat ole vakiintuneet
vuosien saatossa. Viimeisen 40 vuoden kuluessa
on kehitetty lukuisia menetelmia kehittamistyon
vakaannuttamiseksi ja teollistamiseksi. Useiden
tuotekehitysmenetelmien ongelmat johtuvat puut-
tuvista lahtotiedoista: ei olla selvilla siitéa, miksi
tuotetta kehitetaan; miksi joku kayttaa tai ei kayta
tuotetta; millainen tuote sopii tiettyyn ty6hon tai
toimintatapaan. Saati ketka tuotetta kayttavat tai
keiden halutaan sita kayttavan. Aikataulut eivat
pida, koska kukaan ei tarkkaan tieda, mita ja mil-
laisia toimintoja tuotteeseen tarvitaan. Tuotteen
toimittaja ei tieda, paljonko kehitystyéhdn kuluu
aikaa, koska hanella ei ole tarkkaa kasitysta tuot-
teen sisallésta ja monimutkaisuudesta.

Ketterissa tuotekehitysmenetelmissa on nostettu
kadet ylds ja luovuttu ajatuksesta, etté tilaaja pys-
tyisi tarkasti tietdmaan, mita oikeasti haluaa, jol-
loin toimittaja vastaavasti tietaa viela vahemman,
mitd on myymassa. Menetelma perustuu teke-
miseen ja tehdyn tydn toistuvaan korjaamiseen.
Kyse on siis tuotteen rakentamisesta iteroimalla,
mutta melko raskaalla ja kalliilla tavalla. Toisaalta
ketterien menetelmien avulla hallitaan kehitystyon
aikana muuttuvia vaatimuksia ja mahdollisesti
nopeutetaan tuotteen valmistumista, mutta mita
vahemman naita muutoksia tulee toimintatapaan,
sitd nopeampi prosessi on. Pahimmillaan ketterat
menetelmat hidastavat tuotekehitysta.

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa ajetaan
takaa samaa peikkoa, mutta menetelma on osit-
tain sama, osittain toinen. Tuote rakennetaan
iteroimalla aivan kuten ketterisséa menetelmissa,
mutta iterointi on huomattavasti kevyempaa ja
tiheampaa seka luotettavammin tuotetta eteen-
pain vievaa. Siina iteroidaan mahdollisimman
kevyin valinein kayttoliittymaprototyyppia eli verk-
kotuotteen kayttadjalle nakyvaa osuutta. Tama tar-
koittaa seka tuotteen toimintatapaa, rakennetta,
terminologiaa etté ikkunamalleja. Iterointikierros-
ten osana evaluoidaan ratkaisut kaytettavyystes-
tein tai asiantuntija-arvioin. Talléin jatkotyo ei ole
pelkastaan tilaajan edustajan osaamisen varassa,
vaan perustuu tietoon ja tutkimukseen.

Toinen tavallinen sovellusten kehittéamistapa on
muokattu vesiputousmalli, jossa tuote tehdaan
vaihe vaiheelta lahtien liiketoiminnallisista tar-
peista. Vesiputousmalli on luonteva tapa edeta
tuotekehityksessa. Kannattaa kuitenkin tiedostaa,
ettd tama edelleen mukana sinnitteleva prosessi-
malli on kehitetty aikana, jolloin kayttajan panos

eli syfdtteet saatiin mukaan maaramuotoisten rei-
kakorttien avulla ja operaattorit pyorittelivat heks-
alukuja paassaan ja korjasivat ongelmatilanteissa
suoraan koneen muistissa olevaa koodia. Malli
vaatii kayttéliittymasuunnittelun osalta suuria
muutoksia toimiakseen.

Oli tuotekehitysmenetelma mika tahansa, tuo-
tekehitysprosessi kannattaa kaytanntssa jakaa
kahdeksi projektiksi. Ensimmaisessa maaritellaan
ja toteutetaan kayttoliittymaprototyyppi. Toisessa
projektissa toteutetaan tuote. Tuote siis ensin
konseptoidaan ja varsinainen toteutus tehdaan
vasta kun kaikilla on selva nakemys siitd, millainen
tuotteesta tehdaan. Toteutustyén kustannukset
ja kesto kannattaa laskea vasta kun ensimmai-
nen projekti eli tuotteen kayttoliittyma on valmis,
ja kun seka tilaaja etta toimittaja tietavat mista
kauppaa ollaan tekemassa.

Maadrittelymenetelmait

Kayttajakeskeisen sovelluskehityksen mene-
telmia on useita. Menetelmat ovat perusraken-
teeltaan hyvin samanlaisia, kasittden seuraavat
vaiheet.

-

Kayttajatiedon keruu

Tyon uudelleen suunnittelu
Prototyyppien teko ja testaus
a. rakennesuunnittelu
b. sivusuunnittelu
c. vuorovaikutussuunnittelu

S @M=

en

Kaytettavyystestit

A\

Tiedon analysointi, mallintaminen ja tiivistdminen

5. Visuaalisen suunnittelun yhdistaminen

7. Kayttoliittymaohjeistojen ym. tuottaminen

Tunnetuimmat menetelmat eli Contextual
Design (CD) ja Scenario-Based Design (SBD)
eroavat lahinna siina, ettda CD muistuttaa analyy-
simenetelmissaan perinteellisempia maarittely-
menetelmia, kun taas SBD nojaa tekstimuotoisiin
skenaarioihin ja niiden vaiheittaiseen kehittami-
seen.

On tarkeaa, etta kayttoliittyman maarittelyn
osana selvitetaan liiketoiminnasta vastaavien
kanssa, ketka tulevat kayttamaan tuotetta ja mita
heidén halutaan silla tekevan. Seuraavaksi selvi-
tetdan millaisia kayttajat ovat, miten uusi tuote
voisi liittya heidan toimintatapoihinsa, millainen
on heidan toimintatapansa nyt ja miten sita voi-
daan parantaa, millaisia ongelmia heilld on nyt
tydssaan seka millaisessa ymparistdssa he toimi-
vat ja haluavat toimia. Taman vaiheen tarkeim-
mat menetelmat ovat haastattelut, havainnoinnit
ja ryhmakeskustelut.

Selvitykset  analysoidaan, paallekkaisyydet
puretaan ja asiat ryhmitelldan samankaltaisuus-
analyysilla, ja merkityksellisimmista asioista
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tehdaan tarpeellisia lisakuvauksia. Contextual
Design -menetelmdssa kaytetdan tahan flow-
mallia, sekvenssimallia, fyysistéd ymparistémallia,
kulttuurimallia ja artefaktimallia, SBD:ssa kayte-
taan eritasoisia taydentavia skenaariokuvauksia
(ongelmaskenaariot > aktiviteettiskenaariot >
informaatio- ja vuorovaikutusskenaariot). Naita
malleja ja kuvauksia voi taydentaa perinteisilla
malleilla, mutta on huomattava, etta nyt kuvataan
kayttajia ja kayttajien tekemisia, ei rooleja.

Lopuksi

Kayttajakeskeinen suunnittelu puree seka tuot-
teen kaytettavyyden parantamiseen, etta tuote-
kehitystyén suurimpien ongelmien karsimiseen.
Tama on johdonmukaista, koska kehitysprosessin
viivastykset ja etenkin yllatykset ovat seurausta
huonosti tehdysta pohjatyosta. Jos halutaan kayt-
taa ketteria menetelmia, on hanenkin, joka vastaa
asiakkaan puolella tuotteen kehittamisesta, teh-
tava nama selvitykset ja tutkimukset - kunnolla.

Kaytettdvyyden huomioonottamista tuotekehi-
tyksessa “syytetaan” siitd, etta projektit venyvat
entistad pitemmiksi. Kayttajakeskeisessa tuoteke-
hityksessa kaytetdan kieltamattd enemman aikaa
maarittelyvaiheeseen kuin ei-kdyttajakeskeisissa.
Toisaalta hyvin suunniteltu on jo melkein tehty.
Vaihtoehtona on, ettd osa asioista vain jatetaan
kokonaan selvittamatta ja suunnittelematta.

Kaytannossa projekteihin menee usein jopa
vahemman aikaa, kun tiedetdan mita ollaan teke-
massa eika tehda liikaa tai lilan vahan piirteita
tuotteeseen. Pois jaa myds kalliita ja hyédyttémia
vaittelyita siitd, tarvitaanko jotain ominaisuutta
vai ei, ja millainen sen olisi oltava. Samoin vahe-
nee toimittajan resurssien hukkakaytté ja turhat
muutokset, kun tuotteen toiminta on valmiiksi
mietitty. Suunnittelijan ja toteuttajan tydn ika-
vimpia tilanteita ovat tapaukset, joissa asiakkaan
eri edustajat tai osastot antavat keskenaan risti-
riitaisia tai puutteellisia ohjeita suunnittelijalla ja
toteuttajalle.

Lisétietoja artikkelissa viitatuista menetelmista

Kayttoliittymisséa monipuoliset mahdollisuu-
det tarkoittavat kaytanndéssa myds monipuoli-
sia ongelmia. Mitd paremmat mahdollisuudet on
rakentaa kayttajalle hieno kayttajakokemus, sita
suuremmat mahdollisuudet on my6s epaonnis-
tua pahasti. Esimerkkina erilaisten tehosteiden,
korostusten ja huomiota kiinnittavien animointien
ylitsepursuava hyddyntéaminen verkkopalvelussa.
Nama tekevat kokonaisuuden sekavaksi ja vievat
suunnitteluenergian helposti toisarvoiseen. Uusien
tekniikoiden antaessa yha monipuolisemmin uusia
hyddyllisia mahdollisuuksia alkaa kayttoliittyma-
suunnittelu olla yhd enemman erikoistuneiden
suunnittelutiimien tyo6ta.

Mikali tuotteiden helppokayttdisyydesta ei huo-
lehdita, kayttdjien eriarvoisuus lisaantyy: koke-
neet kayttajat pystyvat hyddyntamaan uusia
ominaisuuksia entistd paremmin ja kokematto-
milla voi olla entistéa enemman hankaluuksia.

Kayttajakeskeisiin menetelmiin voidaan yrityk-
sissa siirtya vaiheittain ja ne voivat taydentaa niin
vesiputousmallia kuin ketteria menetelmia. Oleel-
lista on kuitenkin tehda kayttéliittymasuunnittelu
loppuun asti huolellisesti, jolloin projektista tulee
ennustettavampi seka lopputulokseltaan, kustan-
nuksiltaan etta aikataulultaan.

Beyer, H., Holtzblatt, K.: Contextual Design: A Customer-Centered Approach to Systems Designs, John Wiley & Sons, New York 1996;
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Carroll, J. Scenario-Based Design: Envisioning Work and Technology in System Development, John Wiley & Sons, 1995; Rosson, M.B.,

Carroll, J: Usability Engineering , Academic Press 2002

CDsté I6ytyy napakka yhteenveto esimerkiksi http://en.wikipedia.org/wiki/Contextual_design#Work_modeling



Kayttajien muuttuva rooli

suunnittelussa

Perinteiset kayttdajatutkimuksen menetelmat
ja tyokalut eivat vadlttamatta toimi Inter-
net-maailmassa, jossa tuotteet ja palvelut
halutaan julki nopealla tahdilla. Viimeiseen
asti hiottujen tuotteiden sijaan Web 2.0 -
sovellukset avataan usein beta-versioina ja
annetaan innokkaiden kayttdjien testatta-
vaksi ennen virallista julkistusta. Kayttadjat
ovat siten mukana tuotekehityksessa, mutta
usein varsin eri tavalla kuin kaytettavyyden
oppikirjoissa opastetaan. Internet-ymparisto
haastaa kayttdjatutkimuksen uusiutumaan
mutta tarjoaa myoés uusia mahdollisuuksia
vahvistaa ja muuttaa kdyttdjien roolia pel-
kista tutkimuskohteista aktiivisiksi suunnit-
teluosapuoliksi.

Perinteinen kayttajakeskeinen suunnittelu lahtee
jarjestelman vaatimusten, kayttokontekstin ja
kayttajan seka organisaation tarpeiden kartoituk-
sesta. Vasta huolellisen taustaselvityksen jalkeen
tuotetaan suunnitteluratkaisuja, joita my6hemmin
arvioidaan yhdessa kayttajien kanssa. Systemaat-
tinen lahestymistapa on ollut tarkeaa erityisesti
suurten ja monimutkaisten jarjestelmien toteut-
tamisessa, joissa alkuvaiheen kayttajatutkimus
tulee halvemmaksi kuin virheiden korjaaminen
jalkikateen. Olisi resurssien tuhlausta toteuttaa
kalliita jarjestelmia, joiden valmistuessa huoma-
taan, ettei niille ole kayttoa.

Uusille Internet-palveluille on puolestaan tyy-
pillistd yksinkertainen ja rajattu toiminnallisuus.
Monet Web 2.0 -palvelut rakentuvat yhden omi-
naisuuden ymparille tai ovat yhdistelmia eri sovel-
lusten toiminnoista (mash-ups). Toimiva palvelu
voidaan tehda lomapuhteena kaveriporukalla
ilman suuria kehitysponnisteluja, eika mittavaa
kayttajatutkimustakaan siten koeta tarpeelliseksi.

Teksti: Pirjo Nakki

Tarvitaanko kayttdajatutkimusta
enaa?

Kayttaja- ja tarvekartoitusten sijaan sosiaali-
sen median palveluiden alkusysayksena on usein
kehittajien oma tarve tietylle palvelulle. Jos kay-
tannollistd elokuva-arvosteluohjelmaa ei |6ydy
valmiina, se koodataan itse. Kaytettavyystestauk-
sen puolestaan ajatellaan hoituvan itsestaan, kun
keskenerainen sovellus laitetaan verkkoon kaik-
kien vapaasti kokeiltavaksi ja kommentoitavaksi.
Beta-testaajat voidaan myds rekrytoida verkon
valityksella esimerkiksi blogeja ja verkostopalve-
luja hyddyntaen.

Pienelle kohderyhmalle suunnattuja palveluja
voidaan suunnitella kevyesti ja toteuttaa ilman
laajamittaisia kayttajatesteja - varsinkin, jos
kehittajat kuuluvat itse kohderyhmaan. Vaikka
sovelluskehitys ei nykyaan vaadi valttamatta
ohjelmointia, on kuitenkin turha olettaa kaikkien
ihmisten voivan tai haluavan itse kehittda tar-
vitsemansa palvelut. Suuren yleisdn toiveiden ja
tarpeiden selvittamiseen tarvitaankin edelleen
kayttajatutkimusta.

Verkon haasteet ja mahdollisuudet

Sosiaalisen median sovelluksia kehitettdessa
luotetaan helposti yhteisédlliseen prosessiin ja
tuotteiden hioutumiseen ajan myoéta. Todellisuu-
dessa puolihuolimattomasti toteutettu ja kerran
julkaistu toiminnallisuus voi jaada ohjelmaan
pysyvaksi piirteeksi, kun kayttajien oletetaan jo
oppineen kayttamaan siitd. Kaytettavyytta ikui-
sessa beta-vaiheessa olevat tuotteet eivat siten
edista. Monille vanhoille kaytettavyysopeille olisi-
kin kayttéa myds Web 2.0 -palveluja kehitetta-
essa.

Vaikka kayttajapalautteen keruu Interne-
tin kautta on né&ennaisesti helppoa, siihen liit-

Pirjo Nékki on informaa-
tioverkostojen diplomi-
insiné6ri ja toimii VTT:Il&
sosiaalisen ja semanttisen
median tutkijana erityis-
alanaan kayttdjakeskeinen
tuotekehitys.
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Sisélté: Owela on kdyttdjékes-
keisen tuotekehityksen avoin

tyy joukko haasteita. Vapaamuotoista palautetta
kertyy helposti paljon, ja ison tekstiaineiston ana-
lysointi on tyo6lasta. Vastausten tai kohderyhman
kattavuudesta ei ole takeita, ja kasvoton vastaa-
minen voi innostaa myds hairikéintiin.

Sosiaalinen media haastaa kayttajatutkimuk-
sen soveltamaan vanhoja menetelmia uuteen
ymparistdéon. Toisaalta se tarjoaa myds joukon
uusia menetelmia, jotka voivat parantaa kaytta-
jatutkimuksen joustavuutta ja tehokkuutta. Haas-
tatteluja ja ryhmakeskusteluja voidaan jarjestaa
verkon valityksella, jolloin on helpompi tavoittaa
my0ds maantieteellisesti hajallaan olevia kayttajia.
Kiireisten kayttajien osallistumiskynnysta madal-
taa se, ettd verkkokeskusteluihin voi osallistua
omien aikataulujen mukaan.

Owela yhdistia kehittdjat ja
kayttadjat

VTT:11d on kdynnissa sosiaalisen median SOMED-
hanke, jossa tutkitaan sosiaalista mediaa ilmiéna
ja kehitetaan teknologiaa sen tarpeisiin. Lisaksi
kehitetdan uusia tapoja hyddyntaa Internetia
kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Projektin
puitteissa kehitetty Owela (Open Web Lab, http://
owela.vtt.fi) on avoimen innovaation verkkolabo-

verkkolaboratorio.
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ratorio, jossa kayttajat, kehittajat ja tutkijat voivat
yhdessa ideoida, kehittaa ja testata tulevaisuuden
tuotteita ja palveluja. Owela toimii samalla uusien
tutkimusmenetelmien testausalustana.

Owela tarjoaa tydkaluja innovaatioprosessin eri
vaiheisiin. Ideatuubissa kayttajat voivat arvioida
ja kommentoida erilaisia tilannekuvauksia, ide-
oita ja skenaarioita. Testilabrassa kuka tahansa
padsee kokeilemaan kehitteilld olevia web- ja
mobiilisovelluksia ja antamaan niista palautetta.
Kayttajat voivat kertoa ideoitaan ja antaa palau-
tetta myods chatin kautta, jossa tutkijat paivys-
tavat tiettyina kellonaikoina. Lisdaksi kaytdssa on
verkkokyselyja ja tutkimusblogeja, joiden kautta
tutkijat ja koekayttajat voivat kommunikoida tes-
tijakson aikana.

Myds Owelaa itsessaan kehitetdén jatkuvasti
kayttajien ja tutkijoiden kokemusten pohjalta.
Tulevaisuudessa mukaan tulee muun muassa
mobiiliominaisuuksia, joiden avulla kayttajatutki-
musta voidaan tehda paikasta riippumatta siella,
missa kayttajat ovat. Avointen ideointi- ja testaus-
osioiden liséksi Owelaan voidaan raataléida myos
rajattuja tutkimusosioita yritysten kayttéon.

Toisiaan tiaydentdavat menetelmat
Verkossa tapahtuva kayttajatutkimus ei voi
kokonaan korvata perinteista haastattelua,
havainnointia ja testausta, vaan niilla on edelleen
paikkansa tietyissa tuotekehityksen vaiheissa.
Uudenlaiset verkkotyokalut voidaankin nahda
kasvokkain tapahtuvien tutkimusmenetelmien
taydentajina.

Verkkokeskusteluihin ~ ja  blogikommentoin-
tiin tottuneille kayttajille on luontevaa osallistua
myds avoimeen kayttajatutkimukseen. Kehitta-
jien kynnys osallistua keskusteluun voikin olla
suurempi kuin kayttajien. Kayttajien kannalta on
kuitenkin motivoivaa, jos myds yritysten edusta-
jat ottavat osaa keskusteluun ja osoittavat, miten
kayttajien mielipiteet on huomioitu kehitystydssa.

Verkossa avoimesti tehtdva tutkimus luo haas-
teita tutkimuksen luottamuksellisuudelle mutta
tarjoaa toisaalta yksittaishaastatteluja tai suljet-
tuja kyselyja hedelmallisemman maaperan uusille
ideoille. Perinteisen kayttajatutkimuksen lisaksi
kayttdjat voidaan ottaa aktiivisemmin mukaan
tuotteiden suunnitteluun, johon myo6s sosiaalisen
median tydkalut tarjoavat hyvia mahdollisuuksia.



Teksti: Terhi Holappa

Kaytettavyyden ajankohtaiset
haasteet hyvinvointiteknologiassa

Hyvinvointiteknologian kehitykseen vai-
kuttaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
tuottamiseen liittyvat muutostekijat, talou-
delliset paineet sekd teknologian kehitys.
Nama tekijat yhdessa luovat haasteita alan
tuotekehitykselle, liiketoiminnalle seka
kayttajayhteistyolle osana niita prosesseja.
Nopea kehitys seka kiristyva kilpailu saat-
tavat vaikuttaa olennaisesti siihen miten
kdytettdavyyssuunnittelua toteutetaan yrityk-

Terveydenhuollon teknologian tuotekehitys on
monimutkainen prosessi, jossa toimittajan on
huolehdittava saadoésten ja lakien noudattami-
sesta sekd standardien hyddyntéamisesta. Koska
tuotekehitysprosessi vaatii useiden tekijoiden
huomioon ottamista, on aika ideasta markkinoille
usein pitempi. Valmistajalta edellytetaan tiivista
yhteisty6ta kliinisen kayttdymparistdn seka valvo-
vien viranomaisten kanssa. Nama tekijat lisaavat
tuotekehityksen kustannuksia ja tuovat haasteita
myds kayttajakeskeisen suunnittelun kehittami-
selle hyvinvointiteknologiassa.

Hyvinvointiteknologian liiketoiminta-alueet
ovat muutoksessa sosiaali- ja terveyspalveluiden
kehittyessa. Teknologinen kehitys ja taloudelliset
paineet siirtavat |aaketieteellisia toimintoja sai-
raaloista koteihin seka pyrkivat edistamaan kan-
salaisten valtauttamista omasta terveydestaan
ja sairauden hallinnasta Hyvinvointiteknologiaa
kaytetdaan yha kasvavassa maarin ei-ammattilai-
sen toimesta ja vakioimattomissa kayttéympa-
ristdissa. Yritykset ovat joutuneet uudistamaan
lilketoimintamallejaan kyetékseen tarjoamaan
terveydenhuolto-organisaatioille naiden muutos-
prosesseissaan tarvitsemia ratkaisuja (kuva 1).

Terveydenhuollon muutosprosessit luo
yhteiskehittamisen tarpeen

Terveydenhuollon innovaatioita on yleensa tar-
kasteltu teknologialdhtoisesti.

Tarkastelundakékulma on muuttumassa siten,
ettd terveyspalvelujen ja teknologian innovointi

sessd. Kaytettdvyyttd on tutkittu ladketie-
teen tekniikan seka hyvinvointi-teknologian
kentassa yllattavan vahan. Maailmanlaa-
juisen kaytettavyyspaivan (World Usability
Day) teemana oli tana vuonna juuri tervey-
denhuollon tuotteet. Hyvinvointiteknologian
kaytettdavyys koskettaa meita jokaista, olipa
kyse sitten kuluttajatuotteesta tai tervey-
denhuollon ammattilaisten kayttoon tarkoi-
tetusta tuotteesta.

nahdaan systeemisend kokonaisuutena, tavoit-
teena innovaatioiden yhteiskunnallisen laadun
kehittaminen. Eri toimijoiden vélisen vuoropu-
helun merkitys korostuu, kun huomataan, etta
palveluiden ja teknologioiden kehittdminen on
riippuvuussuhteessa toistensa kanssa (kuva 2).

Terveydenhuollon innovaatiotutkimusta kos-
kettavan kirjallisuuden perusteella vaikuttaa kui-
tenkin silta, ettd vuoropuhelu on usein vaikeaa
terveydenhuollon toimijoiden seka yritysten vali-
sessa yhteistydssa. Kayttajayhteistyd ja kaytto-

Kirjoittaja on toiminut
l&&ketieteen tekniikan alan
tutkimus-, kehittdmis- ja
koulutustehtévissad 12
vuotta. Parhaillaan hdn
toimii erityisasiantuntijana
ja tyéryhmén koordinaat-
torina Oulun teknologiater-
veyskeskus hankeosiossa
sekd kaytettavyysyksikon
vetdjdnd Oulun ammat-
tikorkeakoulun tekniikan
yksikdssé sijaitsevassa
Hyvinvointi-teknologian
tutkimus- ja tuotekehitys-
keskuksessa.

Kuva 1. Hyvinvointitek-
nologian laajentuneet
sovellusalueet (Sara-

nummi 2001, 18)
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toiminnan tuntemisen merkitys ovat innovaation
onnistumisen ja teknologiasta saatavan yhteis-
kunnallisen hyddyn merkittavia osatekijoita terve-
ydenhuollossa.

Yritykset toimivat usein varsin teknologiakes-
keisesti ja omaavat puutteellisen tietamyksen
kliinisen kayttétoiminnnan vaatimuksista. Kayt-
tajan voi olla mahdotonta esittaa uudelle tekno-
logialle etukateen vaatimuksia, jos aikaisempaa
kokemusta vastaavasta teknologiasta ei ole. Usein
vasta kdyttoonoton aikana tuotteen kaytettévyys
ja siita saatavat hyodyt tulevat esiin ja arvioinnin
kohteeksi.

Hyvinvointiteknologian kaytettivyys luo
myos turvallisuutta

Laakintalaitteiden ja terveydenhuollon tietojar-
jestelmien kayton aikaiset ongelmat ovat suuren-
nuslasin alla niiden aiheuttamien riskitilanteiden
johdosta. Inhimillisia tekijoité on tutkittu verrat-
tavan vahan laaketieteellisten laitteiden ja jarjes-
telmien osalta. Kayttovirheet, jotka aiheutuvat
puutteista jarjestelmien kaytettavyydessa, ovat
nousseet keskeisiksi tarkastelukohteiksi.  Usein
tutkimuksissa on korostettu kayttokoulutuksen
merkitysta sen sijasta ettd painotettaisiin ihmi-
nen-kone vuorovaikutuksen suunnitteluun liitty-
van osaamisen hyddyntamista Kayttdliittyman
laadun puutteista johtuen karsii paitsi kaytetta-
vyys, samalla usein myds turvallisuus.

Sahkoisia laakintalaitteita koskettavan standar-
disarjan osassa 60601-1-6 kuvataanriskianalyysi
kaytettavyyden painopisteen suunnassa, kaytet-
tavyyssuunnitteluun integroituna (SFS-EN 60601
1-6 , 2004).. Laaketieteellinen laite, kun sita kay-
tetaan kayttotarkoituksen mukaisella tavalla, tulee
saavuttaa riittava kaytettédvyyden taso siten, etta
riskit jotka seuraavat normaalista kaytosta seka
kayttdvirheista, ovat hyvaksyttavia.

Liljegren (2004) toi esille |aaketieteen tekniikan
kaytettavyytta koskettavassa vaitdskirjassaan
itsellenikin vuosien saatossa yha tarkeammaksi
nousseen ymmarryksen siitd, ettd paitsi etta
kaytettavyyssuunnittelun menetelmia pyritaan
hydédyntamaéan valmistajan kannalta tuotesuun-
nittelussa, on tarkead myos lisata asiakkaiden tai
ostajien kaytettavyystietoutta ja -ymmarrysta.
Kaytettavyys on nostettava tarkedaksi kriteeriksi
ostopaatosta tehtdessa. Asiakkaiden kriittisyy-
den kohottaminen on tarkeaa siksi, etta tuotteen
kaytettavyydelld on usein merkittava rooli turval-
lisuustekijéiden kannalta - erityisesti turvallisuus-
kriittisissa toimintaymparistdissa.

Kaytettavyyssuunnittelu vaatii vield kehit-
tamista ja tukea yrityksissa

Hyvinvointiteknologian  yritykset ovat tyypil-
lisesti pienia ja menestymisen kriittisia avain-
tekijoita ovat usein tehokas tuotteistus ja

kansainvalistyminen. Kaytettavyys-suunnittelu on
pk -yrityksissa tyypillisesti vield varsin vahaista.

Oulun yliopiston teknillisen tiedekunnan tyétie-
teen laboratorio toteutti kyselyn ICT -alan suun-
nittelijoille ja tutkijoille alkuvuonna 2000. Kyselyn
tavoitteena oli selvittaa Oulun seudun kaytetta-
vyystekniikan T&K -toimintaa. Kaytettavyys kat-
sottiin hyvin yksimielisesti kuuluvan olennaisesti
tuotekehitykseen ja sen mahdollisimman aikaista
huomioonottamista tuotekehityksessa arvostet-
tiin. Kehittamisehdotusten osalta esille tuli esille
mm. ettd kaytettdvyysasioiden muotoilu vaati-
muslistaksi on vaikeaa. Todettiin myds, etta kay-
tettavyyssuunnittelu on mennyt eteenpdin, mutta
systemaattisuutta menettelyyn olisi saatava lisaa.
Tarkeimmaksi menetelmaksi  koettiin kaytetta-
vyystesti, jossa kayttétilannetta havainnoidaan ja
mitataan objektiivisesti (Vayrynen et al, 2001).

Oulun aluetyoterveyslaitokselle toteutetussa
opinndytetydssa kartoitettiin Oulun alueen pk -
yritysten kaytettavyysosaamista ja tarvetta osana
ESR rahoitteista -hanketta. Kaytettavyysosaa-
mista kartoittava kysely toimitettiin Oulun seudun
yritysten johtohenkildstélle tai tuotekehityksesta
vastaavalle henkildlle. Eniten tukea ja kaytet-
tavyyskoulutusta yritykset tuntuivat kaipaavan
suunnitteluvaiheen konseptien ja prototyyppien
kaytettdvyyden asiantuntija-arvioinnissa ja pie-
nimuotoisessa testauksessa, joihin ei selvityksen
mukaan suuresti panostettu. Myds kayttotilan-
teiden selvittamisessa ja kayttajaryhmien tun-
nistamisessa yritykset tuntuivat kaipaavan apua.
Selvityksen perusteella vaikutti silta, etta kaytetta-
vyys menetelmiksi mielletdan varsin perinteisesti
juuri kaytettavyystestit todellisilla loppukayttajilla
(Térmanen, 2004).

Hyvinvointiteknologian tutkimus- ja tuotekehi-
tyskeskus toteutti Oulun seudun hyvinvointitek-
nologian yrityksille vuonna 2006 kyselyn, jonka
tavoitteena oli selvittda kaytettdvyyssuunnittelun
tilaa alan yrityksissa. Selvitys toteutettiin insin66-
ritydna allekirjoittaneen ohjauksessa. Kuusi kyse-
lyyn osallistuneista yrityksistéd toimii pelkastaan
ohjelmistoalalla ja kahdeksan yritysta valmistaa
myds laitteita. Hyvinvointiteknologian tai laake-
tieteen tekniikan alalla toimii kahdeksan kyselyyn
osallistuneista yrityksista. Muut yritykset kehitta-
vat hyvinvointiteknologian tai laéketieteen teknii-
kan tuotteita tai tarjoavat aloille palveluita muiden
toimialojensa ohella. (Turunen, 2006).

Vastaajat olivat yhta mielta siitd, etta hyva
kaytettavyys takaa laadukkaamman ja kilpailu-
kykyisemman tuotteen. Samalla kayttajat ovat
tyytyvaisempia ja heidén tydskentelynsa on
tehokkaampaa. Sen sijaan tuotekehitykseen kulu-
vaan aikaan ja kustannuksiin ei kaytettdvyydella
ole kyselyn mukaan vaikutusta (kuva 3) (Turunen,
2006).



Yrityksilta tiedusteltiin myds heidan systemaat-
tisesti kayttamiaan kaytettdvyys toimenpiteita.
Kaytettavyystestaus, kayttdjapalautteen keruu
seka kayttdéohjeen tarkastaminen tuntui hiukan
korostuvan naissa vastauksissa Yritykset hakivat
ulkopuolista tukea eniten kaytettavyyden asian-
tuntija-arviointiin ja tuotteen kaytettavyystes-
tauskseen. (Turunen, 2006).

Tutkimuksen mukaan hyvinvointiteknologian
tai |aaketieteen tekniikan alalla toimivat yrityk-
set olivat paapiirteittain tehneet tuotteiden hyvan
kaytettavyyden eteen jonkin verran enemman
toimenpiteitd verrattuna muihin alalla mukana
oleviin yrityksiin. Samaten tuloksista ilmeni, etta
kaytettavyyssuunnittelussa laitevalmistajat ovat
paapirteittain hieman ohjelmistoyrityksia aktiivi-
sempia.

Yhteistyolla kaytettavyyssunnittelun edis-
tamiseen

Oulun seudulla on viime vuosien aikana tapahtu-
nut asteittaista verkottumista kaytettavyysalalla.
OAMK Tekniikan yksikdn hyvinvointiteknologian
tutkimus- ja tuotekehityskeskukseen (HYTKE) on
kahdessa vuodessa rakennettu modernia tekno-
logiaa edustava kaytettavyysyksikkd ohjelmis-
toineen ja laitteistoineen (www.oamk.fi/hytke).

Vuonna 2005 eri puolilla maailmaa jarjestetty
maailmanlaajuinen ensimmainen kaytettavyys
-aiheinen WUD -teemapaiva (www.worldusabili-
tyday.org) toteutettiin myds Oulussa tyéryhman
toimesta. Paiva toteutui Oulun yliopiston koor-
dinoimana ja teemana 3.11.2005 oli "Miten
teknologiasta ihmislaheisempaa - Kaytettavyys-
suunnittelu osana tuote- ja ohjelmistokehitysta”
Vastaava tapahtuma toteutettiin 14.11.2006
HYTKE -hankkeen koordinoimana.. Seminaa-
rin teemana oli: “Kaytettavyyssuunnittelun arki
- menestystekijat ja pullonkaulat” Kumpaankin
seminaariin osallistui n. 180 henkil6a, mika kertoo
osaltaan kasvaneesta kiinnostuksesta kaytetta-
vyysala kohtaan.

Kaytettavyyssuunnittelun tehokkkaalle integ-
roimiselle tuotekehitykseen on selkea tarve ole-
massa ja tuotteeseen liittyvat riskit ja tuotteen
kayttéliittyman laatu ovat merkittavia ajankoh-
taisia tekijoita hyvinvointiteknologiassa. Ei siis
ollenkaan ihme ettd Usability Professional “s Asso-
ciation (UPA) paatti nostaa vuoden 2007 maail-
manlaajuiseksi teemaksi juuri terveydenhuollon
tietojarjestelmat.

Kuva 2. Palvelujen ja teknolo-
gian kehittdmisen vuoro-
vaikutus (Saranummi et al,
2005, 2)

Kaytettavyysyksikkd tarjoaa yritysten ja muiden
yhteiséjen  kaytettavyysasiantuntijoille  tukea
asiantuntija-arviointiin seka kehitys- ja hyvaksy-
misvaiheen kaytettavyystestauksiin.

Hyvinvointiteknologian tutkimus- ja tuotekehi-
tyskeskuksen toimesta jarjestettiin vuonna 2005
aivoriihi, jonka tavoitteena oli kartoittaa tilannetta

kaytettavyysosaamisen, yritysyhteistyon seké Palvelut tuovat tarpeits
kaytettavyystutkimuksen kentassa Oulun seu- uNsile teknologiatuoticille
dulla. Oulun yliopiston, tytterveyslaitoksen, yri-
tysten seka Oulun ammattikorkeakoulun kesken
Palvelut Teknologiat

jarjestetyn tilaisuuden lopputulemana oli havainto,
etta alueelliselle verkottumiselle seka osaamis-
paaoman jakamiselle ja kehittdmiselle olisi tilaus
olemassa. Verkottumisen kautta voidaan |0ytaa
uutta nakdkulmaa tutkimus-, kehittédmis- ja ope-
tusty6hon seka edistaa kaytettdvyyteen liittyvien
tilojen ja laitteistojen yhteiskayttoisyytta.

Teknologiat mahdollis-
taval uusia palveluita
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Teksti: Antti Martikainen

Antti Martikainen on kéytet-
tédvyytté ja sovelluskehitys-
menetelmié péivittéisessé
tyossdén pohtiva Realizer by
SYSOPENDIGIA -tuotteen
tuotepaéllikkd. Realizer on
mallinnuspohjainen suunnit-
telu- ja toteutusympéristo
selainpohjaisten sovellusten
rakentamiseksi.

28 Systeemity6 4/2007

Patevilla protoiluvalineilla potkua
vaatimusmaarittelyyn

Oikeiden vaatimusten loytaminen IT-hank-
keenbudjetoinninjaaikataulutuksenpohjaksi
on vaikeaa. Vaarat vaatimukset puolestaan
johtavat usein vakaviin laatuongelmiin eri-
tyisesti kayttajien tarpeiden nakékulmasta.
N&ihin ongelmiin voidaan pureutua projek-
toitua tyota edeltdvalld, kattavasti kaytet-
tavyyteen ja kayttoliittymaan keskittyvalla
vaatimusmaarittelyvaiheella, jossa hydédyn-
netaan tarkoituksenmukaisia valineita.

Tutkimukset osoittavat, ettd vaiheistettuja
sovelluskehitysmenetelmia kaytettdessa jopa 40
prosenttia IT-hankkeiden elinkaarikustannuksista
aiheutuu vaaristéd vaatimuksista. Voitaneen siis
todeta, ettd alkuvaiheen tekemiseen pitaisi |10ytaa
uusia laakkeitd; oikeat vaatimukset pitéaa saada
esiin aikaisemmassa vaiheessa kehityshankkeen
elinkaarta, jotta projektit saadaan suunnattua
oikein. Ketterat menetelmat lupaavat parannusta,
mutta niiden soveltaminen on usein sopimus-
teknisesti haastavaa niihin liittyvan jaetun riskin
vuoksi. Tassa tekstissa pohditaan mahdollisuuk-
sia luoda vaiheistettuille hankkeille laadullisesti
parempi lahtokohta, tehokkaan kayttoliittymalah-
téisen vaatimusmaarittelyvaiheen avulla.

Prototypointityon apuna on usein
muihin tarkoituksiin suunnitellut
valineet

Kayttoliittymaprototyyppeja on jo pitkaan hyo-
dynnetty vaatimusten |6ytémisen valineena.
Esimerkiksi paperiprototyypit ovat nopeasti tuo-
tettavissa, ja niiden avulla voidaan tehda myds
kayttdjatestausta. Muita usein kaytettavia ei-tek-
nisia valineita ovat muiden muassa MS PowerPoint,
seka Visio. Mitaan edelld kuvatuista valineista ei
olla kuitenkaan lahtékohtaisesti suunniteltu kayt-
toliittymaprototyyppien  rakentamiseen, mika
nakyy niiden kayttdomahdollisuuksien rajallisuu-
tena. Erityisina ongelmina voidaan mainita niilla
tuotettujen prototyyppien tarjoama rajallinen
laatu sidosryhmakommunikaation ja todellisen
kayttajakokemuksen testauksen kannalta, seka
puuttellinen kytkentd sovelluskehitysprosessin
muihin tuotoksiin.

Teknisia valineitéd hyddynnettdessa ongelmaksi
puolestaan muodostuu - niissa ketterammissakin
tapauksissa - heikko tuottavuus ja vastaavasti
kyvyttdmyys skaalautua laajojen hankkeiden
kayttoliittymien kattavaan (esimerkiksi poikkeus-
tapaukset huomioivaan) ja interaktiiviseen proto-
typointiin siten, ettd kehitystyd ja kustannukset
pysyisivat aisoissa.

Entapa jos otetaan kuvaan mukaan valineet,
jotka on lahtékohtaisesti suunniteltu nimenomaan
laadukkaiden ja interaktiivisten kayttoliittyma-
prototyyppien kustannustehokasta tuottamista
varten. Mika voisi olla téllaisten - kayttéliittymien
nykyista tehokkaamman simuloinnin mahdollista-
vien - valineiden tuottama lisaarvo?

Kayttoliittymien simulointivalineilla
oikeat vaatimukset esiin
Tarkennetaanpa simulointivélineiden tarjoama
hyodtypotentiaali hypoteesin muotoon: sovellus-
kehityksen riskejé voidaan nykyisestaan pienen-
taa siten, ettd palvelun tasmalliset vaatimukset
- kaytdén onnistumisen ja siten asiakasorganisaa-
tion liiketoiminnallisen hyédyn kannalta - hae-
taan esiin koko jarjestelman toiminnot kattavan



tuottamisessa

Hyvdn prototypointividlineen ominaisuuksia
® Nopeus ja yllapidettdvyys todellisen kaltaisten ja interaktiivisten prototyyppien

Prototyypit kdytettdvissa oikeilla laitteilla (esim. puhelin, PC)
Monimutkaistenkin kayttdtapausten simulointi poikkeustapauksineen mahdollista
Helppo jaeltavuus, ei kynnysta kokeiluun esim. asennusvaatimusten muodossa

interaktiivisen ja todellisen kaltaisen prototyypin
kautta, ennen varsinaisen maarittelytydn, teknisen
suunnittelun ja toteutuksen aloitusta. Puhutaan
siis prototyypistda, joka mahdollistaa hankkeesta
keskustelemisen tehokkaasti niin sisdisesti kuin
kumppaneiden kanssa, ja my6s mahdollistaa
- ainakin soveltuvin osin - lopullisen kaltaisen
kayttajakokemuksen testaamisen. Tallainen malli
tuntuisi melko luontevasti mahdollistavan vaa-
timusten - ja budjetin ja aikataulun - perustel-
lumman kiinnittdmisen teknista suunnittelua ja
toteutusta varten. Ai niin, ja asiakaskin tietaisi jo
etukateen mita tulee saamaan.

Entapa sitten tallaiset simulointivalineet, onko
niitd? Maailmalla - vdhemmé&n Suomessa - on
tosiaankin etenkin selainpohjaisten sovellus-
ten kehityksessa alettu hyddyntamaan valineitd,
joiden ideana on luoda kehitysvaiheen kommu-
nikaatiolle ja kayttajapalautteelle mahdollisim-
man konkreettinen pohja, nopeasti tuotettavan ja
lopullisen tuntuisen kayttéliittyman kaytdn kautta.
100M$ vuodessa Web-projekteihin sijoittava Sprint
saasti ensimmaisena “simulaatiovuotenaan” 50%
(17M$) vuosittaisiin muutospyyntdihin varatusta
budjetistaan (Forrester research: Show, Don’t
Tell: How High-Fidelity Prototyping Tools Improve
Requirements Gathering, 2005). Uudenlaisilla
menetelmilld ja valineilld ollaan jarjestel-
mien kayttajilleen tarjoaman laadun suh-
teen paasty - ainakin paikoin - huikeisiin
tuloksiin.

Toimintamallit ja vadlineet
murrosvaiheessa
Kayttoliittymasimuloinnin mahdollistavien
valineiden markkina on nyt elinkaarensa
alkuvaiheessa. Esimerkkina markkinoilla
olevasta tuotteesta voi mainita amerik-
kalaisen iRise-vdlineen. Omassa Realizer
by SYSOPENDIGIA -tuotteessamme kayt-

toliittymien tehtavamallinnuspohjaisuus kytkee
prototypointivaiheessa tuotetut ja simuloidut
selainkayttoliittymat suoraan tekniseen toteu-
tusvaiheeseen. Prototyyppi ei siis ole poishei-
tettava asia, vaan lahtOkohtaisesti osa teknista
projektitoimitusta. Na&in pyritddan nopeuttamaan
kokonaisprosessien lapivientiaikoja ja siirtamaan
kaytettdvyyden eteen alkumetreilld tehtava tyo6
muuttumattomana hankkeiden lopputuloksiin.

Kayttajalahtoisyys on joka tapauksessa nouse-
vassa kurssissa. Ja niin on myds tarve tehostaa
kaytettdvyystyota ja sen vaikutusta sovellusten
laatuun. Tarvitaan paitsi menetelmia ja ajatuksia,
myds entisté tehokkaampia tydvalineita, jotka
mahdollistavat kattavien ja laadukkaiden proto-
tyyppien kustannustehokkaan kehityksen ja kay-
tettavyyspanostusten nykyista konkreettisemman
integroinnin ohjelmistokehitystyéhon. Lisaksi kai-
vataan uskallusta muuttaa vanhoja toimintamal-
leja, monilla toimialoilla myds tietojarjestelmien
ostajan nakdkulmasta.

Taulukko 2: Hyvé protoilu-
véline madaltaa kynnysté
tuottaa todellisen kaltaisia
kéyttdjékokemuksia.
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Teksti: Timo Jokela

Anneli Pekkarinen

Timo Jokela, Joticon
Oy

Joticon Oy auttaa
asiakkaitaan varmista-
maan, ettéd kehitet-
tadvistd jarjestelmista
tulee helppokéyttiisia.
Timo Jokela on k&ytet-
tévyysalan kokeneim-
pia ammattilaisia
Suomessa. Hén on
tydskennellyt aiemmin
mm. VTT:Il4, Nokialla
ja Oulun yliopistossa,
jossa hénelld on edel-
leen sivutoimi.

Anneli Pekkarinen,
Tyéterveyslaitos, Ergo-
nomia ja kéytettévyys
Ergonomia ja kytetta-
vyys tiimin tavoitteena
on kehittéd tyéproses-
seja ja tybmenetelmié
turvallisemmiksi ja
tyéviélineitd kdytettéa-
vimmiksi tutkimus- ja
kehittdmishankkeiden,
palvelun, koulutuksen
Jja tiedotuksen avulla.
Anneli Pekkarinen on
valtakunnallisen tiimin
oululainen erikois-
tutkija.

World Usability Day - seminaari

Oulussa jarjestettiin tana syksyna, 8.11.07,
kolmannen kerran World Usability Day
(WUD) -seminaari vetden yleis6a n 140 hen-
kiloa. Seminaarin teemana oli "Kaytettdvyys
kehittyy — kehittyko hyvinvointi?”

Kdytettavyyspadivan juuret Oulussa

Vuonna 2005 perustettiin kansainvalinen World
Usability Day, jonka tarkoituksena on kiinnittaa
ihmisten huomiota siihen, ettd niin vapaa-ajan
kuin tybelaman tarkeéat jarjestelmat ja tuotteet
ovat helposti lahestyttavia ja yksinkertaisia kayt-
téa. Paivan ideana on, etta eri puolilla maailmaa
jarjestetaan tapahtumia kaytettdavyysasian edis-
tamiseksi.

Oulussa tartuttiin heti haasteeseen - Oulu oli
syksylla 2005 Suomessa ainoa paikkakunta, jossa
jarjestettiin yleinen World Usability Day -tapah-
tuma. Yliopistolle saapui noin 200 kaytettavyy-
destd kiinnostunutta tuotepaallikkéa, tutkijaa,
asiantuntijaa, suunnittelijaa ja opiskelijaa myds
muualta Suomesta. Tapahtuman ymparille muo-
dostui verkosto, jossa on mukana Oulun yliopisto,
Oulun ammattikorkeakoulu, Tyéterveyslaitos seka
useita kaytettdvyyssuunnittelun edellakavijayri-
tyksia Oulun seudulta. Seuraavana vuonna WUD
jarjestettiin ammattikorkeakoululla ja tana syk-
syna jalleen yliopistolla. Idea on levinnyt muuta-
mille muillekin paikkakunnille.

Terveydenhuollon jarjestelmat
kayttoon - ilman kurssituksia

Taman vuoden kaytettdvyyspaivan kansain-
valinen teema oli terveydenhuoltojarjestelmien
kaytettavyys. Ladkareiden ja hoitohenkildkunnan
kayttoon tarkoitetut jarjestelmat ovat erityisen
haasteellisia ja vaativia, koska niita kaytettaessa
kyseessa on potilaiden terveys ja aaritapauksessa
henki. Ammattilaiset ovat kiireisia eivatka aina
ehdi osallistumaan uusien jarjestelmien koulu-
tukseen. Terveydenhuoltojarjestelmien suunnit-
telun yhdeksi kaytettdavyystavoitteeksi pitaisikin
selkedsti asettaa, ettd |aakareiden tulisi pystya
ottamaan kayttéon uusi jarjestelma yksinkertai-
sesti “alkamalla vain kayttaa sita” - ilman erillisia

kurssitusten tarpeita.

Terveydenhuollossa on lisdksi nahtavissa
suuntaus, ettd potilaiden tulisi ottaa entista
enemman vastuuta omasta hoidostaan mie-
lelldan viela kotiymparistossa.
Esimerkiksi tieto kotona
mitatusta
verenpaineesta
tai verensoke-
rista  siirtyy

terveyden-

huollon tie-

tojarjestelmiin ammattilaisten tarkasteltaviksi.
Koska hoitolaitteen ja jarjestelman kayttajana
onkin potilas itse hoitotydn ammattilaisten sijasta,
kaytettdvyyteen ja kaytdén turvallisuuteen on
panostettava vielakin enemman.

Nykyisin terveystietoa etsitaan entista enem-
man internetista |aakarikirjojen sijaan. Nettilaa-
kariltd saa nopeasti vastauksen kysymykseen,
mutta ovatko ohjeet ymmarrettavia ja kannat-
taako niiden perustella ryhtya toimeen. Toimivan
jarjestelman lisaksi sisallon luotettavuudella on
suuri merkitys.

Tutkimustuloksia ja uutisia

Oulun seminaarissa pidettiin kolme esitysta.
Tutkija Leena Arhippainen Oulun yliopistolta kertoi
kayttajatyypeista teknologiatuotteiden kannalta:
mitkd ovat nelja paakayttajatyyppia, ja miten
ne tulisi ottaa huomioon teknologiatuotteiden
ja -jarjestelmien suunnittelussa. Dosentti Risto
Nasasen, Tyoterveyslaitos, aiheena oli visuaalinen
kaytettavyys. Aivotutkimukseen pohjautuen han
esitti, milla tavalla tieto kannattaisi esittaa kaytta-
jille tietojarjestelmien kayttoéliittymissa.

FT Timo Jokela, Joticon Oy, kertoi kayttaja-
keskeisen suunnittelun keskeisimman standardin
ISO 13407 ("Human-centred design processes for
interactive systems”) uudistustydsta: mitka asiat
ovat muuttumassa ja mitka pysyvat ennallaan.
Samoin han kertoi siita, miten standardin uusi
sisaltd syntyy. Taman hetken nakyma on se, etta
standardin sisaltamat kayttajakeskeisen suun-
nittelun periaatteet paivittyvat: aiemman neljan
periaatteen sijalle on ehka tulossa kuusi. Kayt-
tajakeskeisen suunnittelun prosessien lukumaara
nayttaa sailyvan entiselldan (nelja), mutta niiden
kuvaukset muuttuvat.

Seminaarin paatti paneeli, jonka aihe oli “kay-
tettavyyden totuudet ja harhaluulot”. Paneeli
perustui yleison kokemuksiin ja mukanaoloon:
tata varten ilmoittautumislomakkeessa oli kohta,
jonka osallistujat voivat tayttaa. Paneelin veta-
jat, Jarmo Vorne (Tydterveyslaitos) ja Timo Jokela
esittivat seka yleison tuottamia etta etukateen
valmisteluja vaittamia, joiden paikkaansa pita-
vyyteen aluksi yleisd otti kantaa ja sen jalkeen
panelistit. Panelisteina olivat Eeva Kangas (Syso-
pen-Digia), Leena Arhippainen, Pertti Puolakanaho
(Polar Electro), Pirjo Ritokangas-Huttunen (Belle-
views) Esimerkkeja vaittamista olivat "Ikonit ovat
parempi ratkaisu kuin tekstipohjaiset symbolit” ja
"Kaytettavyysmenetelmia voi soveltaa omatyylis-
esti, eika tarvitse noudataa kirjojen ohjeita tar-
kasti”.



Teksti: Tarja Raussi

Kuvat: Ilkka Pirttimaa

Mika mahtaa olla In?

10 vuotta Sytykeen laivasemiaareja! Mita on
tapahtunut kymmenessa vuodessa? Mika on
nyt ja mika silloin IN? Tasta oli ottamassa
selvaa reilut 70 sytykeladista.

Iloisia moikkauksia ja tervehdyksia kuului
Viking Linen terminaalissa, kun tutut tapasivat.
Ihan ensimmaisen moikkauksen kirjoittaja kuuli jo
tullessaan, mutta ei suinkaan sytykeldiseltd, vaan
toisen seminaariryhman jarjestelij6ilta. Olimme
viime vuonnakin samassa kopissa jakamassa
lippuja. Aika ja laiva olivat molemmilla ryhmilla
samat: 5.-7.9.2007 ja Viking Mariella.

Valtaosa osallistujista oli hyvissa ajoin paikalla,
ja niinpa semiaari saatiin alkamaan aikataulussa.
Osaaminen ja verkostoituminen ovat ehdottomasti
IN, niinpa puheenjohtajamme Mitro Kivinen avasi
seminaarin kertomalla lyhyesti osaamisyhteisista
Osyista. Uusimpina osyind ovat KaytettavyysOsy
ja SOA SIG. Laivaseminaarityéryhma esittaytyi ja
kavi lapi muutamia kaytannoén asioita ja esitteli
seminaarin sponsorit. Sponsoreiden avulla semi-
naarin kustannukset saadaan pidettya sytykelai-
sille edullisina.

Osaaminen hukkuu isojen
hankkeiden vililla

Seminaarin puheenjohtaja Ilkka Pirttimaa esit-
teli ensimmaisen puhujan Timo Kaislan Ixonos
Projektipalveluista ja sitten paastiinkin asiaan.
Timo kertoi projektijohtamisesta isoissa hank-
keissa ja isolla hankkeella han tarkoitti projektia,
jonka kesto on yli kolme vuottta. Han toi hyvin
esiin asioita, mitka aiheuttavat kuilun syntymista
suunnitelman ja toteuman valille. Kokeneet pro-
jektipaallikot saattoivat vain nydkytelld tutuille
asioille, kuten sille etté liian usein tydmaara anne-
taan ylhaalta, jolloin se on ristiriidassa todelli-
suuden kanssa. Ajattelun aihettakin tuli: miten
saataisiin ihmiset tajuamaan, ettd nain iso hanke
tulee vaikuttamaan kaikkien tydnkuvaan ja ela-
maan projektin aikana ja sen jalkeen.

Suurin haaste on kokonaisuuksien
hallinta

Claus Gunther IDS Scheer Finlandista aloitti
puheenvuoronsa kertomalla, ettd hanen muuta-
man vuoden takaiset laivaseminaarikalvonsa oli-
sivat olleet ihan toimivia nykyaankin. Business
Process Exellence oli hanen ja Sakari Lehtosen
aiheena - tyonimena esitykselld oli Open BPM.

Suurihaasteon
kokonaisuuk-
sien hallinta.
Liiketoimin-
taprosessien
automatisointi
on yksi taméan
hetken tren-
deistd. Kun nykyaan prosesseista on automati-
soitu noin neljannes, niin tulevaisuudessa luku
olisi 80%. Tahdan suuntaan ollaan menossa, silla
Business-Driven SOA ja Process Intelligence &
Performance on taman hetken IN-juttuja.

o i
2 -

Sakari Lehtonen korosti, etta liiketoimintapro-
sessien hallinta (BPM) on osa yritysarkkitehtuuria,
jonka muita nakékulmia ovat sovellus-, infor-
maatio- ja tekninen arkkitehtuurit. BPMS-ratkai-
sukerros pitéaa huolen liiketoimintaratkaisujen
hallinnasta, vaikka sen alla olevat BPEL-toteu-
tuskerrokset muuttuisivatkin. BPEL-generointi
tehdaan “alkuperaisesta” lilkketoimintamallista kul-
lekin toteutusalustalle erikseen. Tama mahdollis-
taa sen, etta toteutusalusta voidaan tarvittaessa
vaihtaa.

Tietoturvatarkastuksesta vain 5%
Iapi puhtain paperein

Joakim Sandstrom nSensesta sai kaikki totaa-
lisesti hereille kertomalla haavoittuvuuksista.
Tietoturvan testaamisen pitéaa olla osa systeemi-
tyota, ei vasta jalkeenpain suunniteltua. Haavoit-
tuvuudet eivat enda ole verkossa, vaan 60-80 %
kaikista haavoittuvuuksista on sovelluksissa. Kui-
tenkin 95% haavoittuvuuksista voidaan valttaa
kurinalaisella suunnittelulla ja toteutuksella - tie-
toturvallinen sovellus ei synny itsestaan.

Joakim lupasi esitella demojaan mydhemmin
seminaarin aikana, koska videoprojektori ei jos-
tain syysta suostunut toistamaan hanen koneensa
kuvaa.

Esityksen jalkeen suuntasimme pidemmalle
tauolle majoittumaan ja nauttimaan kokoussam-
pyl6ista. Juttua riitti niin esityksista kuin kuulumi-
sistakin - osa porukasta tapaa toisiaan vain taalla
seminaarissa.

r,“."l : :'s-.

Kokki lauloi
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Seminaaria tukivat
A-sponsoreina:
CodeBakers
IDS Scheer Finland
Ixonos
nSense
Qentinel
SYSOPENDIGIA
Tieturi

B-sponsoreina:
Endero
Samcom

Laivaseminaarin konkari Silja.
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Vaatimus valmiiksi viikossa?

Onko mahdollista saada vaatimus valmiiksi vii-
kossa? Siis alkumaarittelysta toteutetuksi? Pentti
Virtanen Tieturista valotti ketterien menetelmien
periaatteita, mm. yksinkertaisuus on oleellista.
Kyseessa on empiirinen prosessi. Eihan perunoita-
kaan keiteta siten, etta ensin mitataan 2,1 | vetta
kattilaan, sijoitetaan sinne 10 perunaa. Lammite-
téan vesi vahintdan 100 asteiseksi ja sitten peru-
nat ovat valmiita 42 minuutin kuluttua. Homma
menee pieleen jos perunat ovatkin isoja; ne jaavat
raaoiksi, tai pienia; ne hajoavat. Kylla kypsyysaste
kokeillaan haarukalla! Mutta tuolla suunnitellun
prosessin tavalla me kuitenkin yritamme rakentaa
tietojarjestelmia.

Kylla, on mahdollista saada vaatimus idusta
toteutetuksi viikossa, mutta siihen on luotava
edellytykset. Naitéa ovat mm. moniosaajaihmiset,
jotka tekevat tyotd yhdessa paasta paahan, ja
vaatimusten pilkkominen itsenaisiin, riittdvan pie-
niin osiin.

Ei kun koko BI-ratkaisu 100
paivdassa!

Minna Oksanen SYSOPENDIGIAIlta vastasi Pentin
haasteeseen lupaamalla koko Business Intelligence
-ratkaisun valmiiksi alle puolessa vuodessa.

Onko liiketoimintasi pulloposti (CMM 1), pur-
jevene (CMM 2-3) vai laiva (CMM 4-5)? Mika
auttaa ohjaamista? Ruori (sisdinen vaikuttaja) ja
majakka (ulkoinen vaikuttaja). Business Intelli-
gence on liiketoimintatiedon hallintaa seka sisai-
sesti ettd ulkoisesti. BI-ratkaisun tehtdvana on
tarjota oikeaa informaatiota oikeille ihmisille
oikeassa paikassa.

Toisenlainen BI

Sitten olikin aika siirtya vapaalle. Pienen tauon
jalkeen kokoonnuimme tutkimaan toisenlaista BI:
ta, nimittain Buffet Intelligenced - miten sydda
monenlaisia herkkuja tulematta &hkyyn kun-
toon. Siina onkin ihmettelemista, kun tarjolla on
alkupaloja kotoisesta kalapdydasta valimerellis-
ten herkkujen kautta itamaisiin erikoisuuksiin.
Ja lampimat ruuat ja jalkiruuat paalle! Ruokailun
lomassa keskustelu sujui pdydissa vilkkaana. Viih-
dyimme keskustellen niin hyvin, etta tarjoilijat
tulivat antamaan valomerkkeja ja kehoittamaan
illan jatkamista muualla - olimme naet viimeisessa
kattauksessa.

Geokatkoilya ja shoppailua

Torstaina kukin kévi omaan tahtiin aamiaisella
ja Tukholmaan saapuessamme porukka hajaantui
kuka minnekin. Helena ja Silja saivat mukaansa
joitakuita perinteeksi muodostuneelle antiikkikirp-
putorikierrokselle - uhkasivat tuoda mukanaan
vanhan kiikkustuolin, mutta ei tainnut talla kertaa
loytya. Ilkka oli 16ytanyt sytykeldisten joukosta
pari muutakin innokasta geokatkoéilyn harrastajaa
ja he kerasivat pienen joukon, joka kavi etsimassa
pari Tukholmassa olevaa geokatkda ja jattamassa

niihin oman “aarteensa”. Nama ovat vain pari esi-
merkkia paivan aktiviteeteista.

Java-kehityksen uudet tuulet

Klo 15 Ruotsin aikaa jatkoimme seminaaria
CodeBakersin Perttu Karvisen ja Mikko Holm-
bergin esitykselld Javan uusista tuulista. Mikko
kertoi, etta Java7 on tulossa ehka 2008-9 ja siina
on mm. modulaarisuuteen liittyviad parannuksia ja
dynaamisten kielten tuki. Javalla on erittdin vahva
open source -yhteisd. Han painotti, etté jos valitut
kehitysvalineet ovat huonot, niin jopa 30% ajasta
voi menna valineen huoltoon ja sen kanssa tap-
peluun.

Perttu esitteli eri kehitysymparistdjen plussia
ja miinuksia. Kehitysymparistéja on seka ilmaisia
(Eclipse, Sun NetBeans), partnereille ilmaisia (BEA
Workshop) etta maksullisia (MyEclipse, CodeGear
JBuilder, IBM RAD, IntelliJ IDEA).

Testaus auttaa liiketoimintariskien
hallinnassa

Juhani Snellman Qentinelistd kertoi testauksen
trendeista. Testauksen liiketoiminnallisena tehta-
vana on tuottaa tietoa, joka tuo riskit ja mahdol-
lisuudet nakyviksi. Se ei siis suoraan lisaa laatua.
Testaus auttaa kustannustehokkaasti liiketoimin-
tariskien hallintaa. Kyse on tarkeastd tukiproses-
sista. Taman hetken trendeja ovat testauksen
halpatuotanto, erikoistuminen ja kettera testaus.

Juhani painotti, ettd on lilan mydhaista, jos
hyvéksymistestaus tehdaan vasta lopuksi. Sita
pitéa tehda koko ajan. (Iteratiivinen ohjelmisto-
kehitys mahdollistaa taman, kirjoittaja huomaut-
taa.)

Mikéa on ollutkaan IN kautta aikain?

Pienen virkistystauon jalkeen paastimme Silja
Raisasen Osuuspankkikeskuksesta &aneen. Han
oli erityisesti kutsuttuna puhujana, silla Silja on
ollut jokaisella risteilylla mukana.

Silja pisti ihmiset keskustelmaan vierustove-
riensa kanssa ja arvuuttelemaan, mikd on ollut
IN aikasempina vuosina. Osa arvauksista meni
kohdalleen, osa pieleen. Jotkut pieleen menneista
arvauksista jaivat ainakin kirjoittajaa mietitytta-
maan, etta olisikohan tuosta aiheesta pitanyt jar-
jestaa seminaari.

Silja esitti hyvan koosteen seminaarivuosista
omin havainnoin hdystettying, ja sai ihmiset
monin paikoin kommentoimaan ja nauramaan.
Systeemityd-lehti todettiin oivaksi tietolahteeksi
seminaarien suhteen, silld melkeiin kaikista on
kirjoitettu juttu. Juttujen tyylit ovat vaihdelleet -
tietysti kirjoittajansa mukaan.
Laivaseminaari 10 vuotta!

Mitro piti lyhyen yhteenvedon ja antoi lyhyen
puheenvuoron seminaarin sponsoreille. Talla
kertaa mukana oli myds B-sponsoreita, jotka
saivat hieman pidemman ajan, koska heilla ei
ollut varsinaista puheenvuoroa. Samcom ilmoit-
tautui omassa puheenvuorossaan jo ensi vuodelle



A-sponsoriksi, mika otettiin ilolla vastaan.

Mutta ei juhlaa ilman kuohuvaa! Osallistujat
hakivat lasillisen kateensa ja Mitro piti juhlapu-
heen. Virallinen seminaariohjelma oli ohi ja illan
paattaisi a la carte -illallinen hyvassa seurassa.

Rahat veks! Auts!

Koska Joakimin lappéri ei ollut suostunut 1.
paivana yhteistyohoén tykin kanssa, han ja Ilkka
olivat viritelleet demoymparistda Ilkan koneeseen.
Saimme nahda virallisen ohjelman paatteeksi pari
tosi hiljaikseksi porukan vienytta demoa. Tama oli
vapaa-ajalla ollut sessio, mutta porukka istui kuin
liimattuina penkkeihin. Joakim naytti mm. miten
helppoa on kadottaa rahat nettipokerissa, vaikka
ei edes pelaisi tai haviaisi.

Ilkka totesi demojen aikana, etta taman jalkeen
haneen koneensa menee kylla formatointiin, sen
verran monta tietoturva-asetusta otettiin pois
paalta. Ja myéhemmin illalla parikin miesta totesi,
ettd taltakoéhan kastrointi tuntuu.

Viihteelle juhlaillallisen kautta
Kokoonnuimme Food Gardeniin juhlaillalliselle
keskustelemaan ja nauttimaan ruuasta. Paaruuan
jalkeen oli “pakollinen” tietokilpailu, jossa mitattiin
poytakuntien muistia seminaarin antimista. Edel-
lisvuosista oli opittu, ettd porukka on hyvamuis-
tista, niinpa joukkoon oli ujutettu muutama tosi
haastava kysymys hajonnan aikaansaamiseksi.
“Pienet konjakit, pienet konjakit ne lystikkaita
on...” viritimme pienen yhteislaulun. Ja saimme
kahvin kanssa avecit. Aika lensi kuin siivilla ja
taas meita hatyyteltiin pois ravintolasta. Aika
iso osa porukasta siirtyi keskustelemaan erilai-
sista aiheista lasillisen aareen. Oli todella mukava
nahda osallistujien joukossa myds ensikertalaisia.
Katsotaan mita ensi vuosi tuo tullessaan!

Laivaseminaarien teemat:
1998 Komponentit, olioteknologia
1999 Systeemity6n valineet ja menetelmat seka koulutus
2000 Internet ja WEB-sovelluskehityksesta

2001 Arkkitehtuurit (tyénimi?: Oliot ja komponentit)
2002 Testaus ja laatu

2003 Mallinnus ja menetelmat

2004 Systeemityd ennen, nyt ja tulevaisuudessa
2005 Arkkitehtuurit - tekniikkaa ja taidetta
2006 Tuottavat ja laadukkaat prosessit
2007 Mika mahtaakaan olla IN?

Mik3 mahtaa olla N
5-748 2007

Mitro avaa
seminaarin.

- l.&
SySte

AW

Minna
vastaa
Pentin

haastee-
seen.

Pentti lupaa
vaatimukset

valmiiksi
viikossa.

Mg
o \;\4\\'.,_ K
o e

L |

B
] Y

33
ityd 4/2007 o surd



KUUTA

598 Systeemityo 4/2007

Ketteryys ja kdytettdavyys ja auta

Pitaisikohan tdssa oikein loukkaant
ran kylla viimekertaisen kahvih
jalkeen, ettd paatoimittaja ehdof
kollegoitteni haastattelua. Tai
termi taisi olla “lahestymiskielto
usmurhasta, enemman ihme
pikkutarkkaa ohjeistusta, j
yksildnvapauden riistoa

1 kanss an lehden

Ma c avyys ja ketteryys ja auta armias,

0s jutussa on yhtadan mitaan jostain povenpidik-

keiden hakasten aukeavuudesta tai ketterdsti
keikkuvista minihameisista kesaheitukoista. ”

"Ja kaytettavyys on myos kiellettyjen sanojen
listalla!”, karjaisi paatoimittaja vield, kun olin jo
sulkemassa ovea. Uskomaton tyyppi. Kirjoita tassa
nyt sitten jotain jarkevaa, kun laitetaan tuollaiset
rajoittimet paalle. Meno on kuin Myanmarissa.

Mika ihmeen teema tuo nyt sitten on? Kaytet-
tavyyshan on lopputulos ja ketteryys tapa, jolla se
voidaan saavuttaa tai sitten ei. Molemmat termit
voidaan kasittda taysin vaarin tai ainakin toisella
tavalla kuin tarkoitus. Kaytettavyys sekoitetaan
saatavuuteen ja vastausaikoihin ja ketteryydella
mainostetaan niin moottoripydérid kuin imatra-
laista urheiluakin. Tai siis itse asiassa kaytetta-
vyys oikeasti tarkoittaa myds tuota englannin ”
availability ” -termid. Kumpaakohan paatoimittaja
nyt sitten itse asiassa tarkoitti, usabilitya vai avai-
lability&?

Entas yhdistely? Kettera kdytettavyys? Tarkoit-
taisiko se mahdollisesti mahdollisimman jousta-
vaa ja helposti omiin tarkoituksiin personoitavaa
portaalia (jossa ohjeistus eli dokumentointi on
unohdettu ... .hah hah ... 6h... no, vanha vitsi).
Sillekin varmaan on olemassa jo joku terminsa,
jonka saisin varmaan selville Mutikaeselta, tieda
vaikka olisi hdanen kehittdmansakin. Mutta kun
kerran paatoimittaja on kieltanyt Idhes kaikenlais-
ten lahteiden kayton, niin jaatte rakkaat lukijani

ause. Onko tuossa
inen salamerkitys? Oliko tuo Utahin
kokous 2001 jonkinlainen hajonneen ita-blokin
masinoima maailmanvalloituksen aloitus? Jos
miettii oikein syvasti noita arvostuslauseita,
niin eikds niissa olekin anarkian ja sekamelskan
siemen? Mita tasta hommasta tulisi, jos jatettai-
siin dokumentointi tekemattd, ylenkatsottaisiin
sopimuksia ja suunnitelmia? Jos individualistisen
impulsiivista, mielihaluihin perustuvaa projek-
tipoukkoilua alettaisiin arvostaa enemman kuin
pedanttis-preussilaismaisen projektisuunnittelun
parhaita puolia, niin d@rimmaisena tuloksena voisi
kylla olla nopeasti ja kivasti tehtyja toimivia sovel-
luksia. Mutta kuinka kauan tietdisimme miten
ne toimivat? Maailma valuisi pikkuhiljaa kohti
kaaosta, ohjelmistot ja koneet ottaisivat vallan,
Skynet perustettaisiin ja se saavuttaisi tietoisuu-
den ... tule apuun, Arnold! Miettikdapa viela, etta
heti tuon Utahin kokouksen jalkeen alkoi Lahdessa
hiihdon MM-kisat, viikko sen jalkeen alkoi suu- ja
sorkkatautiepidemia Englannissa. Ja mita tapahtui
syyskuussa ...

Kerronpa vield yhdestd tuttavastani, Rainier
Ahvenvuosta. Hanella on vaihtelevan menestykse-
kds yhden hengen konsulttiyritys. Viimeiset vuodet
han on kehittanyt mullistavaa uutta ketteréan kehi-
tyksen mallia, joka hanen sanojensa mukaan saa
ketteran manifestin kirjoittajat hyppaamaan hape-
astd mereen. Itse en ole saanut kunniaa tutustua
tuon mallin saloihin, mutta eréana heikkona het-
kendan Rainier kertoi minulle nimenneensa mene-
telmdn. Sen myoéta hdnen nimikirjaimensakin
tulisivat loistamaan ohjelmistokehityksen maail-
manhistorian ketjussa kirkkaana lenkkind. Ja siina
lenkissa lukisi: RAAGILE.




SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen sys-

TOIMISTO

teemitydntekijoiden ammatillinen yhdistys, joka kehittaa alan

ammattilaisten valistd yhteistyota ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jaseneksi

tydsta kiinnostuneet yksityiset henkildt, yhdistykset ja yrityk-
set. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on

Susanna Koskinen
Systeemitydyhdistys Sytyke ry
Talvikkitie 40 A 33

01300 Vantaa

p. 09 56075363

voivat liittya kaikki systeemi-

Tietotekniikan liitto Ry:n jasenyhdistys.

Lisatietoja SYTYKE ry:sta: www.sytyke.org

f. 09 56075365
sytyke@hennax.fi

Puheenjohtaja
Mitro Kivinen

p. +358 40 589 2724
mitro.kivinen@gentinel.com

Paula Miinalainen
p. +358 50 500 2363
paula.miinalainen
@arborvitae.fi

Seppo Takanen
p. +358 50 581 0140
seppo.takanen
@codebakers.fi

Ilkka Pirttimaa
p. +358 50 389 0022
ilkka.pirttimaa@stockmann.fi

Tarja Raussi
p. +358 50 548 1823
tarja.raussi@tieturi.fi

Jori Raty
p. +358 50 551 5152
joriraty@hotmail.com

Kari Uusi-Aijo
p. +358 40 835 6541
kari.uusi-aijo@pohjola.fi

Varajasenet

Lauri Laitinen
lauri.laitinen@nokia.com

Lea Virtanen
lea.virtanen@jobit.fi

Johtokunta 2007

Liittokokous-
edustajat
Silja Rdisanen
silja.raisanen@op.fi

Markku Niemi
make.niemi@kolumbus.fi

Mitro Kivinen
mitro.kivinen@gentinel.com

SYTYKE ry:n johtokunnan sdhkoépostilista:

hallitus@sytyke.ttiry.fi
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Sytyttddko? - Liity jaseneksi

Systeemitydyhdistyksen jdseneksi liitytdan Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,
020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys ry.
Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittyd joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla

lisdjaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkil6jasenmaksu vuonna 2007 on alkaen 52€, erityisryhmien hinnoitte-
lusta lisdtietoja Tietotekniikan liitosta. Lisajésenyys maksaa 11€/yhdistys.

Osaamisyhteisot

Systeemitydyhdistyksessa
toimitaan niin yhdistysta-
solla kuin aihepiireittain
erikoistuneissa osaamisyh-
teisOissd. Monipuolisessa
tarjonnassamme l6ytyy
jokaiselle jotakin. Vaihto-
ehtona on my0s perustaa
omalle kiinnostukselleen
uusi osaamisyhteiso -
SYTYKE-hallitus toivottaa
toimintaehdotukset terve-
tulleeksi. Osaamisyhteisdn
toimintaan paaset mukaan
laittamalla postia vetdjalle.

JavaSIG - on Javan kaytta-
jien ja harrastajien intres-
siryhma, vetdjana Simo
Vuorinen.

simo.vuorinen
@tietoenator.com

ProjektiOSY - PrOSY pyrkii
yhdistdmaan Systeemityon
projektitoiminnasta ja sen
kehittdmisestd kiinnostuneet,
vetajana Markku Niemi.
make.niemi@kolumbus.fi

TestausOSY - FAST on
testauksen keskustelu- ja
yhteistydverkosto, vetdjana
Maaret Pyhajarvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

DAMA Finland keskittyy
tiedon, informaation ja tieta-
myksen hallintaan. Suomen
osaston johtoryhman veta-
jana Pekka Valta, yhteyshen-
kilobna Minna Oksanen.
minna.oksanen@gmail.com

ViestintaOSY jdrjestaa
yhteistoimintaa viestinta-
sovellusten alueella, veta-
jana Tapani Ranta.
tapani.ranta@generum.fi

RELA keskittyy relaatiotie-
tokantoihin vetdjanaan Lauri
Pietarinen.

lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa
tietojarjestelmien mallin-
tamisesta, vetajana Juha
Jaaskinen.

juha.jaaskinen
@sysopendigia.com

KaytettdvyysOSY vaihtaa
kokemuksia kaytettdavyyden
kehittamiskeinoista seka
kehittdd omaa kaytetta-
vyysosaamistaan. Vetdjana
ja yhteyshenkiléné Helena
Venalainen,
helena.venalainen@op.fi.
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KETTERASTI UUTEEN VUOTEEN!

Liiketoiminnassa tapahtuu muutoksia hurjaa vauhtia ja ohjelmistotuotannon
pitdisi pystyd mukautumaan tuohon vauhtiin. Perinteiset tavat ovat ldhes
aina liian kankeita, niinpa pdivan sana onkin ketteryys. Ketterat menetelmat
kuten Scrum ja XP ovat vallanneet jo pysyvan jalansijan Suomessa. Koska
ketteryydessa palautetta saadaan asiakkaalta jatkuvasti, myds kdytettavyys
on esilld jatkuvasti. Joko sina hallitset ketteryyden? Tule syventdma&an

tietdmystasi ja osaamistasi.

Kettera ohjelmistotuotanto Scrumilla
Ketteryyden kulmakivet (0,5 pv) Uutuus!
Ketterdn ohjelmistoprojektin ldpivienti
Kettera ohjelmistotuotanto ohjelmoijille
Extreme Programming (XP) -menetelmistd
Agile Methods Java Workshop Uutuus!
Iteratiivinen ohjelmistokehitys (RUP) Uutuus!
Web-sivuston kdytettdvyys ja esteettdmyys

Ohjelmiston kaytettavyyden testaus ja arviointi
Prosessien mallintaminen

BPMN prosessien kuvaamisessa Uutuus!
Tietojdrjestelman kayttodnotto

SOA ja Web Services -yleiskatsaus
SOA-palveluiden madrittely ja suunnittelu
Maarittely ja suunnittelu (UML 2.1) Uudistettu!
Vaatimusten madrittely ja hallinta

Sovellusten elinkaaren hallinta (ASL Foundations)

ISEB ISTQB Foundation Certificate -valmennusohjelma

Testauksen valmennusohjelma
Jarjestelmadintegroinnin valmennusohjelma

Tietojarjestelmaprojektin suunnittelu ja lapivienti
ITIL Foundations (V3)

10T« 221, + 11.3.
9.1« 211.+10.3.
28.-29.2.

7.3.

4.-5.2.

18.-19.2.

28.-29.1.

9.4.
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4.-5.2.

231.+10.3.
4.-5.2.
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28.-30.1.
4.-6.2.+10.112.3T
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14.-16.1. « 20.-22.2.
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limoittautumiset ja lisatiedot: puh. 09 4315 5333

kurssit@tieturi.fi | www.tieturi.fi

Liiketoiminta kehittyy - kehity simakin.




