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Ajatuksia koodarin arjesta

Koodarin tehtdvana on tuottaa ajoymparis-
tossa ajettavissa olevia sovelluksia, jotka
tayttavat asiakkaan tarpeet. Asiakkaan tar-
peet on kuvattu tavalla, joka ei ole suori-
tuskelpoisessa muodossa, eikd myodskdan
automaattisesti muutettavissa sellaiseksi.
Siksi tarvitaan tulkkina toimivaa ihmista.

Tyypillinen ajoymparistd etenkin ns. enterprise-
maailmassa on varikas ja koostuu kaupallisista
alustatuotteista, erilaisista sovelluskehyksista ja
kolmansien osapuolten kirjastoista. Ajoymparist6
voi vaihdella projektikohtaisesti ja pelkka version
vaihdos ajoymparistdn osajarjestelmassa saattaa
vaikuttaa merkittavasti siihen, miten tulee toimia.
Koodarin tydkalut siis vaihtuvat jatkuvasti; han ei
enaa tulkkaa asiakkaan tarpeita aina yhdelle ja
samalle symboliselle konekielelle.

Oppiminen onkin tarked osa tyota ja sita
tapahtuu seka horisontaalisesti (uusien asioiden
oppimista) ettd vertikaalisesti (syventavaa asia-
kohtaista oppimista). Oppiminen on iteratiivista
ja inkrementaalista; tutuistakin asioista opitaan
uutta projektien myota.

Usein on mahdotonta 18ytda tasmalleen tietyn
ympariston lapikotaisin tuntevia ihmisia ja heidan
kauttaan valmiita ratkaisumalleja. Koodarin rooli
onkin vahvasti sellainen, jota Keith Harrison-Bro-
ninski mm. kirjassaan “Human Interactions” nimit-
téa “interaction worker” -termilla. Moniosaaja
keraa ja jalostaa tietoa, tuottaa uutta ymmarrysta,
ja neuvottelee muiden kanssa siihen perustuen.
Koodarin taytyy osata tunnistaa riippuvuuksia ja
niihin liittyviéa kommunikointitarpeita. Organisaa-
tion on ymmarrettdva tyon luonne ja luotava inf-
rastruktuuri, joka huomioi téllaiset tydn piirteet.

Yhtend haasteista on |0ytaa ratkaisu uuden
opettelun ja asiakkaalle tuottavan tyén yhdistami-
seksi. Onko koodarin organisaatiolla kaytdssaan
jokin systeemi, joka pysyy kehityksessa mukana,
I6ytaa toimivat ratkaisut ja organisoi riittdvan
tietdmyksen projektien kayttéoén? Vai onko se
“ad hoc” -tyyppista, projekti- ja henkildkohtaista

ty6ta? Kuinka paljon organisaatio luottaa maarit-
telemattdomaan, tydajan ulkopuolella tehtavaan,
ajankaytén mahdollisuuksien ja harrastuneisuu-
den sanelemaan opiskeluun?

Koodarin on oltava rehellinen tietdamyksensa
suhteen. On varmistettava, etta sidosryhmille
syntyy oikea kasitys siita, mista koodari voi lah-
tokohtaisesti ottaa vastuuta. Hanhan ei esimer-
kiksi voi ottaa vastuuta ajoymparistdssa olevasta,
muiden tekemasta koodista ja dokumentaatiosta.
On parempi tunnistaa ja eliminoida riskit esimer-
kiksi PoC:eilla, kuin téormata ongelmiin ikaan kuin
yllatyksenda. Bugit ja “ominaisuudet” ovat osa
nykypéivda. Ald anna niiden yll4ttada itsedsi ja
sidosryhmiasi. Valistuneet sidosryhmat osaavat
antaa erittain paljon arvoa tallaiselle rehellisyy-
delle.

Mita enemman projektissa on lahtékohtaisesti
tuntematonta, sitd helpommin otetaan teknista
lainaa ja syntyy refaktoroinnin tarvetta. Myds tdma
on haaste koodarille ja hanen organisaatiolleen.
Miten projektoitaessa ja asiakkaan kanssa asia
ymmarretddn ja sovitaan refaktorointitydsta?

Joissakin projektointimenetelmissa, kuten
Scrumissa, on mielestani hienosti ymmarretty
nykypaivan koodarityén luonne. Esimerkiksi tyo-
maaraarviointi perustuu vaistamatta jonkinlaisiin
oletuksiin, jotka puolestaan voivat osoittautua
vaariksi. Siksi pyritdan varhaisessa vaiheessa
havaitsemaan, mikali oletukset ovat virheellisia,
jotta tilanteeseen paastaan nopeasti reagoimaan.

Parhaimmillaan koodarin arki on luovaa ja sosi-
aalista tyota, jossa odotukset ja tulokset kohtaa-
vat, koska kaikki ymmartavat ja hyvaksyvat tyon
luonteen. Jokainen paasee hyddyntamaan omia
ominaisuuksiaan ja kokemuksiaan, seka oppi-
maan uutta. Onnistumisen kokemukset jaetaan
toimivassa yhteistydssa tulosta tekevan ihmisjou-
kon kesken.



