Teksti: Irmeli Sinkkonen

Kirjoittaja toimii
ohjelmistoasian-
tuntijana Tieturi
Oy:ssé tehtdvindén
mm. ketterien
ohjelmistokehitys-
menetelmien ja
sovelluskehityksen
kouluttaminen.
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Reikanauhaa ja kaytettavyytta

Irmeli Sinkkosta haastattelee Irmeli Sinkkonen

Irmeli Sinkkonen, aloitit ohjelmoi-
jana ja suunnittelijana 1968, joko
tietokoneet oli silloin keksitty?

Oli toki. Helsingin Yliopiston laskentakeskuk-
sessa oli IBM 1620, jonka input yksikko oli kor-
tinlukija ja muistaakseni Elliot “jotain” oli fysiikan
laitoksella, siihen syoétettiin tiedot reikanauhalla.
Kaikilla pankeilla oli koneet ja sitten oli laskenta-
keskuksia, joilta ostettiin koneaikaa.

Hain vahan lilan my6haan kesaduuniin, Tieto-
tehtaaseen (nyk. TietoEnator), mutta ottivat kun
heilla ei ollut yhtaan naissuunnittelijaa ennestaan.
Jain sitten sille tielle.

Mita olet tehnyt ja missa?

Ohjelmointia, suunnittelua ja menetelmasuun-
nittelua, myyntitukea, opetusta, projektipaéallikon
téitda ja ohjelmoinnin, suunnittelun ja testauk-
sen hallinnollisia esimiestdita Tietotehtaassa,
Datasaabilla, ATK-instituutissa, Nokia Datassa ja
SKOPissa. Sitten olin paivalleen 10 vuotta tutki-
jana TKKIlla, ja olin perustamassa Adagea 2001,
jossa olen nyt kehitysjohtaja, hallituksen puheen-
johtaja ja osakas.

Millainen pohjakoulutus sulla
on?

LuK valmistui =72, FM tietojenkasitte-
lytieteessa -83 (HY) ja tekniikan lisensi-
aatti vuonna 2000 (TKK). Kerron nama
vuosiluvut vaan siksi ettd jos ne antaa
toivoa jollekin toiselle IT-tydn mukaansa
vieneelle. Ei kuitenkaan kannata tehda
niin kuin mina, etta yrittda valmistua
maisteriksi muutama kuukausi sen jal-
keen kun kaikki kurssit ovat vanhen-
tuneet. Sain taman ylityksen anteeksi,
mutta vanhenin 5 vuotta proffan miet-
tiessa, mita tekee kanssani. Tiedathan

tilan, jossa veret seisahtuu ja henki sal-
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Onko sulla tapana kiusata nuorem-
pia kollegoitasi sotamuistoilla 70-
luvun suunnittelu-urotdista ?

Yritén valtellda, mutta valillda sortuu muiste-
lemaan esimerkiksi sitd, miten istui 70-luvulla
aamuyolla Davalla Linkdpingissé vaaleanpunai-

sen reikédnauhapilven keskelld lattialla kun olin
kelannut vasyneena yhden pankkijarjestelman
valikoodin vaarinpain nauhakelalle ja juuri silloin
joku ruotsalainen astui sisaan kysyen “Va gor du?”
Vastaukseni oli painokelvoton.

Tai jutun siita, kun uhkasin uhata puukolla ope-
raattoria samassa kaupungissa, jos korttipinoni ei
mene kaanndésjonon alkupaahan. (Meni muuten).
Yksi testikierto kesti aina vuorokauden tai enem-
man. Se sujui vuorokaudessa, mikali kavi itse
lavistamassa muutosreikakortit ja ujutti ne sovel-
luksen korttipakkaan. Muuten, jokainen meista
tiputti ne kortit tasan yhden kerran sikin sokin lat-
tialle, mutta ei koskaan toista kertaa. Niin ja siita
operaattorista. Se ansaitsi uhkaamisella uhkailun,
mutta se on lilan pitka juttu tahan.

Tassa esimerkki varmistuksista 70-luvun alusta.
Nukuin yon firman sohvalla, kun toisen firman
tietokanta kopioitiin paperinauhalta magneetti-
nauhalle. Aina kun paperinauha katkesi kulunei-
suuttaan, operaattorit herattivat koodaamaan
siihen sopivan tilanteenmukaisen virhekasittelyn.
Valmiiksi katkenneet kohdat olin koodannut jo ty6-
aikana. Meidan sukupolvi brassailikin nuoremmille
reikanauhan lukutaidollaan (siis valoa vasten) ja
paassalaskulla heksaluvuin.

Onko kaikki muuttunut 40
vuodessa toisenlaiseksi?
Koodausolosuhteet ovat muuttuneet aivan
perusteellisesti niin kuin edelld kerrotusta var-
maan ymmartaa. Samoin tietysti koko tekniikka.
Ja internet on mullistanut olemista ja tydntekoa
enemman kuin mikdan muu asia tietotekniikassa.

Jotkut asiat sen sijaan ovat ja pysyvat. Mulla-
kin oli 70-luvulla seinalla kopio kuvasarjasta, esitti
keinua. Millainen siitd tuli ja mita asiakas olisi
oikeasti tarvinnut ja muutama vuosi sitten 16ysin
saman kuvasarjan yhdesta kaytettavyyskirjasta.
Vakavasti puhuen, ongelma oli silloin ja ongelma
on vieldkin kaytanndssa kahtaalla:

Ensinnakin nayttajan toimintaa ja toimintaym-
paristda ei oikein tunneta tarpeeksi. Luotetaan esi-
merkiksi siihen etta toimittajapuolelta 16ytyy asian
asiantuntemus, toimialaosaaminen. Loytyyhan se,
mutta se ei ole koskaan tarpeeksi tarkka ja ajan-



mukainen, etté se riittdisi jarjestelman suunnitte-
lun pohjaksi. Toimialaosaamista tarvitaan siihen,
ettd puhutaan kayttajien kanssa samaa kielta eika
nadille osaajille tarvitse vaantda rautalangasta,
mita on “diskonttaus” tai “taajuusmuunnin”.

Toiseksi systeeminsuunnittelun ja projektin
johtaminen ty6n vaatimuksia ei ymmarreta aina
tarpeeksi hyvin. Ne ovat pitkalti ihmissuhdeam-
matteja. Kylla niissé tarvitaan analyyttiset aivot ja
menetelmien hallinta, mutta niissé on ennen kaik-
kea tultava toimeen ihmisten kanssa. Tassa tulee
muuten esiin taman IT- alan rikkaus “urana”: Alan
sisaltéd 1oytyy tydta hyvin monenlaisille, monen-
laisten asioiden kanssa viihtyville ihmisille.

Valmistuit tekniikan lisensiaatiksi
54-vuotiaana. Oliko siind mitiaan
jarkea?

Luultavasti se oli paras keino nayttdaa oma
kehityskelpoisuus talla ialla, ja uuden nakdkul-
man avaamisessa suunnittelutyéhon oli paljonkin
jarkea. Hurahdin kaytettdvyyteen aivan totaali-
sesti, eika head-hunteritkaan saaneet minua enaa
palaamaan pankkityéhon vaikka tutkijan palkka on
noin 50% pankin esimiespalkasta. Ja sekin raha
taytyy tutkijana itse hankkia, jos virkaa ei ole.
Firmoissa tydskentelevat voisivat muuten joskus
leikkia sellaista ajatusleikkia, ettda milta tuntuisi,
kun saisi puolet palkastaan ja senkin vain silloin,
kun saisi tyonsa myytya asiakkaalle. ja tydsopi-
mus uusitaan sitd mukaa kuin on tuloja tiedossa.
Toki tutkijan tyéssa on omat aivan mahtavat puo-
lensa, ei heitd muuten riittaisi. Rahalle vaan ei saa
olla perso. Ja asunto pitéa mieluummin olla mak-
settuna.

Miksi siirryit kdytettavyystutkijaksi
kesken ihan tyylikdsta suunnittelun
lahiesimiesuraa?

Ensinnakin olen vaihtanut duunia aina kun vanha
homma on niin hallussa, ettéd uutta siina ei enaa
opi. Siihen menee naissa suunnittelutéissa noin
4-5 vuotta. Toiseksi olen suunnittelija, en hallin-
nollinen esimies. Teen sita ihan sujuvasti, mutta
suunnittelija on suunnittelija. Sen huomasi kun
vei johtoryhman kokouksiin jotain jo suunniteltua.
Sielld parikymmenta suunnittelijataustaista joh-
tajaa alkaa suunnitella uudelleen sitd, mita sinun
asiantuntijasi on jo suunnitellut paremmin.

Tassa on itse asiassa yksi syy siirtya opiskeli-
jaksi, halusin perustelut sille, miksi jokin suun-
nittelupaatds kayttéliittymassa on parempi kuin
jokin toinen. Jos suunnittelee puhtaasti intuitiolla,
ei pysty vakuuttamaan muita. Eiké olla edes itse
varma onko tdma nyt hyva nain vai ei.

Oletko huomannut joskus olleesi
totaalisen vaarassa?

Jep, se oli vuonna -88, kun olin Pariisissa 0S/2
Executive seminaarissa. Tuolloin Bill Gates kertoi
ettd Microsoftin lahiajan tavoitteena on saada
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tietokone joka kotiin. Muistaakseni nauroin, koh-
teliaasti kylla itsekseni. En nauranut en&a parin
vuoden paasta.

Olet mukana KaytettivyysOSYn
isdnnistossa, miksi?

No siis, olen jaamassa elakkeelle ehka jo puolen
vuoden paastd, ja on niin paljon tarkeita asioita,
jotka pitaisi saada liikkeelle ennen sita. Yhtena tar-
keimpéna pidan kaytettavyyspuolen menetelmien
ja perinteisemman systeeminsuunnittelumenetel-
mien naittamista kesken&an. Nailld osapuolilla olisi
niin paljon opittavaa toisiltaan. KaytettavyysOSY:
IId on minusta mainio sijainti tahan.

Yritdtko vield saada jotain
nakyvaa aikaan taman puolen
vuoden aikana?

Yksi kirja pitaisi vield saada valmiiksi. Kirja
kasittelee verkkojarjestelmien kayttdjakeskes-
keista suunnittelua. yritdn nivoa yhteen sita mita
osaan nyt ja sitd mitd tein ennen eli perinteista
systeemity6ta ja kayttajakeskeistd suunnittelua.
Se on jonkinlainen edellisen kirjani, Kaytettavyy-
den psykologian pari.

Mita viela haluat sanoa?

Meidén alallamme on nahty kaikenlaisia innos-
tuksen hetkia ja muoteja, kun on kehitetty
jotain ihan uutta, joka ratkaisee kaikki ohjel-
mistotuotannon ongelmat ja ilmastomuutoksen
siind sivussa. Naita ovat ainakin olleet tekodly,
ISO9000-standardit, oliotekniikat, case-tydvali-
neet, quick&dirty-kehittdminen. Nama ovat tulleet
suurella melskeella ratkaisemaan kaikki ohjelmis-
tokehityksen ongelmat ja sitten hiipuneet omalle
enemman tai vahemman hyoédyllisiin tehtaviinsa.
Mikaan naista ei poista sita tosiasiaa etta hyvaa
systeeminsuunnittelu on avainasemassa ohjel-
mistokehitysprojektien onnistumisessa. Se on
tyota, jossa ei ole oikoteita. Olen yrittanyt omalta
osaltani pitéaa huolta siita ettd kaytettavyytta ei
nahtdisi  niinkdaan mindan oikotiena, vaan se
rikastuttaa perinteisia systeeminsuunnittelume-
netelmia kognitiivisen psykologian menetelmilla
ja osaamisella, jolloin kayttéliittymasuunnittelua
pystytaan tekemaan laadukkaammin. Toki kaytet-
téavyys on myo6s asenne.

Systeemityd 1/2008




