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 Mitä yhteistä on talojen ja tietojärjestelmien 
rakentamisella? Tässä artikkelissa vertail-
laan näiden kahden eri toimialan toteutustii-
min rooleja ja yhtäläisyyksiä. Pitäisikö myös 
IT-hankkeista löytyä rakennusprojekteissa 
pakolliset pääsuunnittelija ja vastaava työn-
johtaja? Kirjoittaja toimii IT-arkkitehtina 
Stockmann-konsernin tietohallinnossa.

Ystäväni rakennutti taloa ja kysyi, eikö pien-
talorakennuksen luulisi jo olevan tiedettä, onhan 
taloja ja rakennettu jo tuhansia vuosia. Itsekin 
yhden talon rakentaneena tiesin, mistä hän puhui. 
Olen joskus verrannut talon rakennusta IT-kehi-
tyshankkeisiin – Jokainen projekti on yksilö, jonka 
onnistuminen vaatii osaavat ja toistensa roolit 
ymmärävät osallistujat. Hyvät menetelmät ja 
käytännöt parantavat onnistumismahdollisuuksia, 
mutta harvoin täsmälleen samalla tiimillä tehdään 
niin montaa projektia, että hyviä oppeja saataisiin 
jouhevasti hyödynnettyä toistettavasti. 

Pientalorakennuksessa ongelmakohtiin on 
pyritty löytämään ratkaisu sillä, että jokaiseen 
projektiin tulee nimetä pääsuunnittelija, joka 
vastaa eri osa-alueiden suunnitelmien yhteenso-
pivuudesta. Myös vastaava työnjohtaja tarvitaan 
– Hänen tehtävänään on mm.  käynti työmaalla 
viikoittaen varmistamassa, että rakentaminen 
sujuu niin kuin on suunniteltu ja mikäli suunni-
telmissa tai toteuttajien taidoissa havaitaan epä-
selvyyksiä, ratkaistaan nopeasti, kuinka edetään. 
Toisaalta hän edustaa asiakasta, joten asiakas-
vaatimusten tunteminen ja selvittäminen kuuluu 
hänen työnkuvaansa. Mikäli näitä rooleja ei hoi-
deta kunnolla, voi edessä olla vaikeuksia. Hyvä, 
kokenut ja monitaitoinen kirvesmies voi hoitaa 
vielä projektin kunnialla maaliin, mutta välillä 
syntyy sutta ja sekundaa. 

Itse työskentelen Stockmann konsernin tieto-
hallinnossa IT arkkitehtina. Olen mukana useissa 
IT-hankkeissa työparina projektipäällikön kanssa. 
Teen yhteistyötä sekä toimittajan arkkitehdin, 
projektipäällikön, toteutustiimin että oman orga-
nisaation asiakkaiden kanssa. Jos vertaan omaa 

tehtäväkenttääni talonrakennuksen rooleihin, 
toimin usein pääsuunnittelijana: Varmistan, että 
suunniteltava järjestelmä on suunniteltu siten, 
että se sopii omaan arkkitehtuuriimme. Toisaalta 
toimin tulkkina toimittajan ja asiakkaan välillä 
pyrkien puuttumaan mahdollisiin ongelmakohtiin. 
On hyvä varmistaa, että lopputuote on sellainen, 
että siitä voi olla ylpeä ja sen seurassa viihtyy seu-
raavat 20 vuotta, rakensipa sitten taloa tai tieto-
järjestelmää.

Toimin toisaalta usein myös vastaavan työnjohta-
jan roolissa: Työmaalla on käytävä riittävän usein! 
Parhaiten tämä on onnistunut projekteissa, joissa 
käytössä on iteratiivinen projektimalli. Kahden 
viikon välein tehtävät iteraatiosuunnitelmat ja vii-
koittaiset lyhyet ”missä mennään”-palaverit takaa-
vat, että mahdollisista ongelmakohdista tiedetään 
heti ja niihin etsitään ratkaisu, joka on kestävä. 
On hyvä, ettei toimittaja ole yksin tekemässä jär-
jestelmän toteutukseen liittyviä päätöksiä: Jos 
esim. vaatimukset ovat  olleet epämääräisiä ja 
projektikustannukset tai aikataulu uhkaa kasvaa, 
on voitava arvioida, kuinka edetään. Tässä kohtaa 
oma roolini on keskustella vaihtoehdoista myös 
tulevien loppukäyttäjien kanssa ja sopia mahdol-
lisista muutoksista, ajatuksella ”Vaikka aikataulu/
kustannukset muuttuu, tämä kannattaisi tehdä 
nyt näin, sillä...”

Joskus käy niin, että myös kirvesmiestä tarvi-
taan. Isoissa järjestelmähankkeissa jää helposti 
osa-alueita, jotka eivät sopimuksellisesti ole 
kenenkään vastuulla. Joskus näiden liittäminen 
jälkeenpäin toimittajan työlistalle voi osoittautua 
aikataulun kannalta ongelmalliseksi, jolloin on 
hyvä, että omasta organisaatiosta löytyy myös 
taitoja tehdä järjestelmätoteutusta. Samalla pysyy 
yllä myös tuntuma kehitystyökaluihin. Oman ark-
kitehtuuritiimimme palvelukuvauksissa on tämän 
asian hoitumiseen ”Make It Happen”-palvelu: Toi-
votamme tervetulleiksi organisaatiostamme kenet 
tahansa kuvaamaan ongelmansa. Pyrimme ratkai-
semaan sen tavalla tai toisella, mielellään saman 
tien.  Samalla myös analysoimme, mistä ongelma 
on alkujaan syntynyt: Onko projekti- tai sys-

Ilkka – 
IT-arkkitehdin prototyyppi

Oma taustani IT-arkkitehdiksi 
on rakentunut reilun 15  vuoden 
aikana. Opiskelin Teknillisessä 
korkeakoulussa pääaineena käy-
tettävyyttä, ns. käytettävyys-
koulussa. Käytettävyyskoulussa 
yhdistyi käytettävyysopinnot 
TKK:lla, kognitiotiede Helsingin 
yliopistolla sekä käyttäjäkeskei-
nen suunnittelu Taideteollisessa 
korkeakoulussa. Käytettävyys-
koulu antaa erinomaiset taustat 
toimivien järjestelmien toteut-
tamiseen. Ei ainoastaan se, että 
opitaan kartoittamaan asiakkaan 
todellinen tarve, vaan myös 
ymmärrys siitä, kuinka eri tavalla 
ihmiset mieltävät saman asian. 
Insinöörin ajatusmalli ei vastaa 
asiakkaan ajatusmallia, jolloin 
tarvitaan tulkki, joka osaa kes-
kustella asiakkaan kanssa heidän 
kielellään mutta ymmärrettävä 
myös teknologiatoimittajan aja-
tusmaailmaa ja terminologiaa.

Olen 15 vuoden aikana saanut 
työskennellä monissa järjestel-
mäkehityshankkeissa, samalla 
kehittäen omaa osaamista ja 
myös käytössä olevia käytän-
töjä ja menetelmiä. Käytännössä 
menetelmäkehitystä tehdään 
projektien yhteydessä – Jokai-
sessa projektissa varmistetaan, 
että vanhat hyvät käytännöt 
ovat käytössä ja pyritään kehit-
tämään eteenpäin sellaisia, 
joista nimenomaan toteutet-
tava projekti saa heti hyötyjä. 
Näin meneteltynä menetelmät 
saadaan muodostumaan osaksi 
yrityskulttuuria pölyttyvien map-
pituotosten sijaan.
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teemityömenetelmissämme puutteita? Toimiiko 
jokin järjestelmä väärin? Puuttuuko meiltä jokin 
järjestelmä? Käytetäänkö järjestelmää johonkin 
muuhun mitä sitä on suunniteltu? Ongelma toki 
ratkaistaan, mutta samalla kehitetään menetel-
miä ja kuvauksia. 

Varsinainen systeemityömenetelmien kehitys ja 
käyttöönotto tehdään lähes yksinomaan projektien 
lomassa. Harvoin löytyy aikaa ja mahdollisuuk-
sia toteuttaa yksinomaan menetelmäkehitykseen 
tähtääviä projekteja. Tämä on toisaalta hyvä tapa, 
koska näin on helpompi keskittyä oleelliseen – 
Mikä osa-alue vaatii seuraavaksi erikoishuomiota 
ja haltuunottoa? Nämä päätökset tehdään usein 

yhdessä toimittajien kanssa ja näin voimme hyö-
dyntää myös toimittajille kertynyttä osaamista ja 
kokemusta oman toimintamme kehittämiseen.

Olisiko meillä IT-järjestelmien rakentajilla opit-
tavaa talonrakentamisesta ja siihen liittyvistä 
pakollisista suunnitelmista ja roolituksista? Vaikka 
ei talonrakennuskaan vielä varsinaista tiedettä 
ole, minä sanoisin, että kyllä olisi! 
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






 



  



Talon rakennus vs. 
IT-hanke)


