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Voidaanko

tietojarjestelmia tehda toisin?

Voisiko vapaa ja avoin ohjelmistokehitys-
paradigma tuottaa parempia jarjestelmia?
Artikkelissa pohditaan yhteisty6on ja uudel-
leenkdyton tarjoamia mahdollisuuksia jarjes-
telmakehityksessa. Tama parantaisi pienten
ja keskisuurten ohjelmistotuottajien mah-
dollisuuksia toimia kentdlla helpottamalla
paasya markkinoille ja mahdollistaisi orga-
nisaatioille niiden kayttamien jarjestelmien
kehittamisen kilpailuttamisen vapaasti.

Uudelleenkdyton lupaukset eivat
ole toteutuneet

Olio-ohjelmoinnin lupaukset moduulien uudel-
leenkaytettavyydesta ovat toteutuneet vain
osittain. Jarjestelmia kehitettdessa edelleen 'kek-
sitdan pybraa uudestaan’, vaikka tarvetta sille ei
modulaarisen jarjestelméakehityksen tultua yha
yleisemmaksi olisi. Ongelman muodostaa taker-
tuminen vanhaan immateriaalioikeusmalliin joka
sulkee jo kehitetyt moduulit yrityskohtaisiksi sen
sijaan, etta niita voitaisiin kayttaa hyoédyksi uusien
jarjestelmien kehittamisessa. Koska tekijanoikeus
suojaa erityisesti kaannettya koodia lahdekoodin
pysyessa salaisuutena, on lahdekoodin lisensointi
hankalaa. Jos lahdekoodin julkaisee, ei kilpailijan
niin tarvitse tehda, jolloin on vaikea todistaa onko
kilpailijan kaannetty, ajonaikainen koodi perus-
tunut julkaistuun vai itse kirjoitettuun lahdekoo-
diin. Samankaltaisia ratkaisuja tulee helposti, ja
toista kaantajaa kayttamallé on kaannetty koodi
kuitenkin erilaista, vaikka lahdekoodi olisikin ollut
sama.

Immateriaalioikeus vaaristaa kilpailua myds
antamalla monopolin kirjoitettuun koodiin. Vaikka
immateriaalioikeuksien tarkoituksena on antaa
rajoitettu monopoli, on monopoli tiettyyn koo-
diin kaytanndssa rajoittamaton. Viimeisen teki-
jan kuolinvuodesta seitsemankymmenen vuoden
kuluttua vapautuva koodi on itsestaan selvasti
ikuisen suojan alla - koodin kaytettavyys yli seit-
semankymmenen vuoden paasta on kaytanndssa
mahdotonta. Toistaiseksi meilld ei ole mitaan
koodia, joka olisi ndin vanhaa!, ja ottaen ohjel-
mistoalan kehitysvauhdin huomioon, mikaan edes

parikymmenta vuotta vanha koodi ei juurikaan ole
kayttokelpoista enaa téanaan. Puhtaat algoritmit
ovat tietysti luku erikseen. Niille ei perinteisesti
ole immateriaalioikeussuojaa voinut saada koska
niiden katsotaan olevan matemaattisia yhta-
16ita jotka ovat tieteellisia lakeja ja siten imma-
teriaalioikeuksien ulkopuolella. Rajoittamattomia
monopoleja pyritdén estamaan kaikilla muilla
aloilla paitsi immateriaalioikeuden alaisilla. Jostain
syysta ne sielld katsotaan normaaleiksi vaikka
monopolit muuten katsotaan kilpailua vaarista-
viksi tekijoiksi.

Vapaan ja avoimen
ohjelmistokehityksen avulla
uudelleenkdyttamaan?

Jos nyt modulaarisen ohjelmoinnin aikakau-
della siirryttaisiin kayttamaan vapaan ohjelmis-
tokehityksen idean mukaista kehitysmenetelmaa
(jonka puolesta vaitoskirjassani esitén muita
argumentteja) tulisi ohjelmistokoodin laajempi
uudelleenkayttaminen mahdolliseksi. Organisaa-
tion tietojarjestelmat itsessaan taytyy kuitenkin
tehda organisaatiokohtaisesti toimiviksi; mitaan
"hopealuotia” joka ratkaisisi edes jonkun alan
kaikkien organisaatioiden tarpeet tuskin koskaan
|6ydetaan. Talldin ohjelmointity6 sinallaan ei toki
loppuisi eika tarve sovittaa moduulit organisaation
tarpeisiin poistuisi, mutta jarjestelmakehitysta ei
aina tarvitsisi aloittaa uudestaan vaan jo kehitet-
tyjé moduuleita voitaisiin hyvaksikayttaa laajalti.

Myds kilpailuasetelma paranisi. Uusien toimi-
joiden aloittaminen helpottuisi - voisivathan ne
nain kayttaa aiemmin ohjelmoituja moduuleita
hyvékseen - joka lisaisi alan kilpailua. Samaten
korjaukset, lisdykset ja uudet osat olemassa ole-
viin jarjestelmiin voitaisiin kilpailuttaa erikseen,
eivatka organisaatiot olisi sidoksissa yhteen jar-
jestelmatoimittajaan. Tama kannustaisi jarjes-
telmatoimittajia hyvaan palveluun ja huolelliseen
ohjelmointiin. Tietysti mikali normaalisti muilla
aloilla edellytetty palvelualttius olisi ohjelmisto-
alallakin normi, kayttaisi organisaatio varmasti
mieluiten jarjestelman alkuperaistd toimittajaa
jatkokehityksenkin tekijana; onhan heilla selke-



asti jarjestelman kehittajana myds paras ymmar-
rys sen toiminnasta. Organisaatio ei kuitenkaan
olisi sidottu nain tekemaan, jos palvelu ei pelaisi
tai organisaation tarpeita ei otettaisi riittavasti
huomioon.

Markkinatilanteen muuttuessa myds mark-
kinointistrategioiden taytyisi tietysti sopeutua
uuteen tilanteeseen. Koska ensimyynnin (ks. Kuva
1) taytyisi kattaa ainakin merkittava osa kehitys-
kustannuksista — seuraavien myyntien ollessa sel-
keasti kilpaillumpia muidenkin voidessa hyddyntaa
kehitettyja moduuleita - olisi seka kehittajalla
ettd ostavilla organisaatioilla nykyistd selvempi
motiivi yhteisty6hoén toisten kehittajien ja orga-
nisaatioiden kanssa jarjestelmia tilattaessa. Myds
kustannusten korvaus siirtyisi enemman tehdyn
tyon maarasta riippuvaksi “lopullisen” tuotteen
uudelleenmyynnin sijaan. Koska olen kuitenkin
enemman yhteiskuntafilosofi kuin markkinoinnin
ammattilainen, jatan uusien mallien kehittamisen,
sikali kuin ne ajankohtaisiksi tulevat, markkinoin-
nin ammattilaisille: yritysten markkinointiosas-
toille ja kauppakorkeakouluihin.

Kuvassa 1 on malli ensimmaisen myynnin osuus
jarjestelman tuomasta tulosta. Seuraavien myyn-
tien osuus on mallissa selvasti laskeva koska
saman jarjestelman osia tai kokonaista jarjestel-
maakin on kauppaamassa myd@s kilpailijoita.

Ehka paras uudistus esittamastani mallista
seuraisi kuitenkin tietojarjestelman syvallisen
oppimisen mahdollistumisena. Jos organisaati-
ossa olisi halua ymmartaa jarjestelman toimintaa
syvallisemmin, ei mikdan estdisi sen omia toi-
mijoita, esimerkiksi IT-osaston tydntekijoita tai
vaikka edistyksellisia kayttajiakaan tutustumasta
jarjestelman toimintaan ohjelmakoodin tasolla.
Nain ymmarrys jarjestelman toiminnasta olisi
parempi myds organisaation sisalla, eika kaikkia
korjauksia tarvitsisi odottaa sormi suussa ilman
mahdollisuutta vaikuttaa niiden tapahtumiseen tai
toteutustapaan.

Esittamastani mallista on joitain esimerkkeja
vapaan ja avoimen ohjelmistokehityksen (FLOSS?)
piirissé jo nyt3. Ongelmaksi on muodostunut yleisen
ilmapiirin vastaisuus vapaan ja avoimen ohjelma-
koodin kehityksen kautta tuotetuille jarjestelmille.
Jopa valtion ja kuntien organisaatioita vaaditaan
- yleensa toisistaan erillddn - kilpailuttamaan

“vapailla” markkinoilla tarjotut jarjestelmarat-
kaisut. Tama estaa, tai ainakin haittaa jarjestel-
mien hankkimista yhteistydssa, joka taas yleensa
sulkee tarvittavat investoinnit FLOSS-kehityksen
toteuttamiskeksi pois - kun jarjestelman kehittaja
ei voi luottaa uudelleenmyynteihin tai monopoliin
jarjestelman jatkotoimittajana ja huoltajana vaan
heidédn taytyy tehda alkuperdinen tarjous koko-
naiskulut mielessaan. Tuntuu ristiriitaiselta lukea
monilta tahoilta kuinka kuntien ja valtioiden orga-
nisaatioissa pitaisi pyrkia avoimuuteen toimin-
tatapojen suhteen ja samalla kdaytanndssa tama
jarjestelmien suhteen valtaosin estetaan. Vanha
sanonta siita kuinka hallinnon oikea kasi ei tieda
mita vasen tekee tulee vaistamattd mieleen.

Lopuksi

FLOSS-malliin  perustuva jarjestelmakehitys,
niilta osin kuin se on toteutunut, on muutamaa
suurta kansallista projektia lukuun ottamatta
kuitenkin jaanyt Idhinna pienten ja keskisuurten
yritysten pienten jarjestelmien kehityksen tydka-
luksi. Toivottavasti suuretkin organisaatiot voivat
ja erityisesti kansallisella ja kunnallisella taholla
saavat jatkossa kilpailuttaa tarvitsemansa tietojar-
jestelmat ottaen kaikki mahdolliset toteutustavat
huomioon, olematta “vakisin” ajettuja kdyttamaan
nykyisin vallitsevaa suljettua ohjelmistokehitysta.

FLOSS
= vapaa ja avoin
ohjelmistokehitys
(Free/Libre/Open-
Source Software)

Kuva 1: Ensimmdisen myynnin
osuus jérjestelmén tuomasta
tulosta. Seuraavien myyntien

osuus on mallissa selvésti laskeva
koska saman jérjestelmén osia tai
kokonaista jérjestelmé&ékin on kaup-
paamassa my0s Kilpailijoita.

LEllei Ada Byronin Bernoullin lukuja laskevaa koodia Babbagen koneelle lasketa.

2F1 0SS = vapaa ja avoin ohjelmistokehitys (Free/Libre/Open-Source Software)

3Ks. esim Kolab, http://www.kolab.org/ tai JBoss, http://labs.jboss.com/portal/index.htmi?ctrl:id=page.default.default
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