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Innomotivoivaa ja liukuhihnatyé6ta

Kaikentietdvasta Wikipediasta |0yty
vaatio eli uudennus on jokin uutuus. I
sanana on jotain sellaista, josta mg

saamme olla ylpeitd. Innovaatio-
l1ahtdisin suomen kielen into-sanag
innokas, innovaatio. Eli innovag
asia, joka on syntynyt keksijé
innostuneisuuden flow-tila

ettd sana juontaa juuren

jopa jostain latina

on taytta_soe

autunut innovoimalla
alkoholituotteiden vahittaismyyntimo-
nopolin. Sita ei voida enda toistamiseen keksid,
joten Alkolla on kylld siind mielessa hyvin pullat
uunissa. Joku eduskunnassa tdissa oleva ihmi-
nen voisi tietenkin innovoida, etta murretaan tuo
monopoli. Erottumista saa aikaiseksi myds jollain
keksinnolld, joita myds siis innovaatioiksi kut-
sutaan. Tarkoituksena saada siitda innovaatiosta
massatuote, jotta saisivat myyntituottoina niin
paljon rahaa, etta omistajat voisivat kuluttaa pai-
vansa yrittdessaan innovoida, mita niillda rahoilla
tekisivat. Niin simppelia se on.

Tietotekniikassa innovaatioita vilisee. Eika niita
varten tarvitse keksia digitaalisessa viestinndssa
kaytettavaa Viterbi-algoritmia tai tiedonsiirron
nopeutuksessa kaytettavaa optista valokaapeli-
vahvistinta. Nailla aikansa innovaatioilla - Viterbi-
algoritmi kehitettiin  60-luvulla - kamppailtiin
taman vuoden Millenium-palkinnosta. Ihan taval-
linen pulliainenkin voi innovoida. Ei siihen tarvita
kuin kekselidisyyttd. Otetaan esimerkiksi Alex
Tew. Muutama vuosi sitten tuo parikymppinen
brittiopiskelija teki miljoonan pikselin alueen koti-
sivulleen, jakoi sen sadan pikselin alueisiin ja alkoi
myyda niitéd sadan dollarin hintaan. Siis dollari per
pikseli. Eli miljoona dollaria! Ja kuinka ollakaan,
idea lumivyorahti ja kaveri sai miljoonansa. Tuo
kertoo jo varsin hyvin, etté kelld tahansa on mah-
dollisuus mihin tahansa, varsinkin internetissa.

PS.

Valtakunnallinen Systeemitydlehden kilpailu-
kysymyskilpailukin julistetaan nyt ratkaistuksi.
Molemmat vastaukset olivat erittdin hyvia, toinen
niistd jopa oikein. Jutun jujunahan oli Idhtea
purkamaan arvoitusta takaperin ja kaantamalla
laskutoimitukset vastakkaisiksi, kertolaskut jako-
laskuiksi ja niin edelleen. Kompana siina voidaan
pitaa sitd, ettd 3/4:lla kasvattaminen tarkoittaa
kertomista 7/4:11a, sen kaanteistoimitus on kerto-
minen 4/7:11a ja 1/3:aan vdahentaminen taas tar-
koittaa jakamista kolmella, ei kertomista 2/3:lla.
Vai miten se nyt oli? Vastaus siis muodostuu ndin:
2 kerrotaan 10:1la, saadaan 20. Tasta vahenne-
taan 8, saadaan 12. 12:n nelidjuuri on 144, johon
lisataan 52, saadaan 196. Taman nelidjuuri on 14,
joka kerrotaan 3:lla, saadaan 42. 42 kerrotaan 7:
Ila, saadaan 294. 4/7 249:sta on 168, joka lopuksi
jaetaan 3:lla, vastaus on siis 56. Tama siis oli
oikea vastaus. Muttamutta. Harvinaisen paljon toi-
mitusta ja varsinkin lehtitalon atk-osastoa tydllisti
lahteessa oleva virhe! Lahteena kaytetty Mate-
matiikan kasikirja nimittdin sekoitti kolmasosaan
vahentamisen ja kolmasosalla vahentdmisen. Laéh-
teen mukaan oikea vastaus olisi ollut 28. Mitapa
tastd opimme? Ei kannata luottaa yhtaan mihin-
kaan ikind. Kaikki ei ole totta, ei edes Internetissa.
Mutta joka tapauksessa, palkintotehtdva ei ollut
ollenkaan helpoimmasta paastd, mutta tokihan
palkinnon upeuskin jo vaatii vaativaa ja eritoten
innovoitunutta suoritusta. Nopeimmin oikea vas-
taus tuli Jaana Siukolalta. Onneksi olkoon!




