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Merkitse kalenteriin -~
Systeemitydyhdistyksen syyskokous
ke 19.11. klo 16.00 alkaen

Paikka ilmoitetaan myohemmin.

Tervetuloa!

L

Hyva tietotekniikan liiton jasen!
Nain pdivitat tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen padivittamiseen tarvitset kdyttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit l1dhettaa tunnusten tarkistuspyynnon osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jésentiedoissa on oikea.

@ TTL Tietotekniikan liitto ry[]

Tietotekniikan liitto ry

L Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jdsenyhdistyksineen, osaamisyhteiséi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jasenidaan henkilokohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itsedsi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittda valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitd kdytetadn ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.
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Teksti: Minna Oksanen, lehden paatoimittaja, BI/DW asiantuntija

Digiassa ja DAMA Finlandin perustajajésen

Paakirjoitus:

Pitaakd pyora keksia uudelleen?

Py6réan keksiminen on jo niin vanha
klisee, etta esitelladanpa tassa toinen inno-
vaatio, johon tutustuimme Sytykeen Inno-
vaatioseminaarissa ja josta lehdessa 4/08
kirjoitetaan tarkemmin. Idea on USB-port-
tiin laitettava tikku nimeltddn YUBIKEY,
joka toimii fyysisena kertakirjautumislait-
teena, antaen joka kerta yksilollisen tun-
nisteen. Erikoiseksi keksinndn tekee se,
ettd laite toimii USB-nappadimisténa, joten
se ei tarvitse koneeseen mitadn ajureita
eikd toisaalta tarvitse paristoja. Toinen
erottava tekijé muista kertakirjatumislait-
teista (esim. SecurID) on se, etta kaikki
laitteeseen tarvittavat ohjelmistot on ilmai-
sia. Businessmallina on siis myyda vain
edullisia tunnistuslaitteita ja sen jalkeen
sen kaytostd ei tarvitse maksaa lisenssi-
maksuja.

Samaisessa seminaarissa sovittiin, etta
hallituksen wikisivuilla testataan syksyn
aikana YUBIKEY:n kayttéa ja se raportoi-
daan tulevissa lehdissa.

Innovaation tuot-
teistamisessa  tar-
kedaa on myds sen
toistettavuus. Mas-
satuotannossa tar-
kedaa on prosessin
tehokkuus, jotta
tuote, palvelu kuten
myds ict-ratkaisu
saadaan tuotettua
mahdollisimman
tehokkaasti.

Mitad innovointi vaatii?
Vaatiiko se sopivasti ns. luppoaikaa, jotta
aivot voivat tydskennella vapaasti. Miten
tama on mahdollista hektisen tydtah-
din vaivaamalla alallamme - ei ole lupaa
laiskotella. Syntyykd siis enda uusia ide-
oita, joista kehittyy innovaatioita. Pitdi-
sikd aivoille antaa enemman vapaa-aikaa?
Naista aiheista lehden teksteissa tarkem-
min.

Ajatuksia herattavia lukuhetkid!
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Teksti: Lea Virtanen

Lea Virtanen,

yrittdja, tietohallinnon
ja projektijohtamisen
asiantuntija sekéa
johdon konsultti
JobIT Ky
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Paljon puhetta ja kirjoitusta

innovaatioista

Kun taman lehden aihe "Innovaatioita ja
massatuotantoa” paatettiin vuosi sitten
Systeemityodyhdistyksen suunnitteluviikon-
loppuna, niin innovaatioista ja massatuotan-
nosta odotettiin kirjoitettavan suunnilleen
yhta paljon. Toisin kavi! Kirjoittajat ovat
ndhneet kaikkialla innovaatioita ja niistahan
koko yhteiskuntamme puhuu ja kirjoittaa
tallakin hetkella.

Massatuotannolla mammonaa

Patenttien ja keksintdjen kehittaminen ei ole
halpaa lystia. Hyvan idean kehittely prototyypiksi
ja tuotteeksi vie vuosia. Innovaatiot on saatava
tuottamaan, se on oletettavasti ldhes kaikkien
keksintdéjen perimmadinen tarkoitus. Ilman mas-
satuotantoa ei ole menestyvia yrityksia. Paten-
teilla ja keksinndgilla ei pitkalle potkita, jos ideoita
ei pystyta tuotteistamaan ja kaupallistamaan.
Tassa on erinomaisesti onnistunut Bill Gatesin
perustama yritys. Hadn on osannut panostaa seka
tuotteistukseen etta markkinointiin. Microsoftin
kaltaisia organisaatioita syntyy vain ani harvoin,
mutta maailmalla on muitakin esimerkkeja nope-
asti maailman valloituksen tehneista innovaati-
oista. Bill Gatesilla ja Microsoftilla markkinat ovat
olleet kotinurkilla toisin kuin meilla suomalaisilla.
Kaksikymmenta vuotta sitten ei voinut arvailla-
kaan, etta tédnad paivéana pienessa Suomessa on
matkapuhelimia valmistava yritys, joka tekee 25
miljardin liikevaihtoa pelkastaan puhelimilla téana-
kin vuonna. Onneksemme kiinalaisia on enem-
man kuin amerikkalaisia ja saksalaisia, jotka
ovat hyljeksineet nokialaisia. Massatuotantoa siis
tarvitaan taloudelliseen menestykseen. Massa-
tuotantoa puolestaan voivat synnyttaa hyvat tuo-
teinnovaatiot.

Suomi innovoi

Nettia selaillessa huomasin, etta Sitralla oli
innovaatio-ohjelma vuosina 2004-2006. Kahden
vuoden innovaatio-ohjelman tuloksena syntyi
tavoite: Suomesta innovaatiotoiminnan karkimaa.

Taman keksimiseen on kahdessa, kolmessa
vuodessa epdilemattda upotettu monen ihmisen
tydpanos ja paljon valtion rahaa, siis meidan vero-
maksajien rahaa.

Sitran johdolla jatkettiin tydté innovoinnin
saralla ja kesalla julkaistiin “Kansallinen innovaa-
tiostrategia”, johon on koottu perusajatuksia inno-
vaatioiden kehittadmisesta. Tama strategiako tekee
Suomesta innovaatiotoiminnan karkimaan?

Innovaatioyliopistoko ratkaisuksi

Ajankohtainen innovaatiohanke on innovaatio-
yliopisto, joka on edennyt ainakin julkisuudessa
olevien tietojen mukaan kohtuullisesti. Nyt ollaan
tilanteessa, jossa keskustellaan kiihkeasti Helsin-
gin ja Espoon valilla yliopiston sijoituspaikasta.
Kummallakin kaupungilla on omat hyvat perus-
telunsa ja nahtavaksi jaa, kumpi kaupunki vetaa
pidemma&n korren. Yliopisto on saanut taakseen
vahvan osaajakaartin Koneen Matti Ala-Luhdan
johdolla ja varmuuden siita, etta yliopisto aloit-
taa toimintansa vuonna 2010, mutta hallinnollisen
keskuksen paikasta on paastdava sopuun ennen
sita.

Olisiko innovaatioyliopisto askel Sitran projek-
tissa syntyneeseen tavoitteeseen. Innovaatioiden
markkinointi on perinteisesti Suomessa ollut se,
johon hyvatkin innovaatiot ovat kompastuneet.
Kun tekninen ja kaupallinen osaaminen saatetaan
yhteisty6hon ja lisataan viela ripaus taiteellisuutta
muotoiluun, ldydettaneen tulevaisuudessa apua
kompastelevaan markkinointiin.

Kilpaillen innovatiivisuutta

Suomessa on pitkat perinteet erilaisilla innova-
tiivisuuskilpailuilla. Tuottava idea kilpailussa on
keratty innovaatioita 30 vuoden ajan. Kilpailulla
on maineikkaita vetajia Keskuskauppakamaria,
Kauppalehted, Suomen Yrittdjia ja mm. Ty6- ja
elinkeinoministeri6. Kilpailun ideana on innovatii-
visen yritystoiminnan edistédminen.

Toinen kilpailu on INNOSUOMI -08. Tamén
vuoden teemana on ymparist6 ja energia, joka on
osunut oikeaan ajankohtaan, kun Suomi Kkipris-
telee korkeiden energiahintapaineiden kanssa ja
samalla pyrkii Idytamaan puhtaampia vaihtoehtoja
tulevaisuuden energiaratkaisuiksi EU:ssa tehtyjen
periaatepaatdsten mukaisesti. INNOSUOMI bran-
din tavoitteena on edistaa kaytannonlaheisesti ja



jatkuvasti uudistuen luovuutta, osaamista, yritta-
jyyttd ja yhteistydtd Suomessa siten, ettd edelly-
tykset kaikinpuoliseen hyvinvointiin koko maassa
paranevat. Hankkeen suojelijana on Tasavallan
presidentti.

Systeemityon tuottamia
innovaatioita

Meidén alallamme ohjelmistoyrittdjat ovat tuot-
teliaita innovaatioiden kehittdjia. Tassakin leh-
dessd on esitelty muutama innovaatio, joka on
syntynyt ohjelmistoyrittdjien piirissa. Innovaatio
on Wikipedian maaritelman mukaan jokin uutuus,
tavallisimmin jokin uutuustuote, esimerkiksi teol-
linen tai tekninen keksintd. Innovaatio voidaan
ymmartad ideana, kdytantona tai esineena, jota
yksilot pitdvat uutena (Rogers 2003). Innovaatiot
jakautuvat karkeasti kahteen luokkaan. On mullis-
tavia innovaatioita ja vahittdisin muutoksin synty-
via innovaatioita.

Kun lehtemme artikkeleita selailee, niin sielta
I6ytyy innovaatioita, jotka ovat viela menestyk-
sensd alkutaipaleella tavoittelemassa suurempia
markkinoita ja toisaalta jokunen, joka on jo I6y-
tanyt vakiintuneen jalansijan ainakin Idhimarkki-
noilla. Tie maailman laajuiseen menestykseen on
pitka ja vaikea. Yrittdjia laheltd seuranneena olen
nahnyt epdonnistuneita ja kalliiksi tulleita yrityk-
sid, joissa yrittdja karsii rohkeudestaan elinikai-
sella velkakierteella. Toisaalta yrittamatta ei synny
mitaan, ainakaan uutta.

Tuoteinnovaatioiden ohella lehdessé on poh-
dittu systeemitydn nédkokulmasta innovaatiota
mm. uudelleenkdyttda ja avoimen koodin hyddyn-
tamista, virheettéman koodin tuottamisen han-
kaluutta ja testauksen innovatiivisuutta. Nama
kuuluvat luokkaan vahittaisin muutoksin syntyvat
innovaatiot. Lukijan arvioitavaksi jatan naiden
innovaatioiden merkityksen kunkin omassa toi-
mintaymparistdssa. Varmasti nailld kaikilla
systeemitydn osa-alueilla on jatkossakin puhalta-
massa uusia tuulia ja kun sukupolvet vaihtuvat,
niin vanhat asiat vahintdan keksitdan ja nimetaan
uudelleen.

Pitkdan on yritetty moduulien uudelleenkayttoa.
Pohdin, miksi ohjelmoida haluaa koodata sellaista,
mitd on jo koodattu aina uudelleen ja uudelleen.
Avoimet rapapinnatkin on keksitty jo kauan sitten.
Ehka yksi asia ohjelmoijan ndkdkulmasta on se,
ettd ohjelmointity® alkaa tuntua rutiinilta, jos
vain kutsutaan valmiita moduuleja. Vapaat kadet
ohjelmoijalle antaa mahdollisuuden ongelman rat-
kaisuun usealla tavalla ja myés mahdollisuuden
persoonalliseen ajatteluun. Toinen kysymys on,
onko koodi silloin optimoitua ja koodaus tuotta-
vaa. Uudelleenkaytettavyys on ehkad yksi ratkaisu
tuottavampaan tyohon, myds testauksen maara
vahenee tata kautta. Toki valinekehityskin vaikut-
taa siihen, ettéd yleismoduuleita koodataan uudel-
leen ja uudelleen vuosi toisensa jalkeen.

Viherheraaminen

Henkildkohtaisesti olen viimeisen vuoden aikana
kokenut viherheraamisen. Vihrea ICT on vallannut
alaa ja sen merkitysta ei voi enda vaheksya toimit-
tajavalintoja tehtaessa. Imago merkityksen lisaksi
vihrea ICT sdastaa puhdasta rahaa. Organisaati-
osta ja laitekannasta riippuen voi olla isokin mer-
kitys silléd ovatko esimerkiksi laitteet yon yli paalla
kuluttaen kallista energiaa. Suurin energiahukka
tapahtuu yleensa konesaloissa, joiden suunnit-
telu on harvassa paikassa toteutettu huomioiden
taman paivan energiakustannukset. Onko esimer-
kiksi energian talteenotto suunniteltu ja toteutettu
ja miten tilojen kdyttd on optimoitu huomioiden
pienenevat palvelinkoot.

Vihredn ICT:n teeman alla tassa lehdessa tutus-
tutaan innovaatioon, jonka avulla tavoitellaan
tybasemien virrankulutusta vahentdmalld saas-
toja. Tahan innovaatioon tutustuessani joitakin
kuukausia sitten totesin, ettd tdma sopii erityisesti
verkossa olevien kiinteiden tydasemien hallintaan
ja myds mainiosti tdaman vuoden INNOSUOMI tee-
maan ymparistd ja energia sekd taman Systeemi-
tyolehden teemaan.

L udet innovaatiot
kilpailussa |
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Teksti: Jaakko Salminen

Jaakko Salminen on
toimitusjohtaja ja kou-
lutukseltaan ohjelmistoliike-
toiminnan DI TKK:lta.
Ravensoft Oy

Tekeeko innovaatio
menestyvan tuoteyrityksen?

Miten palveluja toimittava yritys muute-
taan innovaatiovetoiseksi tuoteyritykseksi?
Ravensoft Oy lahti selvittamadan tdta ja matka
jatkuu edelleen.

Palveluyrityksen kultainen hakki

Palveluliiketoiminnalla on monia ylivoimaisen
hyvia puolia varsinkin aloittavalle yritykselle. Se
ei vaadi mitaan merkittavia investointeja kaynnis-
tettdessa ja laskutus on tasaista seké suhteellisen
varmaa kun hyvat asiakassuhteet on luotu. Liike-
toiminta laajenee palkkaamalla lisaa tyontekijoita,
jotka usein saadaan sijoitettua nykyisten asiak-
kaiden hankkeisiin. Liséksi talous on helppo pitaa
tasapainossa.

Toisaalta palveluliiketoiminnalla on myds vakavia
rajoitteita. Sen nopea kasvattaminen on vaikeaa,
koska se vaatii aina uusien henkildiden mukaan
ottamista. Vienti muihin maihin on kaytanndssa
mahdotonta. Palveluyritykseen on vaikea saada
keraantymaan IPR:&4, koska asiakkaat lahes aina
vaativat ne kokonaan itselleen. Nain yrityksen
arvo kasvaa vain laskutuksen suhteessa.

Ravensoft Oy paatti 2006 alussa murtautua ulos
tasta kultaisesta hakista ja hakea nopeaa kasvua
laajentumalla tuoteliiketoimintaan. Tuote-inno-
vaatioita yritykseen oli keraantynyt yllin kyllin
vuosien ja projektien varrelta, mutta mita muuta
tarvittiin menestykseen?

Paatoksia

Kevaan ja syksyn 2006 aikana kerasimme kaikki
mahdolliset ja mahdottomatkin ideat, joita yrityk-
seen oli keraantynyt. Vaikka mietimme lopussa
pitkdédn viiden idean valilla, valinta oli lopulta
helppo. Green Snapper (silloin nimeltdaan Sand-
man eli nukkumatti..) taytti kaikki tuotteelle aset-
tamamme tavoitteet:

/o Kansainvalisyys. Tuote ei saa olla sidottu yhteen mark-

kinaan.

S

e Skaalattavuus. Tuote on oltava kayttovalmis sellaisenaan,
ilman asiakaskohtaista muokkaamista.

¢ Nopea kehitys. Ensimmaisen version tuotteesta taytyy
olla tehtdvissa alle vuodessa, jotta sita paastaan heti
myymaan.

e Innovatiivisuus. Tuotteen on oltava uutuus, ei ainoastaan
\ kohennusta olemassa olevaan. Vi

& ' systeemitys 3/2008

Green Snapper vastasi lisaksi merkittavaan
nousemassa olevaan trendiin, vihreaan IT:hen.
Teetimme 2006/2007 vuodenvaihteessa mark-
kinatutkimuksen, joka vahvisti seka asiakkaiden
heraavan kiinnostuksen vihreda IT:ta kohtaan,
seka tuotteemme potentiaalin. Toisaalta tutkimus
myds paljasti, etta vihrea IT oli markkinasegment-
tind vasta kaynnistysvaiheessa, ja joutuisimme
tekemaan merkittavia markkinointiponnistuksia
sen herattamiseksi.

Se toimii!

Green Snapperin ensimmainen prototyyppi
oli valmis huhtikuussa 2007 ja kuun lopussa se
esiteltiin pilottiohjelmaan mukaan tulleille asiak-
kaille. Pilottiohjelma antoi meille arvokasta tietoa
ohjelmiston kaytdsta todellisissa asiakasympa-
ristdissa ja ohjasi kehitysta jo varhain oikeaan
suuntaan. Kehitysta jatkettiin aina elokuuhun asti,
jolloin perusteelliset jarjestelmatestaukset kayn-
nistettiin. Ohjelmisto oli valmis tasmalleen suun-
niteltuna paivana, 30.9.2007, kiitos tehokkaan
ketteran kehityksen prosessimme ja hyvien tek-
nisten kumppaniemme.

Kehitysprojekti sindnsa oli meille tuttua kauraa,
olimmehan tehneet vastaavia asiakkaillemme jo
10 vuoden ajan. Hankkeen tasta vaiheesta emme
itse asiassa olleet missaan vaiheessa huolestu-
neita, koska sen tiesimme osaavamme.

Uuden brandin luonti

Suuremmat haasteet olivat meilld edessa mark-
kinoinnin ja myynnin parissa, koska tahén men-
nessa asiakkaamme olivat tuoneet kehittémamme
tuotteet markkinoille. Lisaksi tiesimme, etta
uudenlainen tuote vaatii merkittdvan panostuksen
juuri markkinointiin. Luotimme jalleen ulkopuolis-
ten yritysten apuun seka brandin luomisessa, etta
tuotteen julkistuksessa.

" GREEN SNAPPER”

Kuva 1 ja 2: Esimerkkejé tuot-
teille luoduista bréandeista.



Halusimme alusta asti luoda Green Snapperille
vahvan brandin, koska sen oli tehokkaasti ero-
tuttava muista ohjelmistotuotteista. Markkina oli
uusi, ja matalan profiilin markkinointi ei olisi aut-
tanut meita.

Tuote julkistettiin 10.10.2007 nayttavassa tilai-
suudessa Helsingin Tennispalatsissa. Paikalla oli yli
50 kiinnostunutta asiakasta ja lehdistén edustajaa,
ja tilaisuus lehdistonakyvyyksineen oli menestys.

Tilanne tdlla hetkella

Tuotteemme on herattdnyt laajaa kiinnostusta,
kuten markkinatutkimuksen perusteella enna-
koimmekin. Samoin markkinointimme on ollut
erittdin onnistunutta ja olemme onnistuneet saa-
maan tuotetta tunnetuksi. Myynti on lahtenyt
hyvin liikkeelle, ja monet asiakkaat kayttdvat jo
Green Snapperia.

Missa olemme sitten onnistuneet vdhemmén
hyvin? Vaikka panostimme myyntiorganisaation
rakentamiseen jo kevaastd 2007 alkaen, kohta-
simme ylldttdvan paljon vastoinkdymisia ja sel-
keda huonoa tuuria juuri tdssa kriittisessa osassa.
Saimme myyntipaallikdn palkattua maaliskuussa
2008, ja sen jalkeen myyntiprosessimme on kiih-
tynyt voimakkaasti. Alunperin suunnitelmamme
oli saada myyntipaallikkd mukaan tiimiin jo lop-
pukesalla 2007.

Mita opimme?

Kuten ennakoimmekin, uuden tuotteen
kehittaminen oli meille helppoa, mutta
markkinoille tuominen vaativaa. Tie-
simme ottavamme riskin tuomalla uuden
tuotteen heraaville markkinoille, ja tdhén
puoleen liikketoiminnan kaynnistami-
sessa liittyvat suurimmat haasteemme
ja ahaa-eldmyksemme. Lisdksi kahden
hyvin erilaisen liiketoiminnan pyd&rittami-
nen samaan aikaan samassa yrityksessa
on osoittautunut vaativaksi.

Hankkeemme jatkuu yha, mutta tassa
lopuksi joitakin asioita, joita olemme
oppineet matkan varrella. Toivotan muut-
kin yritykset talle samalle polulle, meista
kukaan ei kadu tastad hetkeakaan!

Kuva 2.

MAKE IT BLOSSOM

Saasta energiaa, sagsta ymparistoa, saasta rahaa

e

hyvin haastavaa.

e Markkinointiin palaa enemman rahaa

Tuoteliiketoiminta ja palveluliiketoiminta ovat hyvin erilaisia.
e Tuotteen hallinta pitda aloittaa heti alussa ja se jatkuu koko ajan.

e Kahden erilaisen liiketoiminnan pyoérittdminen pienessa yrityksessa on

e Kettera kehitys mahdollistaa nopean reagoinnin.

\: Myyntiin on panostettava vahvasti jo ennen julkistusta.

N

kuin ennakkoon luulisi.

ALALTA!

kolmen vuoden aikana. Haku

KOULUTUSOHJELMA
(ylempi AMK)

Helsingissa Pasilassa

Tutustu ohjelmaan:

www.haaga-helia.fi
Lisatietoja:
hakutoimisto@haaga-helia.fi
puh. (09) 2296 5221

HANKI YLEMPI
AMK-TUTKINTO
TIETOJENKASITTELYN

Tydn ohessa opiskelu irroittaa arjesta, verkottaa kollegat, antaa
valineita paivittaiseen tydhon ja luo uusia mahdollisuuksia.
90 opintopisteen laajuinen ohjelma on suunniteltu suoritettavaksi

tammikuussa 2009 alkaviin

opintoihin on 29.9. - 10.10.2008.

TIETOJARJESTELMAOSAAMISEN

¥ L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu




Teksti: Tarmo Toikkanen

Design ei onnistu liukuhihnalla

Tarmo Toikkanen on
psykologi ja tietojenkasit-
telijé, joka toimii tutkijana
Taideteollisen korkeakoulun
Medialaboratorion Oppimis-
ympéristdjen tutkimusryh-
méssé projektipdéllikkona.
H&n toimii liséksi yksi-
tyisyrittdjané ohjelmisto-
suunnittelijana, vapaana
toimittajana, kouluttajana,
k&antdjénd, kirjailijana ja
konsulttina.

Taideteollisessa korkeakoulussa osataan
design. Design ei TaiKin Medialabrassa tar-
koita ohjelmistosuunnittelijan designia (tyy-
liin uml-kaaviot), vaan jotain ihan muuta.
Kayttdjakeskeisyys tai -lahtoisyys, iteratii-
visuus ja designerin vahva rooli ovat joitain

Yleistymisen kriittinen vaatimus on helppokayt-
toéisyys. Suuri yleisd ei hanki laitetta tai palve-
lua, jota on vaikea kayttda tai ymmartaa. Tama
patee seka fyysisiin tuotteisiin etta ohjelmistoihin,
joskin ohjelmistoissa helppokayttdisyys tuntuu
noin yleensa olevan vaikeammin saavutettavissa.

onnistuneen ohjelmistoprojektin element-
teja. Tassa artikkelissa kuvataan tiiviisti erds
elinkaarimalli, joka jasentaa tdllaista ohjel-
mistotuotantoprosessia.

Innovaation luonteesta

Innovaatio tarkoittaa uuden menetelman, idean
tai tuotteen keksimista ja kehittamista. Olennainen
erotus keksintéon on on se, etta keksityn asian on

Kenties syyna ovat kaytetyt kehitysmenetelmat
tai tuotteiden abstraktisuus? Esimerkiksi blogaus
yleistyi vasta helppokayttéisten blogiohjelmisto-
jen ja -palvelujen myota, vaikka teknisesti blogin
pitéminen oli ollut mahdollista kenelle tahansa jo
kymmenen vuotta sita aiemmin.

Otetaan esimerkkina tyypillisestéd ohjelmistosta
nimeltéa mainitsematon suomalaisen ohjelmisto-

talon matkalaskujarjestelma (kuva
1). Aiemmin ulkomailla matkusta-
I.a::huunuml:rll.- vat prOfESSOFit ja tutkijat piStiVét
:_ ¥ kuitit sisaisessa postissa osaston

ann

Tiedogen Muakkas

Parponec travel 4.7 [connected tochaps:/ ftravel.tieoenator.com ik
MEaL. Lokl Onge
U TAE Farsonac irael 4 Uwsd matkasuunniebma

8 Munkalaghas

EW Hemilp DOCO0143% | Tarmo Asko Tapani Tokkanen sihteerille, joka hoiti asian eteen-
€] Haicsyinin :‘:':‘::;""" ma:.r:: pain. Nyky&an jokainen virkamies

B Latboajom beksimuhy
£ spepanaiors

tekee itse matkasuunnitelmansa

Limpicien hebumadra

] Ennabsicien kisme, || Penestiedos | Pabvarshat | Kulo | kilomeun | Ennaker | Tilldin | kisheiytiedot talla j'érjestelméllé, matkan jélkeen
£ Kemannusrapons Maihairael ‘Ta @ teippaa kuitit erilliselle lomakkeelle,
e | 1 B skannaa ne pdf:ksi ja liittda matka-
e Patnen 2 B laskuun, jonka tekee talla jarjestel-
:L‘;"""" = [ malla. Prosessi kylla toimii, mutta
T e professoreiden kallista tyGaikaa
Kirvaiis kuluu nyt helposti useampi tunti
: matkaa kohti, kun he taistelevat
b P B jérjestelmén kanssa, jonka kohde-

FEFERON] LE440% E R o .
I ] kayttaja on selvasti matkalaskujen
Lusntipiing tekemiseen erikoistunut taloussih-
Maksemava -5 194,00 teeri. Ja kun jarjestelmaa ei edes
. kaytetd jatkuvasti vaan tyypilli-

sesti muutaman kerran vuodessa,
ehtii kaiken unohtaa kayttdkertojen
valilla. Tama on myds esimerkki ohjelmistosta,
jossa selvasti keskeisena arvona on ollut mas-
satuotanto - tehdaan yksi yleiskayttéinen ohjel-
misto, jota voidaan myyda kaikkialle minimaalisin
muutoksin. Ja maksimoidaan samalla tarvittavan
henkildstokoulutuksen maara, jolla saadaan lisaa
tuloja.

Talenna Jag ennakkoa | Telosts || Makan rahokus Sulje | Lahms markcan varaajalle || Limes

Kuva 1. Suomalaista tekoa
oleva matkalaskujérjestelma,
jonka kohderyhmé on matka-
laskuja késittelevéd sihteeri,
mutta jota silti kdyttédvéat
kaikki tyématkoja tekevat
virkamiehet vaihtelevalla
menestykselld ja huonolla
tehokkuudella.

yleistyttéva ja saatava aikaan jotain konkreettista
parannusta maailmaan. Pdytalaatikkoon tehdyt
keksinnot eivat ole innovaatioita. Eivatka keksin-
noét, joita tuotteistetaan isolla rahalla mutta silti
epaonnistuvat. Vasta kun keksinté on yleisessa
kaytdssa, voidaan innovaation katsoa tapahtu-
neen.

8 ' systeemityd 3/2008



Define the context and
the preliminary design
challenges

Helppokayttdisen ohjelmiston
kehittamisesta

Kayttajakeskeisyydesta on etenkin uuden Kay-
tettavyysOSYn tilaisuuksissa puhuttu paljon, koska
se tuntuu olevan vaikea pala insinddripainotteiselle
kehittajaporukalle. Kuvassa 2 on Oppimisympa-
ristdjen tutkimusryhman vuosikymmenen aikana
kehittama iteratiivinen, kettera ohjelmistokehitys-
malli “Ohjelmistoprototyyppi hypoteesina”, jolla
on viimeksi tuotettu EU-projektissa paljon kehuja
saanut LeMill-yhteisd opettajille.

Mallin laajuuden nakee siitd, ettd perinteinen
insindérimainen ohjelmistotuotanto on puristettu
kuvan 2 viimeiseksi vaiheeksi, “Software proto-
type as hypothesis”. Tama vaihe tehdaan ketteria
kehitysmenetelmia kayttaen, jotta ohjelmistosta
saadaan muutaman viikon valein uusi versio tes-
tattavaksi ja jotta vaatimuksia voidaan muuttaa
koska tahansa.

Joidenkin  yritysten = mainostama  kaytta-
jakeskeinen kehitys ottaa mukaan “Product
design”-vaiheen, jossa hyédynnetaan kertakayt-
toprototyyppeja, kayttajatarinoita ja kayttota-
pauksia. Tassa menetelmassa tuotakin vaihetta
edeltaa kuitenkin paljon tyota.

Projekti alkaa “contextual inquiry”-vaiheessa,
jossa etnografian, antropologian ja muiden sosio-

Defines the use cases and

basic interaction

Defines preliminary
concepts

® Who
® Trends / benchmarking

Contextual Inquiry

® Where
@ Ethnography '

Participatory Design

® What

® Why

logien menetelmien avulla tutustutaan kohde-
ryhmé&an, sen toimintatapoihin ja -kulttuuriin.
Tasta tutkimustydsta saadaan esiin ensimmaiset
design-haasteet. Kohderyhman ymmartaminen
on tarkeaa, silla muuten tuotettu ohjelmisto voi
paallisin puolin ratkaista sille asetetun haasteen,
mutta aiheuttaa samalla lisda ongelmia (vertaa
aiemmin mainittu matkalaskujarjestelma).

Nama design-haasteet viedéaan kohderyhmasta
valittujen edustajien pohdittavaksi “participatory
design”-istuntoihin, joissa kaydaan lapi desig-
nereiden laatimia skenaarioita. Istunnot tallenne-
taan ja litteroidaan. Niita analysoimalla designerit
muodostavat keskeisimmat kasitteet, joita koh-
deryhma kayttaa oikeassa elamassaan ja naiden
kasitteiden ymparille aletaan rakentaa design-rat-
kaisuja.

Vasta naiden vaiheiden jalkeen paastaan tavan-
omaiseen ohjelmiston suunnitteluprosessiin, jota
tehdaan evolutiivisen protoilun menetelmallg,
ketterasti, soveltaen Scrum- ja XP-menetelmien
arvoja ja kaytantdja. Tavoitteena on pitaa arkki-
tehtuuri yksinkertaisena ja automaattisilla yksik-
kotesteilla varmistaa, etta ohjelmistoa voidaan
refaktoroida ongelmitta. Ohjelmoijat tuottavat 2-
4 viikon valein uuden version ohjelmistosta, joka
valittomasti otetaan kayttédén ja kohderyhman
validoitavaksi.

Delivers artifacts

Kuva 2.
"Ohjelmistoprototyyppi
hypoteesina”-kehitysmalli.

® Functional software (prototype)

Software Prototype As

® Middleweight prototypes
(throw-away)

Product Design

® Use cases

® With people for people

® “Lightweight prototype”
{mental prototype)

@ Scenarios, design workshop

@ User stories

Hyp'ﬂthESis @ Version beta, version 0.1,

version 1.0...
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Kuva 3. LeMill-yhteis6n etusivu, joka
esittelee varannossa olevia opetus-
Jja oppimistarinoita.

10 Systeemityd 3/2008

Validoinnissa selviaa aina uutta. Vaikka koh-
deryhmaa on kuinka perusteellisesti seurattu
ja tutkittu, eivat he ole kuitenkaan voineet
taysin ymmartaa ohjelmistoratkaisua kun siita
on naytetty vain paperiproto tai skenaario. Mita
konkreettisempi ohjelmistoprototyyppi on, sita
paremmin kohderyhmankin edustajat ymmarta-
vat, mista siina on kyse. On siis odotettavissa,
ettd validoinnissa asiat muuttuvat radikaalistikin.
Peruskasitteet tuskin ovat vaarin, mutta kasittei-
den priorisointi, esitystavat, interaktiologiikka ja
oikeastaan kaikki kayttajalle nékyva tulee koke-
maan useita muutoksia.

Kayttdjien palautetta ei suoraan kayteta ohje-
nuorana kehitystydlle, vaan designerit kasittelevat
palautteen ja muokkaavat design-ratkaisuitaan
vastaavasti. On tarked muistaa, ettd kayttajat
usein haluavat eri asiaa kuin tarvitsevat. Kaikki
eivat ole designereita. Saatu vyksildilta tullut
palaute on siis kasiteltava, jotta saadaan yleisem-
min tuotteen toimintaa parantava design-ratkaisu.
Tama ratkaisu voi olla hyvinkin erilainen kuin mita
palautteen antaja olisi toivonut.

Otetaan havainnolliseksi erimerkiksi kolme
vuotta kestanyt LeMill-yhteisén kehittaminen.
Teknisesti ratkaisu ei mitenk@an suuresti muuttu-
nut kunhan perustoiminnot oli saatu toteutettua.
Myodskaan peruslogiikka ei kaivannut muutok-
sia, mutta ulkoasun viilaaminen kesti lahes kaksi
vuotta ja uusia kasitteita jouduttiin nimeamaan
monesti, kunnes kohderyhmd&n suuhun sopiva
esitysmuoto |6ytyi. Pienet yksityiskohdat, kuten

kenttien esitysjarjestys, seka etenkin yksinkertai-
suuden ja yksiselitteisyyden yhteensovittaminen
olivat ne vaikeimmin paikoilleen saatavat elemen-
tit.

Nyt kolmen vuoden jalkeen LeMill on saanut
EU:n komission arviointipaneelilta loistoarviot.
Ja siita huolimatta, etta LeMill on monien maiden
opettajille hyvinkin edistyksellinen pedagogisessa
mielessa, on LeMill valittu jo Viron ja Georgian
viralliseksi avoimen oppimateriaalin varannoksi.
Yhteis6ssa on tata kirjoitettaessa vajaat 3000
opettajaa ja lisaa tulee 10% kuukausivauhdilla.
Joten jotain siind on tehty oikein. Ja kun LeMill
vaatii opettajilta melkoisen edistyksellista peda-
gogista otetta, ei se tue kovinkaan hyvin nykyista
eurooppalaista koulutuskulttuuria. Mutta LeMillin
jatkuvasti kasvava suosio nayttaa silta, etta siina
on keksinndsta muodostumassa innovaatio.

Taman ja muiden ohjelmistoprojektien (Fle3,
MobilED, Taidekasvatuksen Kuva-arkisto...) onnis-
tumisen perusteella voidaan todeta, etta kuvattu
ohjelmistokehitysmalli on toimiva. Se ottaa erit-
tain hyvin huomioon kohderyhmé&n todelliset
tarpeet ja pystyy iteratiivisesti lahestymaan opti-
maalista ratkaisua. Se ei ole kuitenkaan massa-
tuotantoa, sillé kukin ratkaisu on yksildllinen eika
kovin helposti yleistettavissa muille soveltuvaksi.
Projektissa on varattava merkittavasti resursseja
designereiden tyéhén muiden ammattilaisten
lisdksi ja prosessissa on varauduttava siihen, etta
designerilta tulee kuukausittain erilaisia kayttota-
rinoita toteutukseen.

LeMill nk
“ ik
eMi T T
| Tkl |
Web-yhteist e e
oppimisresurssien Opetus- ja oppimistarina / kokoelma; Modia

lgytimiseen, tuottamiseen

Media is ong of the Cross-Curricular Topics. The presant study material is

focusing an teaching vecabulary connacted with madia, practiging

ja jakamiseen

reading and listening skills, expressing one's personal apinion on the

future of printed media and writing @ newspaper article:

1

Ensi kertaa Lemillissa?
Katso kiertoajelu tai lue FAQ

Etsi oppimateriaalia, menetelmid, tydkaluja tai thmisid...

Alazs

Lewill-web-yioessless on 2804 comnalen fa sdndnooottadea. THVE hetkells Lesiliissd on 1400 yuceleenaiyreriivid opplmbaihiow, 152
opet |2 cppimismeneceimin kevaiats ja 456 opeDs- 18 opoimbsytiailen aassta. Jog sinun copimisresarmisl ehin vield ol Lemiltss,
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|
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Innovaatio vaatii keksinnon yleistymista oike-
aan kayttoon, ja yleistyminen vuorostaan on hel-
pompaa, kun keksintd toteutetaan muodossa,
joka ottaa huomioon kohderyhman tydskentelyta-
vat ja -kulttuurin, siis suunnitellaan kohderyhman
kdteen sopivaksi. Massatuotannolla tehty, yleis-
kayttéinen ohjelmisto on luonnollisesti halvempi
tuottaa, koska sen monistaminen useille asiak-
kaille on triviaalia. Valitettavasti harva ohjelmis-
toyritys pyrkii minimoimaan asiakkaalleen tulevia
lisdkustannuksia koulutustarpeen ja menetetyn
ty6ajan muodossa, joita molempia huonosti kayt-
tajilleen soveltuva ohjelmisto aiheuttaa. Ja harvan
tarjouskilpailun voittaa kalliimpi, hyvin designattu
ratkaisu, joka pitkalld tahtdimella sdastadd asiak-
kaan tyontekijoiden tydaikaa ja mielenterveytta
ja parantaa tydssaviihtyvyytta. Design, kaytetta-
vyys ja pehmedt arvot ovat vaikeasti numeerisesti
mitattavissa, ja siksi monet eivat niitd mittaa-
kaan, vaikkakaan tehtédvan vaikeus ei ole hyva syy
jattaa sitd tekematta.

1 (7}

CmapTools

CmagToals i an teal fer crant
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o Wandows, Mac and Linum.

If you want to work on the concept maps with a group of people you may install

CmapTools server. Then all the CmapToods user in tha school can share their
danoept maps with each other and edit edch other concept Mmaps. Al the
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Kuva 4. Esimerkki LeMill-yhteis6ssé olevasta resurssista, tdssd
tapauksessa késitekarttatybkalun kuvauksesta. Ylhdélld on
vakionavigointielementit ja vasemmalla muokkaustyékalut.

XPERICO

Onko Expericon paras tyopaikka

projektipddllikolle ja IT-asiantuntijalle?

— www.expericon.fi —
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Teksti: Kai K. Kimppa

Kai K. Kimppa

Lehtori

Turun Yliopisto
Informaatioteknologian laitos
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Voidaanko

tietojarjestelmia tehda toisin?

Voisiko vapaa ja avoin ohjelmistokehitys-
paradigma tuottaa parempia jarjestelmia?
Artikkelissa pohditaan yhteisty6on ja uudel-
leenkdyton tarjoamia mahdollisuuksia jarjes-
telmakehityksessa. Tama parantaisi pienten
ja keskisuurten ohjelmistotuottajien mah-
dollisuuksia toimia kentdlla helpottamalla
paasya markkinoille ja mahdollistaisi orga-
nisaatioille niiden kayttamien jarjestelmien
kehittamisen kilpailuttamisen vapaasti.

Uudelleenkdyton lupaukset eivat
ole toteutuneet

Olio-ohjelmoinnin lupaukset moduulien uudel-
leenkaytettavyydesta ovat toteutuneet vain
osittain. Jarjestelmia kehitettdessa edelleen 'kek-
sitdan pybraa uudestaan’, vaikka tarvetta sille ei
modulaarisen jarjestelméakehityksen tultua yha
yleisemmaksi olisi. Ongelman muodostaa taker-
tuminen vanhaan immateriaalioikeusmalliin joka
sulkee jo kehitetyt moduulit yrityskohtaisiksi sen
sijaan, etta niita voitaisiin kayttaa hyoédyksi uusien
jarjestelmien kehittamisessa. Koska tekijanoikeus
suojaa erityisesti kaannettya koodia lahdekoodin
pysyessa salaisuutena, on lahdekoodin lisensointi
hankalaa. Jos lahdekoodin julkaisee, ei kilpailijan
niin tarvitse tehda, jolloin on vaikea todistaa onko
kilpailijan kaannetty, ajonaikainen koodi perus-
tunut julkaistuun vai itse kirjoitettuun lahdekoo-
diin. Samankaltaisia ratkaisuja tulee helposti, ja
toista kaantajaa kayttamallé on kaannetty koodi
kuitenkin erilaista, vaikka lahdekoodi olisikin ollut
sama.

Immateriaalioikeus vaaristaa kilpailua myds
antamalla monopolin kirjoitettuun koodiin. Vaikka
immateriaalioikeuksien tarkoituksena on antaa
rajoitettu monopoli, on monopoli tiettyyn koo-
diin kaytanndssa rajoittamaton. Viimeisen teki-
jan kuolinvuodesta seitsemankymmenen vuoden
kuluttua vapautuva koodi on itsestaan selvasti
ikuisen suojan alla - koodin kaytettavyys yli seit-
semankymmenen vuoden paasta on kaytanndssa
mahdotonta. Toistaiseksi meilld ei ole mitaan
koodia, joka olisi ndin vanhaa!, ja ottaen ohjel-
mistoalan kehitysvauhdin huomioon, mikaan edes

parikymmenta vuotta vanha koodi ei juurikaan ole
kayttokelpoista enaa téanaan. Puhtaat algoritmit
ovat tietysti luku erikseen. Niille ei perinteisesti
ole immateriaalioikeussuojaa voinut saada koska
niiden katsotaan olevan matemaattisia yhta-
16ita jotka ovat tieteellisia lakeja ja siten imma-
teriaalioikeuksien ulkopuolella. Rajoittamattomia
monopoleja pyritdén estamaan kaikilla muilla
aloilla paitsi immateriaalioikeuden alaisilla. Jostain
syysta ne sielld katsotaan normaaleiksi vaikka
monopolit muuten katsotaan kilpailua vaarista-
viksi tekijoiksi.

Vapaan ja avoimen
ohjelmistokehityksen avulla
uudelleenkdyttamaan?

Jos nyt modulaarisen ohjelmoinnin aikakau-
della siirryttaisiin kayttamaan vapaan ohjelmis-
tokehityksen idean mukaista kehitysmenetelmaa
(jonka puolesta vaitoskirjassani esitén muita
argumentteja) tulisi ohjelmistokoodin laajempi
uudelleenkayttaminen mahdolliseksi. Organisaa-
tion tietojarjestelmat itsessaan taytyy kuitenkin
tehda organisaatiokohtaisesti toimiviksi; mitaan
"hopealuotia” joka ratkaisisi edes jonkun alan
kaikkien organisaatioiden tarpeet tuskin koskaan
|6ydetaan. Talldin ohjelmointity6 sinallaan ei toki
loppuisi eika tarve sovittaa moduulit organisaation
tarpeisiin poistuisi, mutta jarjestelmakehitysta ei
aina tarvitsisi aloittaa uudestaan vaan jo kehitet-
tyjé moduuleita voitaisiin hyvaksikayttaa laajalti.

Myds kilpailuasetelma paranisi. Uusien toimi-
joiden aloittaminen helpottuisi - voisivathan ne
nain kayttaa aiemmin ohjelmoituja moduuleita
hyvékseen - joka lisaisi alan kilpailua. Samaten
korjaukset, lisdykset ja uudet osat olemassa ole-
viin jarjestelmiin voitaisiin kilpailuttaa erikseen,
eivatka organisaatiot olisi sidoksissa yhteen jar-
jestelmatoimittajaan. Tama kannustaisi jarjes-
telmatoimittajia hyvaan palveluun ja huolelliseen
ohjelmointiin. Tietysti mikali normaalisti muilla
aloilla edellytetty palvelualttius olisi ohjelmisto-
alallakin normi, kayttaisi organisaatio varmasti
mieluiten jarjestelman alkuperaistd toimittajaa
jatkokehityksenkin tekijana; onhan heilla selke-



asti jarjestelman kehittajana myds paras ymmar-
rys sen toiminnasta. Organisaatio ei kuitenkaan
olisi sidottu nain tekemaan, jos palvelu ei pelaisi
tai organisaation tarpeita ei otettaisi riittavasti
huomioon.

Markkinatilanteen muuttuessa myds mark-
kinointistrategioiden taytyisi tietysti sopeutua
uuteen tilanteeseen. Koska ensimyynnin (ks. Kuva
1) taytyisi kattaa ainakin merkittava osa kehitys-
kustannuksista — seuraavien myyntien ollessa sel-
keasti kilpaillumpia muidenkin voidessa hyddyntaa
kehitettyja moduuleita - olisi seka kehittajalla
ettd ostavilla organisaatioilla nykyistd selvempi
motiivi yhteisty6hoén toisten kehittajien ja orga-
nisaatioiden kanssa jarjestelmia tilattaessa. Myds
kustannusten korvaus siirtyisi enemman tehdyn
tyon maarasta riippuvaksi “lopullisen” tuotteen
uudelleenmyynnin sijaan. Koska olen kuitenkin
enemman yhteiskuntafilosofi kuin markkinoinnin
ammattilainen, jatan uusien mallien kehittamisen,
sikali kuin ne ajankohtaisiksi tulevat, markkinoin-
nin ammattilaisille: yritysten markkinointiosas-
toille ja kauppakorkeakouluihin.

Kuvassa 1 on malli ensimmaisen myynnin osuus
jarjestelman tuomasta tulosta. Seuraavien myyn-
tien osuus on mallissa selvasti laskeva koska
saman jarjestelman osia tai kokonaista jarjestel-
maakin on kauppaamassa myd@s kilpailijoita.

Ehka paras uudistus esittamastani mallista
seuraisi kuitenkin tietojarjestelman syvallisen
oppimisen mahdollistumisena. Jos organisaati-
ossa olisi halua ymmartaa jarjestelman toimintaa
syvallisemmin, ei mikdan estdisi sen omia toi-
mijoita, esimerkiksi IT-osaston tydntekijoita tai
vaikka edistyksellisia kayttajiakaan tutustumasta
jarjestelman toimintaan ohjelmakoodin tasolla.
Nain ymmarrys jarjestelman toiminnasta olisi
parempi myds organisaation sisalla, eika kaikkia
korjauksia tarvitsisi odottaa sormi suussa ilman
mahdollisuutta vaikuttaa niiden tapahtumiseen tai
toteutustapaan.

Esittamastani mallista on joitain esimerkkeja
vapaan ja avoimen ohjelmistokehityksen (FLOSS?)
piirissé jo nyt3. Ongelmaksi on muodostunut yleisen
ilmapiirin vastaisuus vapaan ja avoimen ohjelma-
koodin kehityksen kautta tuotetuille jarjestelmille.
Jopa valtion ja kuntien organisaatioita vaaditaan
- yleensa toisistaan erillddn - kilpailuttamaan

“vapailla” markkinoilla tarjotut jarjestelmarat-
kaisut. Tama estaa, tai ainakin haittaa jarjestel-
mien hankkimista yhteistydssa, joka taas yleensa
sulkee tarvittavat investoinnit FLOSS-kehityksen
toteuttamiskeksi pois - kun jarjestelman kehittaja
ei voi luottaa uudelleenmyynteihin tai monopoliin
jarjestelman jatkotoimittajana ja huoltajana vaan
heidédn taytyy tehda alkuperdinen tarjous koko-
naiskulut mielessaan. Tuntuu ristiriitaiselta lukea
monilta tahoilta kuinka kuntien ja valtioiden orga-
nisaatioissa pitaisi pyrkia avoimuuteen toimin-
tatapojen suhteen ja samalla kdaytanndssa tama
jarjestelmien suhteen valtaosin estetaan. Vanha
sanonta siita kuinka hallinnon oikea kasi ei tieda
mita vasen tekee tulee vaistamattd mieleen.

Lopuksi

FLOSS-malliin  perustuva jarjestelmakehitys,
niilta osin kuin se on toteutunut, on muutamaa
suurta kansallista projektia lukuun ottamatta
kuitenkin jaanyt Idhinna pienten ja keskisuurten
yritysten pienten jarjestelmien kehityksen tydka-
luksi. Toivottavasti suuretkin organisaatiot voivat
ja erityisesti kansallisella ja kunnallisella taholla
saavat jatkossa kilpailuttaa tarvitsemansa tietojar-
jestelmat ottaen kaikki mahdolliset toteutustavat
huomioon, olematta “vakisin” ajettuja kdyttamaan
nykyisin vallitsevaa suljettua ohjelmistokehitysta.

FLOSS
= vapaa ja avoin
ohjelmistokehitys
(Free/Libre/Open-
Source Software)

Kuva 1: Ensimmdisen myynnin
osuus jérjestelmén tuomasta
tulosta. Seuraavien myyntien

osuus on mallissa selvésti laskeva
koska saman jérjestelmén osia tai
kokonaista jérjestelmé&ékin on kaup-
paamassa my0s Kilpailijoita.

LEllei Ada Byronin Bernoullin lukuja laskevaa koodia Babbagen koneelle lasketa.

2F1 0SS = vapaa ja avoin ohjelmistokehitys (Free/Libre/Open-Source Software)

3Ks. esim Kolab, http://www.kolab.org/ tai JBoss, http://labs.jboss.com/portal/index.htmi?ctrl:id=page.default.default
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Teksti: Pauli Liikala

Pauli Liikala toimii kon-
sultointijohtajana Fujitsu
Services Oy:ssé.

Pauli Liikala vastasi
Fujitsun kehitysprojek-
tista, jolla innovatiivinen
sovelluspalvelukonsepti
Sohva kehitettiin.

Fujitsun visiointi

Sovelluspalvelut

Asiakaskohtainen
radtaltinti chjaa
sovallusien kehityslE.
Valm elrnistol
yleistyvat.

pa.ffa. "Tietotekniikkaa tépsellsti™

aatuceasts, et

asiakkaan atk-siressi jaon
voldaan poistaa. ratk
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SAF valloiftaa maalimaa. |cl-osastol pydrittivit

Microsoft pal aa
bisnessovelluksiin

Patja madritteles perus-
tistotakniikan markkinat

Miten kehitimme

innovatiivisen

Sehua

sovelluspalvelukonseptin — Sohva

Tietotekniikan hyddyntaminen on kulkenut
pitkdan matkan yrityskohtaisista erillisrat-
kaisuista kohti standardoituja ratkaisuja
ja niihin perustuvia palveluja. Tama kehi-
tyskulku nakyi ensin perustietotekniikassa
1990-luvulla, jolloin standardointi ja markki-
navoimat huolehtivat siita, ettd suurilla yri-
tyksilla tuli vakiintuneet perustietotekniikan
ratkaisut. Tama johti myos perustietoteknii-
kan palveluiden kehittamiseen, josta tunne-
tuin esimerkki Suomessa on Fujitsu Service
Oy:n Patja.

Sama kehityskulku on ndkynyt myéhemmin
myos sovellusmarkkinoilla, joissa aiemmin
raataloidyt yrityskohtaiset ratkaisut on kor-
vattu markkinoilla vakiintuneilla toiminnan-
ohjausratkaisuilla. Kuvaan tassa artikkelissa,
miten kehitimme innovatiivisen sovellusten
ulkoistamiskonseptin. Kun perustietotek-
niikan palvelu oli nimetty Patjaksi, loytyi
tamankin palvelun nimi huonekaluista, eli
sen nimeksi tuli Sohva.

tuottaa uusia palveluja

Satraa “RiittHisiks puoletkin?”

vallavia sovellusmiHnd,
Sovalluksal halutaan
pakeluna (ASP, Saas).

Patjalla on 130 000 tyd-
asemaa, pahvelupyyntdja
pam % kpbl‘v.

Fujitsu kyseenalalstaa
ny! on: on aika
muuttaa pelikenti#n.

Patja tukes
asiakkaitamme

Sohva-palvelun kehittamisen
innovatiiviset ldhtékohdat

Kun olimme onnistuneet Fujitsussa hyvin
perustietotekniikkapalvelun kehittamisessa
1990-luvulla, mietimme miten kehitdmme inno-
vatiivisen palvelun sovellusmarkkinoille. Kayn-
nistimme kehitystydn laatimalla talla palvelulle
haastavan ja energisoivan visio. Visioksi maarit-
telimme Riittaisiké puoletkin? Taman kyseenalais-
tamisen taustalla oli tietous siita, ettd yrityksen
sovelluskustannuksista menee valtaosa vanhojen
sovellusten yllapitoon, jolloin uusien liiketoimintaa
paremmin tukevien sovellusten kehittéamiseen ei
jaa aikaa eika rahaa riittavasti.

Seuraavassa vaiheessa tasmensimme vision
tarkentamalla, mitka sovellusten kehittamiseen ja
kayttdéon kuuluvat asiat voidaan kyseenalaistaa ja
mahdollisesti puolittaa. Naita puolitettavia asioita
voivat olla esimerkiksi:

. sovellusten lukumaara

. sovellustoimittajien lukumaara

. sovellusten yllapitokustannukset
. kayttajien tukipyyntéjen maara

Kehitystydn seuraavassa vai-
heessa mietimme, miten tallainen
uusi innovatiivinen sovelluspalve-
lukonsepti kehitetaan. Tavoittee-
namme oli kehitystydssa yhdistaa
Fujitsun arvojen mukainen toimin-
tatapa - Ole luova ja toimi kurin-
alaisesti. Haimme apua kehitystyon
lahestymistapaan perinteisen pro-
jektityémallin lisdksi mm. ITIL:n
versiosta V3, jossa on kuvattu pal-
velukehityksen elinkaarimalli pal-
velustrategiasta palvelun jatkuvaan
parantamiseen. Toinen ajatuksia

htava pahelu- kisielhan globaalisti, Patja luo
: Suomen paras helpdesk.  pehjan Schva- SttEva |13 i i
faa el Petantamaltite. herattédva lahde oli Saara Braxin
esittama Palvelutuote systeemina
lahestymistapa. Sen mukaan inno-
vatiivista palvelutuotetta kehit-
=N tdessa tulee kiinnittaa riittavasti

FUJITSU

huomiota palvelun lopputuloksen



maarittelyyn asiakkaan nakdkulmasta. Muut var-
teenotettavat nakdkulmat ovat palvelukonsepti,
palveluprosessi ja sen vaatimat resurssit. Saara
Braxin mukaan innovatiivisuus voi kohdistua seka
palvelukonseptiin etta sen yksittaisiin osiin.

Koska kyseessa oli innovatiivinen kehittaminen,
kiinnitimme erityistda huomiota yhteisen nakemyk-
sen muodostamiseen. Kokemuksiemme mukaan
yhteinen nakemys syntyy parhaiten vuoropuhelu-
jen avulla. Toinen kehitysty6ta ohjannut keskeinen
ajatus oli kehitystydn versioajattelu ja pidemman
aikavalin kehitysohjelman laatiminen.

Fujitsun parhaiden kdytantéjen
hyédyntaminen Sohva-palvelun
kehitystyossa

Visiomme Riittaisikd puoletkin? on Lean-
filosofian mukainen kyseenalaistami-
nen. Koska Toyota on Fujitsu Japanin
merkittdva asiakas, Fujitsu on
hydédyntanyt Toyotan asiakkuu-
desta saamiaan oppeja ja
kokemuksia menetelmien
ja palveluiden kehit-
tamisessa. Fujitsu

} ) Sovellushallinta |
UK:ssa on kehitetty \
jatkuvaan paran-
tamiseen perustuva
toimintamalli Sense and
Response, jonka Fujitsun
suomalaiset asiakkaat tunte-

vat nimella Tunto. Fujitsun liike-
toimintaldhtdinen tietojarjestelmien
kehittdmisen menetelmakokonaisuus on
nimeltdédn Macroscope, jossa on menetelmat
mm. hankesalkun johtamiseen, ict-arkkiteh-
tuurin laatimiseen ja kehityshankkeiden hyoty-
jen varmistamiseen. Patja-konseptin osana oleva
kayttajien valmennuskonsepti TRIM, sopii myds
sovellusten kayttdjien valmennukseen.

Vanhan sanonnan mukaan morsiamen haapu-
vussa taytyy olla jotain vanhaa, jotain uutta, jotain
sinistda ja jotain lainattua. Kokosimme samalla
periaatteella Sohva-konseptin keskeiset osat ja
muokkasimme niista asiakkaille ehyen kokonai-
suuden muodostavan innovatiivisen sovellusten
ulkoistamispalvelun.

Jaoimme palvelukonseptin seuraaviin osiin:

. kumppanuuden johtaminen
. sovellushallinta

. muutosjohtaminen

. kehitys

. palveluintegrointi

Sohva-palvelun paaelementit
Kumppanuuden johtaminen on Sohva-palvelun
johtamismalli, jossa asiakkaan ja Fujitsun johto
asettavat yhteiset tavoitteet ja mittarit kumppa-
nuudelle. Kumppanuutta johdetaan kehitys- ja
palvelusalkkujen avulla.
Sovellushallinnan keskeiset palvelut ovat kayt-

Muutnsjohtaminen

Sohua

Palveluintegrointi

tajatuki, sovellusten yllapito ja sovellusten pien-
kehitys.

Muutosjohtamisen palvelut auttavat molempien
osapuolten johtoa, kehityshenkilditda ja sovel-
lusten kayttdjia ymmartamaan ja hyvaksymaan
yhteisesti sovitut muutokset sovellusten kehitta-
misessa ja niiden hyddyntdmisessa.

Kehityspalvelut liittyvat sekd kumppanuuden
kehityssalkkuun ettd siihen kuuluviin yksittaisiin
kehityshankkeisiin. Paivi Sirvid on kuvannut toi-
saalla tassa lehdessa Fujitsun kdyttaman sovellus-
kehitysprosessin.

Palveluintegrointi yhdistaa Fujitsun ja kolman-
sien osapuolien tuottamat sovelluskehityspalvelut.
Integroituja palveluja johdetaan palvelusalkun
avulla.

Fujitsun palvelukehitys ja
palveluprosessit saavat
julkista

tunnustusta

Helsinki 19.8.2008 —
Tieto- ja viestintateknii-
kan palvelutoimittaja
Fujitsu Services Oy:
lle on mydnnetty
it-palveluiden johta-
misen ja hallinnan ser-
tifikaatti, joka on Suomen
ensimmainen ja ainoa. Huh-
tikuussa 2008 Fujitsu sai taman
sertifikaatin Patja-asiakkuudelle,
nyt sertifikaatti laajeni perustietotek-
niikkapalvelujen lisdksi my6s sovelluksiin,

eli Sohva-palveluun.

ISO/IEC20000-1:2005 on ensimmainen kan-
sainvalinen standardi tietotekniikkapalvelujen
johtamiseen ja hallintaan. Standardi edellyttaa
yksityiskohtaista nayttda palvelujen hallinnan laa-
dukkaasta ja tehokkaasta toimivuudesta. Vaati-
muksia on perati 170. Standardi ottaa huomioon
myds asiakkaiden muuttuvat liiketoimintatarpeet.

Kehitys

Mika standardi?

ISO/IEC20000-1:2005-standardi  on  ensim-
mainen kansainvalinen standardi tietotekniikka-
palvelujen johtamiseen ja hallintaan. Standardi
edellyttda vyksityiskohtaista nayttéa palvelujen
laadukkaasta ja saumattomasta toimivuudesta.

ISO20000-standardi on linjattu yhteensopivaksi
Itilin (IT Infrastructure Library) kanssa. Itil on
kokoelma it-palvelujen tuottamisen parhaita kay-
tantéja ja menetelma toiminnan kehittdmiseen.
Fujitsu on soveltanut Itilia jo useiden vuosien
ajan.

Systeemityd 3/2008



Teksti: Paivi Sirvid

Pé&ivi Sirvié toimii kehitys-
pééllikkéné Fujitsu Services
Oy:ssé.

Erityisen mielenkiinnon
kohteina hénelld on mene-
telmékehitys.

Lean-johtamistapa
k&antdéa perinteisen
tutun organisaatiokol-
mion péélaelleen.

Projektit ovat erilaisia ja niin ovat myos
menetelmatarpeet. Tama on kautta aikojen
ollut menetelmakehityksen ongelma. Ivar
Jacobson on kehittanyt ladkkeksi Essential
Unified Prosessin (EssUP). EssUPin tehta-
vat ja tuotokset on palasteltu itsenadisiksi

moduuleiksi, kdytannoiksi, jotka toimivat
prosessien rakennuspalikoina. EssUP tarjoaa
mahdollisuuden ratkaista Sohvan sovellus-
kehityksen haasteet — miten yhtendistdaa ja
tehostaa toimintaa kun sovellukset ja mene-
telmat vaihtelevat suuresti. Fujitsun lean-
johtamistapa luo omalta osaltaan valmiudet
tahan.

Lean on tyontekijoita arvostava ja
motivoiva johtamistapa

Fujitsun Sohva on palvelumalli, jossa asiakas
luovuttaa sovelluksensa Fujitsun hoitoon. Fujit-
sun lupaa hoitaa tehtavaa ajatuksella Riittaisikd

y 2 Inverting the traditional structure ‘
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puoletkin? Sohva-palveluun tulee hyvin erilaisia
jarjestelmia ja toimintamalleja, jotka tulee mah-
dollisuuksien mukaan yhtenaistdd. On keskityt-
tava olennaiseen, karsittava turha ja kehityttava
jatkuvasti.

Riittdisikd puoletkin on leania johtamistapaa.
Lean tarkoittaa laihaa, kevytta, notkeaa, ketterda
joustavaa ja kilpailukykyista. Se korostaa jatku-
vaa parantamista ja muutosvalmiutta. Tuloksena
on laatua ja kustannustehokkuutta. Lea-johta-
mistapa saattaa ensin kuulostaa tylyltd, mutta
pohjimmiltaan se on humaani ja tyontekijoita
motivoiva johtamistapa. Avainasemassa proses-
sien kehittdmisesséa ovat tyontekijat. Johtamistapa
kdantdad perinteisen tutun organisaatiokolmion
paadlaelleen. Johtajat ovat kolmion pohjalla, tukien
ja mahdollistaen sen, ettd tyotekijat pystyvat itse
toimimaan prosessien kehittdjind ja ongelmanrat-
kaisijoina.

Lean haastaa sovelluskehitysta

Lean on alun perin kehitetty Toyo-
tan autoteollisuuden prosessien
parantamiseen. Fujitsu on keksi-
nyt soveltaa johtamistapaa myos
palvelujen tuotantoon. Lean sopii
sovelluskehitykseen, mutta asettaa
haasteita sovelluskehitysmenetel-
mille.

Leania tukevien sovelluskehitys-
menetelmien taytyy olla ymmarret-
tavia, kaytettdvia ja nopeasti uusiin
tilanteisiin  sovitettavia. Menetel-
man yllapidon on oltava tehokasta.
Lisdksi menetelmien on tarjottava
johdolle nakyvyyttd ja valmiudet
seurata monimuotoisten projek-
tien etenemistd. Systeemity6- ja

&
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&
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projektinhallinnan tydvalineiden
tulee muodostaa saumattomasti ja
tehokkaasti toimiva kokonaisuus,
joka tukee menetelman kayttda ja
automatisoi tekemista.

Sovelluskehitykseen on monia
lahestymistapoja. Leanin tavoittei-
den saavuttamista tukee kettera
sovelluskehitys. Siind on paljon
yhteistéd leanin kanssa. Ketteran
ldhestymistavan perusajatus on
vastata muutoksiin nopeasti ja jopa
hydtya muutoksista. Tavoitteenaon |
saada nakyvyytta prosessiin, jotta
muutostarpeet huomataan ajoissa.
Ketteryys keskittyy olennaiseen.
Sovelluskehityksessa se tarkoittaa
toimivaa koodia. Ketteryys vaatii
kommunikointia ja tekee tydnteki-
joista leanin tapaan ty6n suunnit-
telun ja tydétapojen kehittamisen
avainhenkildita. Leaniin pyrittaessa
sovelluskehitysmenetelmien  olisi
siis hyva tukea ketteraa lahestymistapaa.

EssUP rakentuu kaytannoista

Fujitsun valitsema sovelluskehitysmenetelma
on Essential Unified Process (EssUP). Menetel-
man taustalla on Rational Unified Prosessin (RUP)
modernit  sovelluskehityksen  perusajatukset,
mutta selkeina parannuksina RUPiin verrattuna on
EssUPin parempi ymmarrettavyys, kaytettavyys,
laajennettavuus ja yllapidettavyys. EssUP sisaltaa
my0s ketteran lahestymistavan peruskaytannét.

EssUP on joukko itsenadisia moduuleita, kay-
tant6ja, jotka toimivat prosessien rakennuspali-
koina. Kukin kaytantd sisaltdad tuttuja prosessin
elementteja: lopputuotokset, tehtdvat tuotosten
tekemiselle, tarvittavat kompetenssit ja mal-
leja tekemiselle. Kaytannot keskittyvat johonkin
sovelluskehityksen n&kdkulmaan tai lahestymis-
tapaan, esimerkiksi kayttotapauskeskeiseen vaa-
timusmaarittelyyn. Kaytantéjen avulla voi helposti
maarittaad vaihtoehtoisia ldhestymistapoja saman
asian tekemiseen.

Vaatimusmaarittelyn vaihtoehtoja ovat esimer-
kiksi perinteinen vaatimusmaarittely tai kayt-
tétapauksiin  pohjautuva  vaatimusmaarittely.
Projektinhallintaan liittyvia vaihtoehtoisia kaytan-
téja ovat esimerkiksi iteratiivinen projektinhallinta
tai vesiputousmalliin pohjautuva projektinhallinta.

Kaytannot sisaltdvat myos tuotostensa laadun-
varmistuksen. Esimerkiksi kayttétapauskaytantd
maarittaa kayttétapausten tekemisen ja niihin poh-
jautuvan jarjestelmatestauksen. N&in kaytannot
ovat itsenaisiéa moduuleita, joita voi halutessaan
kayttaa toisistaan riippumatta. Tama mahdollis-
taa menetelman laajentamisen itsendisia kaytan-

Lean tarkoittaa
notkeaa, joustavaa
ja kilpailukykyista.

téja kehittamalld - muuhun osaan menetelmaa ei
tarvitse koskea. Menetelméan yllapito helpottuu,
koska yksittaiseen kaytantédén kohdistuvat muu-
tokset eivat vaikuta menetelman muihin osiin.

Prosessien rakentaminen kaytan-
noistd on nopeaa ja vaivatonta
EssUPin perusajatus on rakentaa prosessi kay-
tannoista. Nain prosessiin voi poimia juuri tilantee-
seen soveltuvat kaytéannot. EssUPissa prosessien
rakentamiselle luo pohjan EssUP-kehikko (kernel).
EssWork on tydvéline prosessien rakentamiseen.
Prosessien rakentaminen on kayttajan nakokul-
masta hyvin yksinkertaista — kayttaja poimii Ess-
Workin alasvetovalikosta haluamansa kaytannét
ja EssWork luo prosessin. EssWork on tydkalu

EssUP on joukko itsendisid prosessin
rakennuspalikoita, kdytdntoja.
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Kaytédnnoistd rakennetaan
prosessi liittdmélld kdytédnnot
toisiinsa EssUP-kehikon
avulla.

EssUP-kehikko
tarjoaa yhtendisen
nékymén tekemi-
seen vaikka tekemi-
sen tavat vaihtelevat
projektista toiseen
kehikon avulla.

tﬂ?
FALP

ProjectA

Fujitsun ratkaisu
lean-johtamistavan
toteuttamiseen
sovelluskehityksessé.

my0Os projektin tehtdvien suunnitteluun. Kayt-
tdja valitsee haluamansa prosessin, tuotokset ja
kunkin tuotoksen tarkkuustason EssUPin tarjoa-
mista vaihtoehdoista. EssWork luo valintojen poh-
jalta projektin tehtdvat. Prosessien kehittaminen
ja saataminen projektille sopivaksi on joustavaa
ja nopeaa. Tama on merkittava ero esimerkiksi
RUPIin, jossa kaytannét on tiiviisti integroitu.

Projektien tyon suunnittelu ja seu-
ranta yhtendistyy
Sovelluskehitysprojekteille on tunnistettavissa
yleiset seurattavat kokonaisuudet, jotka ovat
riippumattomia systeemitydn tekemisen tavasta.
EssUPissa nama on tunnistettu ja jokaiselle koh-
teelle on maaritelty elinkaari. Ne on sisallytetty
EssUP-kehikkoon ja yhdistetty kaytantéjen muka-
naan tuomiin konkreettisiin lopputuotoksiin. Tama
rakenne mahdollistaa projektien yhtendisen seu-
rannan. Siten EssUP-projektissa projektipaallikko

Froj-ect B

S &E
410

pystyy suunnittelemaan ja seuraamaan projektin
sisallén tuottamista, vaikka ei ole asiantuntija eika
tunne kaytannon tydtapaa ja tuotosten sisaltoa.
Kommunikointi projektiryhman kanssa helpottuu.
Erilaisten projektien seuranta on yhtenaistéd myos
johto- ja ohjausryhmalle vaikka itse tyon tekemi-
sen tapa ja tuotosten sisaltd vaihtelisivat. Projek-
tien hallinta tehostuu, ongelmakohdat ja projektin
todellinen tilanne ndhdaan aikaisemmin.

Systeemityon ja projektinhallinnan
valineet integroitu

Projektien tyovalineet valitaan projektin tar-
peista riippuen. Fujitsu on integroinut systeemitydn
ja projektinhallinnan tydvalineet kokonaisuudeksi
sekd Java- ettd Microsoft-kehitykseen. Valineet on
sovitettu EssUPiin ja ne ohjaavat ja automatisoi-
vat tydn tekemista ohjeiston mukaisesti. Nain tyd
tehostuu, yhtenaistyy ja helpottuu.
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Mittaaminen kertoo totuuden

Suurten ja keskisuurten yritysten ICT-palve-
lun laadun mittaaminen jda lilan usein vain
palveluita toimittavien yritysten harteille.
Onko pukki oivallinen kaalimaan vartija, vai
tulisiko asiakkaan myos itse mitata ostopal-
velunsa laatua?

Palvelutasosopimusten raatiloimi-
nen - mahdollistako?

Suomessa ICT-palveluita tarjoavat yritykset
ovat jo pitkdan kehittaneet palvelun laatuun liit-
tyvia prosesseja ja mittareita. Hinnan sijaan toi-
mittajat ovat alkaneet entistd enemman kilpailla
palveluiden laadulla. Harvassa ovat nykyaan ne
ICT-palveluiden toimittajat, joilla ei ole viela val-
miita, palvelun laatuun liittyvia palvelutasoso-
pimuksia (SLA, Service Level Agreement), jotka
automaattisesti liitetdan solmittuun sopimukseen.

Toimittajien valmiita palvelutasosopimuksia
leimaa sama ongelma kuin pitkdlle paketoituja
tuotekokonaisuuksiakin: ne eivat valttamatta sovi
kaikille palveluita ostaville yrityksille. Yleensa val-
miit, tuotteistetut palvelutasosopimukset sopivat
pienyrityksille, puhtaalta pdydalta aloittaville ja
peruspalveluiden ostajille. Riippuu pitkalti asiakas-
yrityksen koosta ja myyjan seka ostajan neuvot-
telutaidoista, kuinka paljon valmiita laatumaareita
voidaan raataléida, millaisilla ehdoilla ja ennen
kaikkea, kuinka paljon se maksaa.

Palveluun laatuun liittyvia sopimuksen osia ei
kannata hankintavaiheessa ohittaa. Edullinen pal-
velun ostohinta voi olla merkityksettoman pieni
saastokohde, jos yrityksen ydintoiminta karsii tai
keskeytyy tietoteknisten ongelmien takia.

Palvelutasosopimus kuvaa tuotet-
tavan palvelun vaatimukset

Palvelutasosopimus on myyjan ja ostajan vali-
nen sopimus, jossa maaritellddn tuotettavan
palvelun vaatimustasot. Vaatimustasot, eli tavoi-
tearvoparametrit (SLO, Service Level Objective)
maaritellaan sellaisiksi, ettd ne on mahdollista
saavuttaa ja todentaa ja ettd ne tukevat ostajan
lilketoimintaa.

Nailla tavoitearvoparametreilla konkretisoidaan
sopimuksessa sovittu palvelun laatu. Tavoitearvo-
parametrien tayttymattdmyydesta seuraa yleensa
rahallisia sanktioita toimittajalle. Esimerkiksi tie-

toliikenneverkossa SLO:t voivat kasittaa lapaisy-
kyvyn, kaytettavyyden, kulkuaikaviipeen, viipeen
vaihtelun, pakettihavikin ja niin edelleen.

Kerran luotua palvelutasosopimusta pitaa voida
paivittda sopimuskauden aikana ostajan tarpei-
den mukaan. On suorastaan utopistista kuvitella,
ettd esimerkiksi viiden vuoden sopimuskaudelle
tehty sopimus ei kaipaisi paivitysta suorituskyky-
parametrien osalta. Sopimuksen kirjoitushetkella
ei ehka osata huomioida kaikkia tulevia tarpeita.
Kenties vield yleisempaa on, etta asiakkaan toi-
mintaymparistdodn tulee uusia palveluita, jotka
asettavat uusia vaatimuksia ns. alemman kerrok-
sen palveluille. Esimerkiksi tietoliikenneverkko on
alemman kerroksen palvelu, jota kayttavat useat
eri jarjestelmat.

Palvelutasosopimusten yhteenso-
vittaminen

Nykyaan palvelutasosopimuksiin kirjataan
yleensa eritasoisia luokkia asiakkaan erilaisista
tarpeista riippuen. Tietoliikenteen tapauksessa
voidaan erotella esimerkiksi toimipisteittdin ne
liittymat, jotka tarvitsevat tiukempia tavoitear-
voja kuin toiset. Luokkien kayttaminen keventaa
myds palvelutasosopimuksen paivitystarvetta,
koska sopimuskauden aikaisiin muutoksiin voi-
daan varautua paremmin.

Sen liséksi, etta eri palveluille maaritellaan
yksittaiset palvelutasosopimukset, huomiota pitaa
kiinnittdd myo6s sopimusten yhteensopivuuteen.
Yhteensopivuuden lisaksi niita palveluita, jotka
koostuvat useasta eri toimittajan toteuttamasta
palvelukomponentista, tulee tarkastella jarjestel-
matasolla. Jarjestelméatason tarkastelussa verra-
taan jarjestelman kayttamien osakokonaisuuksien
laatumaareiden soveltuvuutta keskenaan. Esi-
merkiksi  jarjestelman yllapidon tapauksessa
tulee selvittda vahintaan tietoliikenneverkon,
palvelinlaitteiston, varusohjelmistojen ja kaytto-
jarjestelmatoimittajan kanssa solmitut palveluta-
sosopimukset. Kaikkien laatumaareiden tulee olla
yhtalaisia, keskenaan yhteensopivia ja toisiaan
tukevia.

Esimerkiksi konesalin tietoliikenneverkon
vikaantuminen voi lamauttaa koko palvelun toi-
minnan. Silloin on ensiarvoisen tarkeda, etta
tietoliikenneverkon toimittajan kanssa solmittu

Teksti: Kari Juopperi

A i

Kari Juopperi toimii
konsulttina Noval
Networksissa. Han on
keskittynyt tyésséan
palvelutasonhallintaan
ja ICT-palveluiden
kilpailuttamiseen.

”On suorastaan
utopistista
kuvitella, etta
esimerkiksi
viiden vuoden
sopimuskaudelle
tehty sopimus
ei kaipaisi
péaivitysta
suorituskyky-
parametrien
osalta.”
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BAM-K&yttéliittymadn p&éné-
kymda. Ylh&éllad valvontaan
maddritellyt jérjestelmaét,
keskelld kokonaisk&ytet-
tévyyden kuvaaja ja alla
seurattavien jarjestelmien
tila- ja kdytettdvyystiedot.

3 http:/fdemo. neteye. fi
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palvelutasosopimus takaa verkon tukitoimet, jotta
palvelun toiminta saadaan palautettua normaalille
tasolle mahdollisimman nopeasti.

Integraattori vai
monitoimittajaymparisto?

Osa yrityksistd on pyrkinyt poistamaan riskin
SLA-sopimusten yhteensopivuusongelmista ja
toimittajien kaitsemisesta valitsemalla ICT-toimit-
tajaksi yhden integraattorin. Tama ei kuitenkaan
automaattisesti poista SLA-sopimusten yllapito-
velvollisuutta, yhteensovittamista tai palvelun
laadun seuraamista.

Vastuukysymykset ovat integraattorin kanssa
kuitenkin yksinkertaisempia, koska mahdollisen
vian korjaaminen on aina tdman (tai taman kayt-
tédmien alihankkijoiden) vastuulla. Jos integraatto-
ria kadytetdan, voidaan palvelusopimukseen kirjata
palvelutasovaatimukset = komponenttikohtaisten
tavoitearvoparametrien sijaan loppukayttdjan
kokemaa laatua kuvaavan paastd-padhan-mene-
telmdn mukaisesti.

Valvo, mittaa ja pyri jatkuvaan
parantamiseen

Oli kyse sitten integraattorista tai useasta erilli-
sesta toimittajasta, palvelutasosopimuksen osana
pitaa maaritella yksiselitteisesti siihen kirjattujen
SLO:iden todentamis- eli mittausmenetelmat.
Mittausmenetelmét pitdd maaritelld tavoitearvo-
jen ohella niin yksiselitteisesti, ettei niista tule
mydhemmin kiistaa sopimusosapuolten vilille.
Mittausmenetelméat pyritddn maarittdmaan mit-
talaiteriippumattomasti, eli mittauksia tulee voida
tehda useilla eri valvontatyodkaluilla.

Tarkoilla, soveltuvilla ja raataloidyilla tavoi-
tearvoilla ei ole mitddn merkitysta, jos niiden
toteutumista seuranta on maaritelty epétarkasti,

NetEye BAM 1.0 - Mozilla Firefox

NetEye

asiakkaan kannalta epdedullisesti tai muuten
puutteellisesti. Suositeltavaa on, etta toimittajalla
ja ostajalla olisi omat, erilliset valvontaratkaisut.
Toimittaja kdyttaa oman valvonnan tuottamaa
tietoa operatiivisen toiminnan lisédksi myds sank-
tioiden maksuperusteena. Asiakkaan suorittama
valvonta puolestaan varmistaa toimittajan val-
vonnan oikeellisuuden. Oma valvonta toimii myos
jatkuvaan parantamiseen pyrkivan tietohallinnon
kehityskohteiden paikallistamisessa seka tarjoaa
tydkalut palvelutasonhallinnalle (SLM, Service
Level Management).

Kokonaiskaytettavyytta kuvaava, valvontajér-
jestelman laskema lukuarvo antaa faktista tietoa
investointien ja korjaustoimenpiteiden havainnol-
listamiseen niin tietohallinnon omaan kayttéon,
kuin investointirahasta paattaville portaille. Asi-
akkaan omaa valvontamenetelmaa voidaan myods
helposti paivittda ja muuttaa sopimuskauden
aikana. Nain ollen puutteelliseksi havaittua val-
vontaa voidaan jatkuvasti kehittda ja syventaa.

Vaikka asiakkaan oman valvontajarjestelméan
havaitsemia poikkeamia laatutasossa ei ole palve-
lutasosopimuksessa sanktioitu, voidaan havaittu
poikkeama nostaa esiin toimittajan ja asiakkaan
valisissa palavereissa. Jos myyja-ostaja-suhteesta
on pdasty aitoon kumppanuuteen, esiin nostettu
poikkeama ei jaa selvittdmatta.

Naiden asioiden lisdksi asiakkaan oma valvonta
voidaan virittdad yksittaisten sopimuskumppanei-
den tuottamien palveluiden lapi ja ndin mallintaa
loppukdyttajan kokema palvelun laatu paasta-
padhan-periaatteen mukaisesti. Talloin mitta-
uksilla voidaan saavuttaa myds liiketoiminnan
nakokulma palveluiden toimivuuteen.

E -
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BAM 1.1
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Palvelun laadun havainnollistaminen

Reaalimaailmassa asiakkaan oma valvonta on
usein puutteellista tai sita ei valttamatta ole lain-
kaan. Todennakoéisesti suurin syy juontaa juurensa
pelkoon omien resurssien riittdmattomyydesta.

Yritykset usein luulevat, ettd oma valvonta on
viela 2000-luvullakin lasikoppivalvontatyyppista
mittarien tuijottamista. Nykyaan kuitenkin esi-
merkiksi sahkopostilla tai tekstiviestilla lahetet-
tavat automaattihalytykset korvaavat henkildston
valvontatietojen jatkuvan tarkkailun. Noval Net-
works on kehittanyt oman valvontaohjelmistonsa,
Noval NetEye -tuoteperheen, jonka ajavana voi-
mana on ollut kaytdn helppous ja mittaustapojen
monipuolisuus sekd valvontatiedon visuaalinen
havainnollistaminen.

NetEye-tuoteperhe koostuu useasta eri ohjel-
mistokomponentista. Komponenttirakenteen
ansiosta asiakas saa ymparistéonsa parhai-
ten soveltuvat valvontaratkaisut komponenttien
perusvalvonnasta aina asiakkaan loppukayttajaa
mallintavaan, paasta-paahan-valvontaan. NetEy-
esta tekee poikkeuksellisen sen BAM-ohjelmis-
ton (Business Application Monitor) mahdollistama
graafinen, nopeasti sisdistettdva nakyma valvon-
nassa olevien palveluiden toimivuudesta, eli koko-
naiskaytettavyydesta. Kokonaiskaytettavyytta
kuvataan prosenttiluvulla nollasta sataan. Nolla
tarkoittaa tarkasteltavan palvelun tai palveluko-
konaisuuksien taytta toimimattomuutta ja 100 %
puolestaan taytta toimivuutta.

Palvelujen toimivuus voi tarkoittaa palveluta-
sosopimuksiin kirjattujen tai asiakkaan kanssa
maariteltyjen  tavoitearvo-
jen toteutumista. Joissakin
tapauksissa halutaan seu-
rata molempia erikseen.

BAM:in ideana on tar-
jota ajan funktiona piirtyva
kuvaaja seurattujen jarjes-
telmien ja niiden komponent-
tien toteutuneesta laadusta.

Graafi piirretddn NetEye-
valvontaan maariteltyjen -
valvontakohteiden, niiden Nl

tavoitearvojen ja palvelun
kokonaiskaytettavyyteen

I Oma IT Tﬂir'nitl:aiaA H':

daan helposti selvittéa vian ajankohta, kesto ja
vikaantuneen jarjestelmdosan tiedot. Samalla
havaitaan minkd tahon vastuualueella vika on.
Vian vaikutus kokonaiskaytettavyyteen riippuu
sen painoarvosta, eli siitd kuinka paljon vikaantu-
nut komponentti vaikuttaa koko palveluun.

Palvelutasonhallinnan ndakokulma

Palvelutasonhallinta on jatkuva prosessi, jonka
tavoitteena on varmistaa palvelutasosopimuk-
siin kirjattujen tavoitearvojen toteutuminen ja
jatkuvasti kehittaa palvelun laatua sen kaikilla
osa-alueilla. SLM-prosessin tulee yksittaisten pal-
velutasosopimusten maarittelyn ja yllapidon liséksi
varmistaa sopimusten yhteensopivuus jarjestel-
matasolla. Valvonta ja mittaaminen ovat oleellisia
osia palveluiden kehittdmisessa. On kaytanndssa
mahdotonta kehittéa palvelun suorituskykya, jos
kdytdssa on ainoastaan subjektiivisia kayttajien
kokemuksia.

ICT-palveluiden hallinta ja viilaaminen on siina
mielessa epakiitollista puuhaa, ettei ty6 sen parissa
koskaan lopu. Onnistunut palvelutasonhallintapro-
sessi, jonka osana soveltuvat tydkalut, laadukkaat
palvelutasosopimukset ja hyvat toimittajakump-
panit tekevat siitd kuitenkin huomattavasti hel-
pompaa, tehokkaampaa ja vaivattomampaa.

NetEye jarjestelman BAM on artikkelin kirjoitus-
hetkelld patentoimisprosessissa.

Tietohallinto
Palvelutasonhallinta

Toimittaja B

S

ToimittajaC

Palvelutasonhallinnan
periaate. SLM-prosessin
tavoitteena on varmistaa
eri palveluiden toimittajien
palvelutasosopimusten
soveltuvuudet keskendén
ja erikseen. Liiketoiminnan
seuraamisesta tutut mittarit
on tuotu kuvaamaan ICT-
palveluiden toimivuutta.
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vaikuttavien painokertoi-
mien avulla. Mittaustavalla
paastaan aitoon paasta-
paahan-mittaukseen, joka
useimmissa tapauksessa
kattaa usean eri toimittajan
palvelukomponentit saumat-
tomasti. BAM:in hierarkkisen
rakenteen avulla havait-
tuun poikkeamaan voidaan
pureutua syvemmalle. ICT-
palvelun tapauksessa voi-

Tuotanto

Liiketoiminta

Hallinto
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Teksti:

Paula Miinalainen

Paula Miinalainen,
yrittdja ja konsultti
Arborvitae Oy
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Kuvassa Kristiina Seppéla.
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Valtionhallinnon

ostotoimen ratkaiseminen

Valtionhallinto ratkaisee tulevaa tydévoima-
pulaa innovatiivisilla sdhkdistamisratkai-
suilla.

"Valtiolta jaa eldkkeelle tulevina vuosina niin
paljon ihmisia, ettd on pakko tehda innovatiivi-
sia ratkaisuja, jotta pystytaan asiat hoitamaan. -
Tama ohjaa sahkoéistémaan niita toimintoja, joissa
se on mahdollista toteuttaa. Ty6ta riittaa.” kertoo
jarjestelmaasiantunija Kristiina Seppalé Valtion-
konttori Hallinnon ohjauksesta.

Valtiolla tydssakayvien keski-ika on yksityis-
puolta korkeampi. Valtio joutuu nyt ja entista
enemman tulevaisuudessa taistelemaan pienesta,
niukasta tydvoimasta julkishallinnon ja yksitys-
puolen kanssa. Tyt monipuolistuvat sahkdistami-
sen myota.” jatkaa Kristiina Seppala.

Valtion on sahkoistamassa tilaustenhallintaa
osaksi jo sahkdistettya laskujen valityspalvelua ja
sahkdista taloushallintoa. Myds muita sahkoista-
mishankkeita on meneillaan.

1) Tulevaa henkiléresurssipulaa ennakoidaan
valtiolla keskittamalla talous- ja henkildstdasioi-
den hoitoa palvelukeskuksiin. Valtion talous- ja
henkildstéhallintoa hoidetaan viidessa palvelu-

keskuksessa.
Palvelukeskus Sijainti
Sisaasiain palvelukeskus Joensuu

Hameenlinna
Hameenlinna
Hameenlinna
Vaasa

Puolustushallinon palvelukeskus
Oikeushallinnon palvelukeskus
Valtiokonttori

Yliopistojen palvelukeskus

2) Prosessit on uudistettu jouheviksi ja kustan-
nustehokkaiksi.

3) VM:n alaisesta, Valtiokonttorin toteuttamasta
KIEKU-ohjemasta saa tukea kehitystehtaviin ja
sen puitteissa myds haetaan valtiolle keskitettyja
tietoteknisia ratkaisuja ja yhteisia prosesseja.

4) Ensimmainen talouspuolen jarjestelma uudis-
tus oli ostolaskujen kierratys- ja arkistointijarjes-
telma RONDO. Taman jarjestelman kayttéénotossa
opittiin keskitetyn jarjestelman levityksen rutiinit
ja havaittiin keskitetysti hankitun ratkaisun ja
siihen liittyvan tuotteistuksen hyodyt.

Kaikki valtion ostolaskut kasitellddn ja arkis-
toidaan tana paivana sahkdisesti Rondoon. Osa
laskuista tulee verkkolaskuina ja osa keskitetyn

skannauspalvelun kautta. Osa skannataan vield
virastoissa, mutta tasta toimintatavasta luovutaan
vuoden 2008 loppuun mennessa.

Automaattinen ostolaskujen
hyvdksynta

Toistuvien laskujen osalta ollaan siirtymassa las-
kujen automaattiseen tasmaytykseen siten, etta
kasittely tapahtuu RONDO-jarjestelmassa. Jarjes-
telmaan luodaan sopimus, jolle annetaan maksu-
aikataulu ja tilidinti valmiiksi. Laskun saapuessa
jarjestelma vertaa laskua sopimukseen. Mikali
lasku ja sopimus tdsmaavat, voidaan lasku siirtaa
suoraan maksuun. Tallaisia toistuvia laskuja ovat
esimerkiksi vuokrat, sahkd, vesi, lehdet, leasing,
siivous, puhelin jne.

Tilaustenhallinnan sdhkdistamisen myodta myos
tilaukset/tilausvahvistukset ja laskut tullaan tas-
mayttamaan automaattisesti.

Laskujen valityspalvelu
kilpailutettiin kokonaispalveluna

Ostolaskujen vastaanotto

Ostolaskujen vastaanotossa keskeinen haaste
oli valtiolle tulevien ostolaskujen kirjo. Niita tulee
lahes 200 000 toimittajalta ja verkkolaskujen
osalta laskuttajilla on kaytéssa eri formaatteja.
Tama ongelma on ratkaistu silla, etta Valtio-
konttori kilpailutti laskujen valityspalvelun koko-
naispalveluna, jossa valittaja tekee tarvittavat
formaattimuunnokset ja valtiolle voi nadin ollen
ldhettda laskuja eri formaateissa.

Myyntilaskujen sdahkodistaminen

Myyntilaskujen osalta kilpailutettu valittaja tekee
myo6s tarvittavat muunnokset laskuaineistoihin,
joka helpottaa lahtevien laskujen sahkodistamista.
Tama on tarkea asia, koska valtiolla on kaytdssa
lukuisia erilaisia laskutusjarjestelmia. Myds Pankit
nahtiin selkeiné yhteistybkumppaneina myyntilas-
kujen sahkoistamisessd, koska he pystyvat tarjo-
amaan kanavan kuluttajille vastaanottaa laskuja
sahkdisesti..

Laskujen valityspalvelun toimittajaksi valittiin
Itella Information Oy, joka tuottaa skannauspal-
velu, verkkolaskujen vastaanoton, verkkolaskujen
lahetyksen ja tulostuspalvelun. Ratkaisuun ollaan
oltu tyytyvaisia. Sahkdistamista tehdaan operaat-



toreiden ja pankkien kanssa yhdessa. Pankit ovat
tehneet mm. puhelinmarkkinointi kampanjoita
omille asiakkailleen ja tarjonneet omaa sdhkdista
laskujen kasittelyjarjestelmaansa.

Ostolaskuja kasitellaan valtionhallinnossa 2,7
miljoonaa kappaletta vuodessa. Taman vuoden
loppuun mennessd niista tulee olla 60 prosent-
tia verkkolaskuja. Kaikkien laskujen 100 pro-
senttisesti tulee olla verkkolaskuja vuoden 2009
loppuun mennessa. Kesdkuussa 2008 sdhkdisia

uudistusta. Myyntilaskujen kasittelyn uusimisessa
tarvitaan lainmuutosta ajoneuvoveron sahkoista-
miseeen kuluttajille. Naita AKE:n ajoneuvoveron
laskuja on vuodessa 6,7 miljoonaa kappaletta.
Sdhkoistamiseen tarvittava lakiuudistus on kasit-
telyssa.

Kristiina Seppala kertoo, ettd heilla Valtiokont-
torissa lakiuudistukset nahdaan osana kehityspro-
jektia. “Lakimuutoksia kasitellaan Arkadianmaella
joka perjantai”, sanoo Kristiina Seppéla pilke sil-
makulmassa” .

laskuja oli 30 prosenttia. Voidaan
paatelld, etta tavoitteen saavut-

tamiseksi taytyy tehda paljon| Statskontoret
tydta. “Yhdessa pankkien ja Itel- State TFEEISLIfy
lan kanssa pystytadan enemman”, Toimittajat

sanoo Kristiina Seppald.

Myyntilaskujen kasit-
telyssa siirrytdan yhte-
ndiseen sdhkdistettyyn
jarjestelmdan
. . . . 16%
Myyntilaskuja valtion hallin-
nossa kasitelladn vuosittain yli
13.2 miljoonaa kappaletta.
Laskut lahetetadn Itellan vali-
tyspalvelun kautta. Tavoitteena
on, etta kaikki laskut ovat sah-
koistetty vuoden 2010 loppuun
mennessa.

"0On vanhanaikaista juuttua ole-
massa olevaan lainsaadantdon.”

Monet sdhkdistamiseen liittyvat
uudet toimintamallit vaativat lain-

Valtiokonttori

Keskisuurat

237 600 companies in Finland (2005)

Skannaus-
palvelu

‘ Laskujen vastaanotto

Valtion-
hallinto
2,7 milj.
kpliv

Itella

Valtiokonttori
Statskontoret
StateTreasury

—

AKE
6,7 milj. kpl

virasto
5.5 milj. kpl

Valtion-
hallinnon
muut
laskuttavat
tilivirastot/
palvelu-
keskukset
1,0 milj. kpl
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Laskujen lahetys

Keskisuurst
yritykset

Kuluttajat
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Teksti: Mikko Holmberg
Perttu Karvinen
Joni Moilanen

Mikko Holmberg
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Kollaboraatioalustat sovellus-
kehityksessa — mika muuttuu?

Perinteisesti sovelluskehitysprosessissa
tyokalut ovat vastanneet yksittaisista teh-
tavista, kuten projektihallinnasta, ohjelmoin-
nista, mallinnuksesta, kommunikaatiosta,
vaatimusten hallinnasta jne. Ongelmana ei
pideta ndiden tyodkalujen toimintaa vaan
niiden yhteistoimintaa. Ohjelmistojen hyva
yhteistoimintakaan ei nykypaivana riita vaan
mukaan pitdaa saada tuki prosesseille ja kom-
munikoinnille. Ndihin haasteisiin vastaavat
uudenlaiset sovelluskehityksen kollaboraa-
tioalustat.

Johdanto

Kollaboraatioalustoja on ollut tarjolla ja kay-
tossa jo pitkan aikaa. Yleisimmin niilla tarkoitetaan
alustoja, joissa toimistosovellukset on integroitu
yhdeksi kayttajakokemukseksi ja jotka tarjoavat
yhteistoimintaan seka viestintaan liittyvia ominai-
suuksia kuten sahkdpostit, kalenterit, tiedostojen
jako, tehtavien hallinta, tavoitettavuustiedot, pika-
viestit, blogit, rss-syétteet jne. Tallaisia ovat mm.
IBM Lotus - ja MS Exchange/SharePoint -alustoihin
pohjautuvat ratkaisut ja ne ovat nykyisin laajassa
kaytdssa yrityksissa. Tallaiset alustat helpottavat
ja tehostavat ihmisten jokapaivaista tyota, mutta
eivat tarjoa sellaisenaan tarpeeksi ominaisuuksia
sovelluskehitysprojektien tarpeisiin.

Viime vuosina on puhuttu paljon ALM:sta eli
Application Lifecycle Managementista. Yleisesti
voidaan sanoa, ettd ALM-jarjestelma:

/; koordinoi sovelluskehitykseen liittyvia toimintoja, mm. vaatimusten
keraamista ja analysointia, mallintamista, toteutusta ja testausta

¢ hallitsee sovelluskehityksen eri toiminnoissa tuotettavia vali- ja loppu
tuloksia seka niiden valisia suhteita, mm. jaljitettavyytta

e ohjaa kayttdjan toimintaa jarjestelmaan konfiguroiduilla prosesseilla

\. tuottaa raportteja tehtavien edistymisesta ja projektin tilasta
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Nykytilanne

Nykyisin yleisesti kdytdssa olevat ohjelmistot
toteuttavat vain pienen osan edelld mainituista
kollaboraatioalustojen ominaisuuksista. Joilla-
kin pienemmilla toimittajilla on ratkaisuja, jotka
vastaavat artikkelin kollaboraatioalustoja, mutta
niiden suosio on viela ollut marginaalista.

Ohjelmistojen yhteistoiminta on tyypillisesti
saatu aikaan I6yhilla integraatioilla eli toisesta
ohjelmasta paastdaan ehkda nakemaan toisilla
ohjelmilla tehtyja lopputuloksia, mutta ei kenties
muuttamaan niita. Prosessituki on yleensa vain
kunkin ohjelmiston sisaistd, ohjelmistojen valille

se ei ylla. Projektinhallintaan liittyvat integroinnit
ovat ehka kaikkein huonoiten hoidettu. Projektin
tehtavien hallintaa ja toteutustyéta ei ole yleensa
integroitu millaan tavalla.

Nykyisten jarjestelmien suurin ongelma on se,
ettd ne eivat tue jokapaivaista tyota. Eri rooleilla
ei ole nakyvyytta toistensa tekemisiin, joten perin-
teisen kommunikointiin (face-to-face, séhkdposti)
menee paljon aikaa. Kaikille rooleille, esim. liike-
toiminnan edustajalle, ei ole tarjota muuta kuin
perinteisia dokumentteja ja ehka jotain generoi-
tuja web-sivuja yksittaisista lopputuloksista. Eri
vaiheiden lopputulosten linkitysta toisiinsa ei tueta
riittdvan hyvin.

Ketterien menetelmien ja toimintatapojen kayt-
toéonotto on entisestaan lisannyt tarvetta uuden-
laisille ohjelmistoille, jotka tukevat valittuja
menetelmid ja ohjaavat alusta alkaen tekemista
ja avointa kommunikointia. Tallaisia ohjelmis-
toja onkin tullut tarjolle viime vuosina ketterien
menetelmien suosion kasvaessa, mutta ne ovat
tyypillisesti tarkoitettu pienille yksittaisille tiimeille
ja keskittyvat lahinna ketterien tiimien toiminnan
tehostamiseen.

Agile-prosessien avuksi 16ytyy tuotteita, jotka
panostavat yhteistyén ja kommunikoinnin help-
pouteen, mutta eivat varsinaisesti ole sovelluske-
hitysvalineita. Joitain naista sovelluksista tarjotaan
myo6s SaaS-palveluina. Téllaisia tuotteita ovat mm.
ThoughtWorksin Mingle, Danuben Scrum Works ja
Zimbra Collaboration Suite.

Seuraavaksi esittelemme kaksi erilaista ohjel-
mistoa, joissa edelld mainittuja ongelmakohtia on
ratkaistu: IBM Rational Team Concertin (RTC) ja
Microsoft Team Foundation Serverin (TFS). Molem-
mat ovat uusia tuotteita ja tarjoavat jo aika paljon
tavoiteltuja ominaisuuksia. Toki muitakin ratkai-
suja on olemassa ja tulossa markkinoille. Esimerk-
kina voidaan mainita TechExcelin DevSuite.

Ratkaisuvaihtoehtoja

Rational Team Concert

IBM Rational julkaisu toukokuussa uuden Jazz-
ohjelmistoalustansa ja tahan ensimmaisen sovel-
luksen Rational Team Concertin. RTC tarjoaa
tyOkaluja paaasiassa sovelluskehitysprosessin
implementaatiovaiheeseen. Se on lahinn& sovel-
luskehittajan ja projektipaallikon tai esimerkiksi
Scrum Masterin tydkalu.

RTC:iin kuuluvat Eclipse-pohjainen asiakasoh-
jelma, rajoitetumpi web-kayttéliittyma seké itse
Jazz-palvelinohjelmisto. Siihen voidaan integroida



chat-asiakasohjelmia lisédmaan kollaboraatio-
ominaisuuksia. Se ei itsessadn tarjoa tyokaluja
erillisten dokumenttien hallintaan. Se sisaltaa
my0Os build-moottorin ja tdman hallintatydkalut,
joilla buildeja voidaan hallita ja niiden tuloksia
raportoida.

RTC:n toiminta perustuu tehtdvien hallintaan.
Niita voidaan osoittaa tietylle kayttdjalle ja aika-
tauluttaa sitomalla ne hankkeen iteraatioihin.
Kayttajat pitdvat ylla tehtavien tilaa ja projekti-
paallikké voi katevasti seurata tehtdvien edis-
tymista. Tehtdvien tyypit ja iteraation rakenne
riippuu projektin kdytdssa olevasta menetelmasta.
Valineessa tuettuja menetelmia ovat mm. Scrum
ja "Eclipse way”, mutta niita voi toki luoda myds
itse. Tavallisimpia tehtavien tyyppeja ovat yleinen
tyotehtava, virhe, muutospyynto ja kayttdjatarina.

Tehtavien kasittely on varsin monipuolista. Kayt-
taja voi esimerkiksi liittaa tehtdvaan koodipatkan
tai dokumentin ja siirtda sen toiselle kayttajalle.
Lisdksi tehtavien etsintd on helppoa. Kayttaja esi-
merkiksi ndkee yhdella silmayksella kaikki hanelle
maaratyt tehtavat.

Monet toiminnot ovat roolipohjaisia. Esimerkiksi
projektipdéllikkd voi muokata iteraatiosuunnitel-
maa, mutta tavallisella kayttajélta onnistuu vain
sen katsominen. Roolit riippuvat taas kaytetysta
menetelmadsta. Tavallisimmat roolit ovat kehittaja,
projektipaéllikkd seka build-vastaava.

RTC:n kayttoonotto on suhteellisen suoravii-
vaista. Alkuun pdasee kolmen kdyttdjén ilmais-
versiolla. RTC on paketoitu ilmaisen Express-C:n
lisdksi Express- ja Standard-paketteihin. Lisens-
sit ovat kayttdjalisenssejd, eika ohjelmisto vaadi

Kuva 1:
Esimerkki iteraatio-
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Kuva 2.
Team Foundation
Server
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muita maksullisia sovelluksia kuten tietokantoja.
Palvelinsovellus toimii Windows- ja Linux-ymparis-
toissa ja sen lisensiointi on Open Source -pohjai-
nen. Express- ja Standard-versiot voidaan asentaa
myds WebSphere sovelluspalvelimelle ilmaisen
Tomcat-alustan sijasta. Lisdksi ne voidaan konfi-
guroida kayttamaan DB2- ja Oracle-tietokantoja.

Microsoft Team Foundation Server

Microsoft Visual Studio Team System on Micro-
softin vastaus ALM-markkinoille. Team System
koostuu useasta osasta, jotka ovat seka palvelin-
, ettd asiakaspaassa. Kaiken ytimena toimii juuri
SP1l-versioon paassyt Team Foundation Server
2008, johon tydasemat ovat roolista riippuen
yhteydessa eri asiakasohjelmilla.

Microsoftin tyyliin kokonaisuus on koottu jou-
kosta valmistajan omia tuotteita, jotka myds
integroituvat hyvin yhteen. Tasta syntyvan vahvan
riippuvuuden vastapainoksi saadaan toimiva koko-
naisuus, jossa projektin eri osapuolet voivat kayt-
taa itselleen tuttuja valineita.

Team Systemissa prosessi alkaa projektin luon-
nilla, mika perustaa SharePointiin automaattisesti
projektisivuston, jonne voi koostaa keskitetysti
kaikki dokumentit ja muun tarvittavan oheisma-
teriaalin. Mukana tulee myds joukko raportteja,
joista nakee silmayksellda muun muassa projektin
etenemisen, bugien maaran ja korjausasteen.

Projektipaallikét voivat maaritelld tehtavat ja
vastuuhenkilét tutulla Excelilla tai Projectilla.
Sovelluskehittdjat saavat kyseltya tehtdvansa

Visual Studio
Team Editions

suoraan kehitysymparistéon, josta ne on helppo
I6ytaa ja kuitata tehdyiksi. Team Foundation Ser-
verissd on lisaksi versionhallinta seka tuki jat-
kuvalle integraatiolle ja automaattisille testeille.
Palvelimessa on myds paljon avoimia web service
-rajapintoja, joiden avulla my6s omia tai muiden
ratkaisuja on helppo integroida osaksi kokonai-
suutta. Tastd huolimatta kokonaisuus toimii hel-
poiten Microsoft-alustaan panostavilla tiimeilla.
Team Systemin kdyttéonotto ei tule halvaksi,
silla se vaatii oman lisenssin lisaksi palvelimen ja

lisenssit SharePointiin, SQL Serveriin ja minimi-
vaatimukset tayttaviin Visual Studioihin. Palvelin-
sovellukset voidaan hajauttaa usealle palvelimelle
tai keskittaa yhteen, mikali kayttajamaarat ovat
pienid. Gold Certified-tason Microsoft-kumppanit
tosin saastavat lisenssikustannuksissa huomatta-
vasti.

Uudet haasteet ja mahdollisuudet

Uusien tydkalujen myo6ta saadaan vanhoja haas-
teita: miten suuri joukko kayttajia saadaan suju-
vasti kayttamaan uutta tydkalua tai ymparistdéa?
Miten koulutus jarjestetaan ja kuka sen hoitaa?
Miten kdytdssa oleva prosessi taipuu uusille vali-
neille? Kuinka kivulias siirtymavaihe ylipaatansa
on? Miten paéivitykset hoidetaan? Kollaboraatio-
alustan valinta johtaa myds jonkinlaiseen vendor-
lock-tilaan.

Java-puolella alustat ovat yleensd avoimia ja
laajennettavissa. Varsinkin Eclipse-pohjaiset rat-
kaisut kuten RTC mahdollistavat hyvat kusto-
mointimahdollisuudet ja kolmansien osapuolien
ratkaisut. Toisaalta Microsoft-maailman TFS on
suljettu ympéristd, mutta siihen on olemassa
rajapinnat, joiden avulla voidaan my@ds tarjota
kolmansien osapuolien tuotteita. Edella esitellyt
ratkaisut ovat isojen ohjelmistotalojen tuotteita,
joten voidaan olettaa, etté niille on olemassa hyva
enterprise-tasoinen tuki.

Yhteenveto

Onko aika kypsa tallaisten kollabaraatioalustojen
kayttéonotolle? Mielestamme on, teknologiamie-
lessa ainakin. Monipuolisten kommunikoin-
titekniikoiden ja ryhmaty6ominaisuuksien
lisaaminen ALM-tyyppisiin  sovelluskehi-
tysymparistdihin tekee ymparistéista niin
paljon mielekkdampia kayttaa, ettd on
ihme ettei naita ominaisuuksia ole yhdis-
tetty jo aikaisemmin.

Se ettd kaikki sovelluskehityksessa
mukana olevat henkilét nakevat koko ajan
projektin tilan ja sen kehittymisen seka
se ettd kommunikointi on helppoa, tehos-
taa tiimin toimintaa ja parantaa laatua.
Tallaisia ohjelmistoja voidaan pitéaa myds
riskienhallinnan valineinda, koska virheet
huomataan nopeasti ja niihin voidaan puut-
tua valittomasti.

Ketterien menetelmien kayttéonotto on
lisannyt ymmarrysta siitd, minkalaisia kehitys-
ymparistéjen tulisi olla ja mité toimintoja niiden
pitaisi tukea. Kollaboraatioalustat vastaavat hyvin
tahan huutoon. Yhta asiaa kannattaa kuitenkin
korostaa: varsinainen toteutustyd ja testaus eivat
muutu mitenkaan, vaikka kaytettaisiin naita uusia
ohjelmistoja.

Lopuksi voisi todeta ettéa mika tahansa ympa-
ristd on juuri niin hyvéa kuin sen kayttajat ovat eli
ymparistot eivat itsessaan ratkaise yhtaan ongel-
maa. Toisaalta huono ymparistd voi pilata paljon.
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Testaus on

Teksti: Risto Paavola

innovatiivista

Ensiaskeleelta voisi olla vaikeaa kuvitella,
ettd innovoinnilla ja testauksella olisi jotain
yhteista tai yleensidkdan mitaan tekemista
toistensa kanssa. Onhan testaus jonkin ole-
massa olevan koittamista, sen testaamista,
kun taas innovointi jonkin uuden asian kek-
simistd. Onneksi kuitenkin innovatiivisuutta
padsee harjoittamaan myos testaamisen
saralla, olisihan testaus muuten kovin tylsda
ja itsedan toistavaa tyoéta. Mahdollisuus inno-
vatiivisuuteen piilee testausmenetelmissa, -
tavoissa ja tyokaluissa; kuinka testata jotain
olemassa olevaa paremmin kuin ennen.

Mielldan innovaation uuden asian keksimiseksi.
Harvemmin innovaatio kuitenkaan syntyy tyh-
jasta, sanokoot omena ja vetovoima -tarinan
kannattajat mita tahansa. Innovaatio vaatii tietyn
alkutietdmyksen asiasta, mieluiten mahdollisim-
man laajalta alueelta asian ymparilta. Tasta esi-
tiedoista innovatiivinen, fiksu ihminen luo sitten
jotain aivan uutta ja - toivottavasti - parempaa
kuin entinen. Analogia tieteelliseen tutkimukseen?
Kylla - siitéa myds toiminimi innovaatioyliopistolle!

Innovointi on joskus vanhan
ajattelutavan hylkaamista

Yleensa innovaatio vaatii, ettd asiaa tarkastelee
juuri silta kantilta, josta sita ei yleensa tarkistella

tai jopa silta kantilta, joka yleensa mielletaan vaa-
raksi. Taman takia innovaatioon kykeneva ihminen
on kiinnostunut erilaisista nakékulmista ja myo6s
kunnioittaa niité. Innovaatioon kuuluu vanhan
ajattelutavan parantaminen tai joissain tapauk-
sissa kokonaan sen hylkdaaminen. Kannattaa siis
olla avoin eridville mielipiteille ja eika tule pelata
koittaa hulluimmaltakaan tuntuvaa ideaa.

Jarkeva testaus on
optimointiongelma

Mita innovatiivisuus sitten tarkoittaa ohjelmis-
totestauksessa? Kaiken mahdollisen testaaminen
ohjelmistossa takaa voiton (lue: voidaan todeta,
ettd ohjelma toimii kuten vaaditaan), mutta se ei
ole jarkevaa. Resurssien maara, joka kaiken tes-
taamiseen vaaditaan, on miltei daretén. Kyseessa
on siis optimointitehtdva, kuinka testata ohjelmisto
mahdollisimman taydellisesti, kuitenkin minimoi-
den resurssimaarat?

On olemassa menetelmia ja tapoja, jotka aut-
tavat testaajaa testaamaan mahdollisimman vii-
saasti — siis vahalla vaivalla ja mahdollisimman
kattavasti. Tamanlaisia menetelmia ovat muun
muassa raja-arvoanalyysi tai vaikkapa automati-
soitu regressiotestaus. Raja-arvoanalyysin oletus-
arvona on se, ettd yleensa virheet ohjelmistossa
tuppaavat kasaantua kohtiin, joissa muuttuja
saavuttaa raja-arvon, missa sen kasittelyyn kay-
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"Taysin uuden
asian testaa-
minen vaatii
innovaatiota,
koska aiempia
kokemuksia sen
testaamisesta ei
véalttamaétta ole
tai ei ainakaan
ole helposti
saatavilla.”
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tetty ehto muuttuu. Ei ole jarkevaa testata kaikkia
arvoja, joita muuttuja voi saada, vaan ne, missa
riski virheeseen on suurin. Automaattisen reg-
ressiotestauksen oletuksina ovat ne, etta joskus
uudet tehdyt virheet tuppaavat vaikuttamaan jo
kertaalleen testattuun alueeseen ja aina uudelleen
ja uudelleen samojen asioiden testaaminen ei ole
jarkevaa. Kummassakin tavassa tai menetelmassa
on siis kaytetty esitietoja hyvakseen helpottamaan
testaajan arkea, riskeja ja resurssien kayttda
minimoiden. Nekin siis ovat olleet innovaatioita,
kun ne on ensimmaisen kerran keksitty!

Raja-arvoanalyysilla ja automaattisella regressi-
otestauksella on kuitenkin erds fundamentaalinen
ero toisiinsa nahden. Raja-arvoanalyysilla pyritdan
I6ytamaan virheita, kun automaattisella regressio-
testauksella pyritéan varmistamaan, etta virheita
ei 16ydy. Molemmat kuitenkin tahtaavat virheet-
tdmaan ohjelmistoon. Eri Idhestymistavat samaan
ongelma-alueeseen voidaan ndhda myds innovaa-
tioina, kuten vaikkapa negatiivinen vs. positiivi-
nen testaus ja toiminnallinen vs. ei-toiminnallinen
testaus. Innovaatio testaustavassa tarkoittaa siis
jonkin uuden ja jarkevat kaytannon koettamista
tietyssa tilanteessa.

Innovointi ohjelmistotestauksessa

Innovatiivista tapaa testata on mahdotonta
opettaa tai neuvoa, koska innovaatio lakkaa ole-
masta innovaatio, kun se on keksitty. Kuinka
opettaa jotakin, jota ei ole viela keksitty? Onneksi
vinkkeja innovatiiviseen |ahestymistapaan, tai
innovoimiseen voi antaa.

Taysin uuden asian testaaminen vaatii innovaa-
tiota, koska aiempia kokemuksia sen testaami-
sesta ei valttamatta ole tai ei ainakaan ole helposti
saatavilla. Kuinka sitten aloittaa tdysin uuden
asian testaaminen, jos vanhat menetelmat eivat
sovi tilanteeseen?

Esimerkeista raja-arvoanalyysista ja auto-
maattisesta regressiotestauksesta voi |0ytaa joi-
takin yhteisia asioita. Naita ovat muun muassa:
kannattaa testata sitd, minne virheet tuppaavat
kasaantumaan ja ei ole jarkevaa testata kaikkea.
Kysymys on siis pohjimmiltaan riskeihin perustu-
vasta testaamisesta ja ajattelutavasta, etta kaik-
kea ei kannata testata. Samoja ajattelumalleja
pystyy yleensa kayttdmaan tilanteessa kuin tilan-
teessa.

Ajattelemalla padsee yleensa
helpommalla

Jos testaajan kasissa on uusi tuote, jonka raja-
pinnat tai toteutus ovat sellaisia, mihin nykyinen
tydkalupakki ei riita, kannattaa pysahtya hetkeksi
ajattelemaan. Milla kielella tuote on tehty? Mitka
ovat kyseisen kielen heikkouksia? Miten kayttaja
kayttaa tuotetta? Minkélaisissa tilanteissa kaytta-
jien kayttotapa ei valttamatta ole yksiselitteista?
Kuka on kehittanyt tuotetta? Minkalaisia virheita
tama kehittaja on tehnyt mahdollisesti aiemmissa

tuotteissa? Tamanlaiset kysymykset auttavat kes-
kittdmaan testauksesi alueihin, missa mahdol-
lisesti — tai keskivertoa suuremmalla riskilla on
virheitd. Jos pystyy vetamaan johtopaatdksen ja
yleistyksen, etta yleensa tapauksessa X virheet
kasaantuvat paikkaan Y johtuen syystd Z ja niita
kannattaa testata tyyliin T, niin voila!, innovaatio
on syntynyt.

Yhta lailla uuden tuotteen testausta kannattaa
puntaroida myos siltd kannalta, miten todetaan
mahdollisimman kattavasti ja kaytettavissa olevin
resurssein, etta tuote toimii silla tavalla kuin halu-
taan (positiivinen testaus). Innovointi tassa tapa-
uksessa piilee my6s resurssien minimoimisessa ja
kattavuuden maksimoimisessa. Innovointi testa-
uksessa tarkoittaa ongelman tarkastelua eri puo-
lilta ja eri nakdkulmista.

Innovaatio voi olla menetelman tai tavan lisaksi
myo6s tyokalu. Tydkalut helpottavat usein tes-
taajaa tydssansa, mutta eivat - ainakaan viela
- pysty taysin korvaamaan héanta. Yksinkertaisia
ja itseaan toistavia testeja voi jopa tdaysin auto-
matisoida, mutta kertaluontoisempia testeja ja
dynaamisia ohjelmistoja ei ole jarkevaa ainakaan
toistaiseksi automatisoida. Tana paivana vaikut-
taa siltd, ettd innovointi keskittyy testauksessa
lahinna tyokalurintamalle. Téma ei ole huono asia,
mutta kannattaa muistaa, etta automaattiset tes-
titkin pohjautuvat algoritmille, joka pohjautuu
testausmetodille. Testausmetodien kehittaminen
on siksi tarkedad myds automaattisen testauksen
kannalta.

Muita innovoinnin alueita
ohjelmistotestauksessa

Jos hyppaa kaytannon testauksesta askelta
- paria ylemmalle tasolle, niin innovoinnin mah-
dollisuudet kasvavat. Eras kovasti muokkautuva
alue laaduntakauksessa on testauksen nakyvyys
ja raportointi. Innovoinnit talla alueella keskitty-
vat mittareihin, tiedonvalitysmenetelmiin ja joh-
topaatdsten tekemiseen tiedon pohjalta. Tama ei
suinkaan ole ainoa innovoinnin alue, koska tieto-
tekniikka on vielé suhteellisen nuori ja kehittyva
ala. Innovaatioita syntyy tietotekniikan taholla jos
toisellakin.

Ajan kdyttaminen innovointiin
kannattaa

Innovointi uuden asian testauksessa tarkoittaa
pahkimista, mika olisi mahdollisimman jarkeva
tapa testata uutta ohjelmistoa. Innovaatio taasen
on menetelma tai tyokalu, jolla vastaavanlaista
ohjelmistoa voidaan tulevaisuudessa testata.
Molemmat ovat tarkeita asioita testaajan arjessa
- puhumattakaan siita, ettéd ne ovat rahanarvoi-
sia keksint6éja. Innovointi tai innovaatio luo lisaksi
onnistumisen tunnetta, joka motivoi tekemaan
niita lisaa. Naiden asioiden takia kannattaa uhrata
hieman omaa aikaansa ”“linjaty6sta”, miettidkseen
kuinka asian saisi toteutettua paremmin!



Virheettoman

Teksti: Matti Matikainen

ohjelmistotoimituksen haasteet

Lehdissda on keskusteltu vuoden aikana
ohjelmistoista, jotka eivat toimineet luotet-
tavasti ja projekteista ja joiden kayttoonotto
epdonnistui. Virheelliset laskut, hukkuvat
laboratoriotulokset ja toimimattomat luot-
tokortit ovat nousseet keskustelun aiheeksi.
Oongelmiin ei ole loydettavissa yhta ratkai-
sua, koska virheisiin johtaneet tekijat ovat
moniulotteisia Toimivan ohjelmiston lisdksi
tulee varmistaa myds toimivat laitteistot.
Esimerkiksi virheet varmennusyhteyksissa
saattavat lamaannuttaa kayttéoonotetun jar-
jestelman.

Ohjelmistojen tuottamista verrataan usein
rakennusteollisuuteen. Vaikka talojen rakennuk-
sessa tapahtuukin virheita, materiaalien kayttayty-
minen, lujuuslaskelmat ja tyémaarien arvioiminen
onnistuvat suhteellisen tarkasti. Menetelmat ovat
myds kehittyneet alan pitkan historian varrella.
Abstraktien ohjelmistojen rakentaminen vaatii
erityisen paljon ammattitaitoa tietojarjestel-
man toimittavalta organisaatiolta. Ohjelmistojen
monimutkaisuutta ei aina hahmoteta projektin
tarjous- tai alkuvaiheessa. Osittain se johtuukin
ohjelmisto-alan nuoresta iasta.

Mita virheeton ohjelmisto maksaa?
Ollaanko virheettomyydesta valmiit
maksamaan?

Toimittajan kannalta yksi kriittinen tekija on toi-
mituksen kiinted budjetti. Toinen ongelmakohta
on epaselva vaatimusmaarittely. Mikali ei tiedeta
tarkkaan, mita ollaan tekemdssa, mika on asiak-
kaan tarve tai miten ohjelmistoa kaytetaan, tulos-
kin on helposti huono.

Suurten projektien onnistumisen edellytyksia
ovat huolellinen valmistelu ja toimiva ohjelmisto-
kehitysmenetelmisté. Kehitystydssa on huomioi-
tava pitkin ohjelmistokehitystd tapahtuva testaus
ja laadun hallinta. Testaus ei siis saa olla projektin
tai hankkeen viimeinen toimenpide ennen ohjel-
miston luovuttamista asiakkaalle.

Laadun hallinnasta tinkimisen seurauksena
ohjelmiston kayttédnotto saattaa epaonnistua tai
kriittisen ohjelmiston toiminta saattaa aiheuttaa
lilketoiminnallisia tappioita. Yksi varteenotettava
vaihtoehto onkin ottaa testaus toimittavan orga-
nisaation ulkopuolelta. Talléin on kuitenkin var-

mistettava testauksen liiketoimintaosaaminen.
Testaajan on ymmarrettava se, mita testataan.

Ongelmana on myds ohjelmistoprojektien laa-
juuden hallinta. DeFacto standardina pidetaan,
ettd suurissa ohjelmistoprojekteissa koodauksen
osuus on 20 % ohjelmistoprojektista.

Vaatiiko ohjelmistoprojektin
ostaminen ammattitaitoa?

Onnistunut projekti tarvitsee muutakin kuin toi-
mivat laadunhallinta prosessit, testauksen ja kou-
lutetun henkiléston.

Ohjelmistoprojektien ostaminen vaatii myds
ammattitaitoa. Suuren ohjelmiston ostaminen on
monesti asiakkaalle ainutkertainen ja kertaluon-
toinen hankinta.

Tallaisessa tilanteessa, on luonnollista, etta
hankkivan organisaation kokemus ohjelmistoista
tai jarjestelmatoimituksista on vahaista. Ostavalta
osapuolelta ei voi odottaa pitkalle hiottuja hankin-
taprosesseja. Toimittaja ei mydskaan voi olettaa,
ettd asiakas olisi ohjelmistoalan ammattilainen.
Prosessiosaamisen tulee l|ahtdkohtaisesti tulla
ohjelmiston toimittavalta organisaatiolta.

Ohjelmiston ostotilanteessa ja suunnitteluvai-
heessa on hyva ymmartaa ohjelmistoliiketoiminnan
realiteetit. Suurissa tai vaativissa ohjelmistopro-
jekteissa hyvaa ei saa halvalla. Mikali laadusta
ja projektin hallinnasta tingitaan, riskit kasvavat.
Yksi epdonnistumisen ja tyytyméattdmyyden kri-
teeri on tarjouskilpailutilanteessa liiallinen hinnan
korostaminen. Kustannuspaineiden  johdosta
monet ohjelmistot siirretdan tuotantoon liian hei-
koin perustein. Juuri laadunhallinta ja testaus
ovat useimmiten tekijoita, joista tingitaan ensim-
maisend. Tama puolestaan altistaa ohjelmistojen
virheille ja liséd mahdollisia liiketoimintariskeja.
Tarjouskilpailussa kannattaa kyseenalaistaa, onko
halvin tarjous paras? Hankinnan hinnan lisaksi
kannattaa myo6s arvioida, mita epdonnistuminen
maksaa?

Projektin ammattitaitoinen johtaminen korostuu
monimutkaisissa toimitusprojekteissa. Suuri osa
julkisuuden epaonnistuneista projekteista onkin
kaatunut tarjousvaiheessa tai projektien johta-
misessa tapahtuneisiin virheisiin. Menetelmist6
toimii vain silloin, jos toimituksen johdossa on
ammattilainen.

il

i

Matti Matikainen
Projektipdéllikké Digiassa,
Systeemitydyhdistyksen
hallituksen jésen.

"Suurissa tai
vaativissa
ohjelmisto-
projekteissa
hyvéa ei saa
halvalla.
Mikéali laadusta
Jja projektin
hallinnasta
tingitdan, riskit
kasvavat.”
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Innomotivoivaa ja liukuhihnatyé6ta

Kaikentietdvasta Wikipediasta |0yty
vaatio eli uudennus on jokin uutuus. I
sanana on jotain sellaista, josta mg

saamme olla ylpeitd. Innovaatio-
l1ahtdisin suomen kielen into-sanag
innokas, innovaatio. Eli innovag
asia, joka on syntynyt keksijé
innostuneisuuden flow-tila

ettd sana juontaa juuren

jopa jostain latina

on taytta_soe

autunut innovoimalla
alkoholituotteiden vahittaismyyntimo-
nopolin. Sita ei voida enda toistamiseen keksid,
joten Alkolla on kylld siind mielessa hyvin pullat
uunissa. Joku eduskunnassa tdissa oleva ihmi-
nen voisi tietenkin innovoida, etta murretaan tuo
monopoli. Erottumista saa aikaiseksi myds jollain
keksinnolld, joita myds siis innovaatioiksi kut-
sutaan. Tarkoituksena saada siitda innovaatiosta
massatuote, jotta saisivat myyntituottoina niin
paljon rahaa, etta omistajat voisivat kuluttaa pai-
vansa yrittdessaan innovoida, mita niillda rahoilla
tekisivat. Niin simppelia se on.

Tietotekniikassa innovaatioita vilisee. Eika niita
varten tarvitse keksia digitaalisessa viestinndssa
kaytettavaa Viterbi-algoritmia tai tiedonsiirron
nopeutuksessa kaytettavaa optista valokaapeli-
vahvistinta. Nailla aikansa innovaatioilla - Viterbi-
algoritmi kehitettiin  60-luvulla - kamppailtiin
taman vuoden Millenium-palkinnosta. Ihan taval-
linen pulliainenkin voi innovoida. Ei siihen tarvita
kuin kekselidisyyttd. Otetaan esimerkiksi Alex
Tew. Muutama vuosi sitten tuo parikymppinen
brittiopiskelija teki miljoonan pikselin alueen koti-
sivulleen, jakoi sen sadan pikselin alueisiin ja alkoi
myyda niitéd sadan dollarin hintaan. Siis dollari per
pikseli. Eli miljoona dollaria! Ja kuinka ollakaan,
idea lumivyorahti ja kaveri sai miljoonansa. Tuo
kertoo jo varsin hyvin, etté kelld tahansa on mah-
dollisuus mihin tahansa, varsinkin internetissa.

PS.

Valtakunnallinen Systeemitydlehden kilpailu-
kysymyskilpailukin julistetaan nyt ratkaistuksi.
Molemmat vastaukset olivat erittdin hyvia, toinen
niistd jopa oikein. Jutun jujunahan oli Idhtea
purkamaan arvoitusta takaperin ja kaantamalla
laskutoimitukset vastakkaisiksi, kertolaskut jako-
laskuiksi ja niin edelleen. Kompana siina voidaan
pitaa sitd, ettd 3/4:lla kasvattaminen tarkoittaa
kertomista 7/4:11a, sen kaanteistoimitus on kerto-
minen 4/7:11a ja 1/3:aan vdahentaminen taas tar-
koittaa jakamista kolmella, ei kertomista 2/3:lla.
Vai miten se nyt oli? Vastaus siis muodostuu ndin:
2 kerrotaan 10:1la, saadaan 20. Tasta vahenne-
taan 8, saadaan 12. 12:n nelidjuuri on 144, johon
lisataan 52, saadaan 196. Taman nelidjuuri on 14,
joka kerrotaan 3:lla, saadaan 42. 42 kerrotaan 7:
Ila, saadaan 294. 4/7 249:sta on 168, joka lopuksi
jaetaan 3:lla, vastaus on siis 56. Tama siis oli
oikea vastaus. Muttamutta. Harvinaisen paljon toi-
mitusta ja varsinkin lehtitalon atk-osastoa tydllisti
lahteessa oleva virhe! Lahteena kaytetty Mate-
matiikan kasikirja nimittdin sekoitti kolmasosaan
vahentamisen ja kolmasosalla vahentdmisen. Laéh-
teen mukaan oikea vastaus olisi ollut 28. Mitapa
tastd opimme? Ei kannata luottaa yhtaan mihin-
kaan ikind. Kaikki ei ole totta, ei edes Internetissa.
Mutta joka tapauksessa, palkintotehtdva ei ollut
ollenkaan helpoimmasta paastd, mutta tokihan
palkinnon upeuskin jo vaatii vaativaa ja eritoten
innovoitunutta suoritusta. Nopeimmin oikea vas-
taus tuli Jaana Siukolalta. Onneksi olkoon!




SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen sys-
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ammattilaisten valistd yhteistyota ja tutkimustoimintaa.
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Sytyttaako? - Liity jaseneksi

Systeemitydyhdistyksen jdseneksi liitytddn Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,
020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jdsenyhdistykseksi SysteemityOyhdistys ry.
Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittya joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla
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lisdjaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkiléjasenmaksu vuonna 2008 on alkaen 49€ ilman lehtia, 1 lehti 61€. Eri-
tyisryhmien hinnoittelusta lisatietoja Tietotekniikan liitosta. Lisdjasenyys maksaa 12€/yhdistys.

Osaamisyhteisot

SysteemityOyhdistyksessa
toimitaan niin yhdistysta-
solla kuin aihepiireittain
erikoistuneissa osaamis-
yhteisdissa. Monipuoli-
sessa tarjonnassamme
I6ytyy jokaiselle jotakin.
Vaihtoehtona on mydés
perustaa omalle kiinnos-
tukselleen uusi osaamis-
yhteis6 - SYTYKE-hallitus
toivottaa toimintaeh-
dotukset tervetulleeksi.
Osaamisyhteisdn toimin-
taan paaset mukaan lait-
tamalla postia vetdjalle.

JavaSIG - on Javan kaytta-
jien ja harrastajien intres-
siryhma, vetdjana Simo
Vuorinen.

simo.vuorinen
@tietoenator.com

ProjektiOSY - PrOSY pyrkii
yhdistdmaan Systeemityon
projektitoiminnasta ja sen
kehittamisesta kiinnos-
tuneet, vetdjana Markku
Niemi.
make.niemi@kolumbus.fi

TestausOSY - FAST on
testauksen keskustelu- ja
yhteistyoverkosto, vetdjana
Maaret Pyhajarvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

DAMA Finland keskittyy
tiedon, informaation ja tieta-
myksen hallintaan, yhteys-
henkildna Minna Oksanen.
minna.oksanen@gmail.com

ViestintaOSY jdrjestaa
yhteistoimintaa viestinta-
sovellusten alueella, veta-
jana Tapani Ranta.
tapani.ranta@generum.fi

RELA keskittyy relaatiotie-
tokantoihin vetajanaan Lauri
Pietarinen.

lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa
tietojarjestelmien mallintami-

sesta, vetajana Juha Jaaskinen.

juha.jaaskinen@digia.com

KaytettdavyysOSY vaihtaa
kokemuksia kaytettavyy-
den kehittdmiskeinoista seka
kehittdad omaa kaytettavyys-
osaamistaan. Vetajana ja yhte-
yshenkiléna Helena Venalainen.
helena.venalainen@op.fi.

SOA SIG on keskittynyt pal-
veluarkkitehtuuriin (Service-
Oriented Architecture, SOA).
Vetdjana Janne J. Korhonen.
jjk@jannekorhonen.fi
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JARJESTYKSEN JA LUOVUUDEN VUOROPUHELU

Innovatiivisuus edellyttda vapautta ja luovuutta. Vuorovaikutus-, tiimi- ja
leadership-taidot nousevat merkittaviksi kansalaistaidoiksi. Massatuotanto
tarvitsee hiotut prosessit, tehokkaat toimintatavat ja arkkitehtuurin. Ohjelmis-
totuotannossa tarvitaan innovatiivisuuden ja jarjestyksen tasapainoa. Tdhan
tasapainoiluun tarvitaan ketteryytta. Liiketoiminta kehittyy - kehity sinakin!

Tue innovatiivistuutta leadership-osaamisella

Taitavan projektipddllikdn leadership-taidot 10.-11.11. « 16.-17.12.
Muutosjohtamisen valmennusohjelma 3.11. alkaen
Change Leadership - muutoksen menestyksekds johtaminen 15.12.
Tuloksekas tiimidynamiikka 29.10.

= Itseohjautuva organisaatio 3.
i ﬁ Monikulttuurinen viestinta 10.11.
~ | Onnistunut vuorovaikutus ja toimintatyyli (DiSC) 5.12.
-‘ Johda itsedsi ja hallitse ajankayttdasi 2011,
| Tybodotukset kdytannon tydvalineeksi 16.12.

Ryhdista prosessit, projektit ja arkkitehtuuri

Prosessien mallintaminen 26.-28.11.
Liiketoimintaprosessien kehittaminen 19.-20.11.
Liiketoimintaprosessien mittaaminen 28.11.
Paivdssa sinuiksi projektitydn kanssa 15.10. + 15.12.
Projektin suunnittelu ja ldpivienti 20.-22.10. + 10.-12.12.
Vaatimusten madrittely ja hallinta 22.-2410. + 10.-12-12.
Yritysarkkitehtuurin suunnittelu 6.-7.11.

Tietojarjestelmdarkkitehdin valmennusohjelma 17.11. alkaen

Tasapainoile ketterdsti ohjelmistotuotannossa

Laiha ohjelmistotuotanto (0,5 pv) 21.10.
Ketteryyden kulmakivet (0,5 pv) 2110. « 3.12.
Kettera ohjelmistotuotanto Scrumilla 22.10.+4.12.

Ketteran ohjelmistoprojektin ldpivienti 41.

Ole ajan hermolla - osallistu seminaariin
ICT Hype - kehityksen karjessa 201,
Palvelujen tuotteistaminen ICT-alalla 26.-27.11.

Jotain ihan uutta www.tieturi.fi. Tule kokeilemaan!
puh. 09 4315 5333 | kurssit@tieturi.fi | Helsinki | Turku | Tampere

IEX ON
e beach

4 ,i'i'-'l.r*.r : { :

Nakemyksellisyys ei synny vahingossa. Se opitaan. | tieturi.fi - Pohjoismaiden johtava tietotekniikan ja projektijohtamisen kouluttaja.



