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Vaatimukset vaatimusten hallinnalle

- tervetta jarkea eli liiketoimintaohjausta vaatimusmaarittelyyn

Vaatimusmaadrittely ja vaatimustenhallinta
ovat systeemityon yksi perinteinen nako-
kulma. Parhaimmillaan hyva ote vaatimuksiin
tuo hyotya tietojarjestelman kehittamisen
koko elinkaaren ajalla. Tietojarjestelmien
kehittamisen luonne muuttuu, pohjautuen
mm. palveluarkkitehtuurin tuloon ja yha
laajemman valmissovellusten rooliin. Mita
puutteita voisi olla koetellussa tavassa kasi-
tella vaatimuksia? Mita uutta otetta pro-
sessildhestymistapa ja jatkuva toiminnan
parantaminen tuo vaatimustenhallintaan?
Miten liiketoiminta ja IT tdssa padsevat
lahemmaksi toisiaan? Na&ihin kysymyksiin
haetaan vastausta seuraavassa. Artikkeli
valottaa vaatimustenhallinnan aseman kehit-
tymista myos pitemmalla perspektiivilld, ja
ottaa kantaa aiheen eri oppisuuntiin.

Perinteisen systeemitydn ongelmia vaatimusten-
hallinnan alueella |Idhdetaan tassa tarkastelemaan
systeemityon vaiheistuksen kautta. Olkoon valittu
tydmenetelma mika hyvansa, karkeasti keskeiset

Kuva 1. vaiheet tyypillisesti ovat vaatimusmaarittely, tie-
tojarjestelmamaarittely,
toteutus, ja testaus. Vaa-
timusmaarittelyssa paras
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man kokonaisten liiketoimintaprosessein toimi-
vuuden testaukseen, jolloin vaatimustenhallinnan
haasteet vain kasvavat.

Ongelmana on pitkat vaatimuslistat, on helposti
tuhansia vaatimuksia, ja ainoa tapa kuvata vaa-
timusta selostusteksti. Miten teet eroa keskeisen
vaatimuksen ja pikku yksityiskohdan valilla? Miten
tekstista saat kasityksen mita vaatimus tarkoit-
taa? Miten vaatimukset linkittyvat keskenaan?
Tuntuuko tutulta! Miten tata tilannetta voisi paran-
taa?

Vaatimusten linkitys
kayttotapauksiin

Merkittava kehitysaskel vaatimusmaarittelyssa
on ollut UML:n myéta kayttétapausmallinnus (Use
case). Vaatimuslistoissa on osa vaatimuksia sel-
laisia, etta niihin linkittyy tiettyja kayttétapauk-
sia (Kuva 2.). Kayttétapaus on erittain selked ja
konkreettinen tapa kuvata tietyn toiminnallisen
vaatimuksen sisaltéa. Samalla on valinepuolella
menty pelkasta Excel:ista eteenpain, esimerkiksi
Rational-tuoteperheen valineistéssa vaatimukset
tallettuvat tietokantatauluihin, ja vaatimuksen
kohdalla voi olla sujuva linkki toisessa valineessa
olevaan kayttétapauskuvaukseen.

Onko tassa tutussa tyotavassa viela puutteita?
Miten kayttotapaukset puhuttelevat liiketoimin-
nan puolta? Ongelma on kayttétapauskuvausten
it-lahtéisyys, ne kylla hyvin kuvaavat it-palvelujen
sisaltdéa, mutta linkitys toimintaprosesseihin puut-
tuu! Miten tata tilannetta voisi parantaa?

Prosessilahestymistapa ja uudet
tuulet!

Tarvittava kehitysaskel on lisata vaatimusmaa-
rittelyn kuvaan mukaan prosessilahestymistapa
ja liiketoimintalahtoisyys. Selke&t prosessikuva-
ukset ovat silta liiketoimintapuolen ja it-puolen
keskindisessa kommunikoinnissa. Prosessimaarit-
tely tuottaa prosessikuvauksia, joihin pohjautuvat
it-puolella asetttavat vaatimukset. Voisiko vanha
vaatimusmaarittelyn kohta vaihejaossa ollakin
nimeltdan toimintaprosessimaarittely (Kuva 3.)?
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Kuva 3.

Parhaimmillaan liiketoiminnan

toimintaprosessit (BPM) ovat
selkeitd, visuaalisia kuvauksia,
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"Cur new way to work is”

ja prosessien tietotarpeet IT:n
suuntaan myds selkeasti kuvat-
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voi olla joustava linkki, josta

aukeaa prosessikuvaus, joka kuvaa uuden tavan
toimia. TyOkalussa on vaatimusten molemmat
puolet, on seka UML-kayttétapauslinkitys, etta
BPM-prosessikuvauslinkitys. Edistykselliset yri-
tykset ovat rakentaneet jo vuosia hyvalléa menes-
tyksella kokonaisuuksia, jossa prosessihierarkiaan
linkitetaan kayttdtapauksia. Parhaimmillaan nain
toteutuu muun muassa myds liiketoimintaroolien
kuvauskantapohjainen yhteiskaytté BPM- ja UML-
kuvauksissa. Onko tédman uudistuksen jalkeen
vield puutteita? Mita voisi vield parantaa?

Jatkuva toiminnan parantaminen

Jatkuvan kehittdmisen periaate on vieléd rat-
kaiseva lisdaskel menetelmaan. Sindnsa tama on
koeteltu periaate, tunnetaan Demingin ympyrana
(Kuva 5.) PDCA (Plan, Do, Check, Act), sen sovel-
lutuksia on tédna paivana useita, muun muassa Six
Sigma DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve,
Control). Sykli toistuu tasoittain, kuten kuvassa
ylemman strategiatason syklin Do-osassa tois-
tuu sama sykli tarkemmalla tasolla. Sykli syklilta
ympyran kieriessa toiminta paranee, mittareina
toiminnan laadun ja tehokkuuden valitut mittarit.
Toiminnan parantamisen syklin pituus vaihtelee
prosessista riippuen.

Vaativana lisana edelld tarkasteltuun kertaluon-
teiseen vaatimustenhallinnan tapaan on tama
jatkuva toiminnan mittaaminen ja vertaaminen
sykli sykliltéd. Vaatimustiedot on koko ajan oltava
kaytettavissa, ja aina uudella syklilld verrataan
uutta tapaa toimia aiempaan ja haetaan paran-
nuskohdat. Esimerkiksi ARIS tarvittaessa vertaa
keskenaan vaatimuksia, eli uutta tapaa toimia ja
aiempaa, ja osoittaa tavoiteltavat parannuskohdat
visuaalisesti.

Vaatimusten “VOCipannu”

Wokkipannu olkoon vertauskuvana siitd miten
kokonaisuus toimii ilman, etta pienten osien epa-
sopivuus pilaa kokonaisuutta. Otsikon VOC ei ole
kirjoitusvirhe, vaan Six Sigma-maailmassa ylei-
sesti kaytdssa oleva lyhenne. VOC eli Voice of
customer tarkoittaa asiakasvaatimusten huomi-
oon ottamista. Ja tassa on liiketoiminnalla ja IT:
IId on yhteisia haasteita. VOCiin liittyvat nimittain
attribuutit epamaarainen (eri asiakassegmentit,
Pareto-saant6), epastabiili (strategia muuttuu
joka vuosi) ja epatasapainossa (kaikki on tar-
keatd). Epamaaraisyyteen on perinteisia ladkkeita
olemassa, se on maarittely-
tyota. Epaastabiilisuus on
usein liiketoimintamuutosten
syy, ja yhdessa jarjestelmake-
hityksen ja yllapidon elinkaa-
ren kanssa se on perinteisesti
ollut IT:n ja liiketoiminnan
yhteistoiminnan vaikein osa-
alue.

ACT

Uudet teknologiat kuten
palveluarkkitehtuuri yrittavat
vastata tdhan haasteeseen,
ja myo6s taman artikkelin paa-
sanoma on loppujen lopuksi

epastabiilisuuden
hallinnassa. Six Sigma tarjoaa tahan vield muita
tydkaluja, kuten Conjoint analyysi ja Design of
Experiments (DoE). Vaatimusten hallintaan liite-
taan usein viela ominaisuus “epasuosittu”, koska

se on kuin "tervaan juontia”. Oleellinen haaste
tana paivana on luoda kehikko liitetoimintavaati-
musten joustavaan hallintaan kuitenkin siten, etta
myds IT:n vaatima tarkkuustaso toteutuu.

PLAN
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Kuva 6.

Vaatimustenhallinta keskiossa

Vaatimustenhallinta on jatkuvassa toiminnassa
keskitssa, tata asemaa hyvin korostaa toimin-
nan kehittémisen TOGAF-kehikon visuaalinen ilme
(Kuva 6.). TOGAF ei ylipaataan ota kantaa kuvaus-
tapoihin, eikd mydskaan siihen, miten vaatimus-
ten hallintaa kaytanndssa hoidetaan. Tytkalun

Kuva 7.

kuvauksia “liimaava”
merkitys on kuitenkin
oleellinen, ja johtavat
markkinatutkimus-
laitokset (Gartner,
Forrester) ovat jo
havahtuneet siihen,
ettd samalla tavalla
kuin  yritysarkkiteh-
tuuri  ja prosessien
hallinta ovat kasva-
neet yhteen, tulee
olemaan jatkossa pro-
sessiperusteinen ja
sita kautta liiketoimin-
taohjattu vaatimusten
hallinta.

Yrityssuunnittelun kehys

Tassa artikkelissa seuraavaksi laajennetaan
nakdkulmaa yrityssuunnittelun tasolle. Yrityssuun-
nittelussa Gartner nakee kolme aluetta (Kuva 7.),
yritysstrategia, (Enterprise Strategy), yritysarkki-
tehtuuri (EA Enterprise Architecture) ja kehitta-
misohjelmat (PMO Program Management Office).
Kaavakuvan mukaisesti, ndma kolme aluetta ovat
toisiaan leikkaavia, ne painottuvat eri yrityksissa
eri tavoin, ja myo6s orgnisointitapa vaihtelee. Joka
tapauksessa, nama kolme aluetta aina ovat ole-
massa, tavalla tai toisella. Yrityssuunnittelun jat-
kuvan kehittdmisen syklin kaavakuvassa nama
kolme aluetta ovat mukana, ja mukana myds kes-
kibn asemassa oleva vaatimustenhallinta (Kuva
8.).

Yhtenaisen kuvauskannan rooli

Yrityssuunnittelun kolme aluetta tehokkaasti
toimiakseen tarvitsevat yhteiskayttoisia tietoja,
jotka ehea yhtenainen kuvaustietokanta mahdol-
listaa. Yrityssuunnittelun tietokanta on vaativa
kokonaisuus, jota havainnollistakoon vertaus sta-
dionin rakenteeseen ja rakentamiseen (Kuva 9.).
Stadionilla ovat yritysstrategian kuvaukset oma
tasonsa. Yritysarkkitehtuuri tyypillisesti jaetaan
osa-alueisiin (ks. kuva) prosessit, yhteiskayttoiset
tiedot, palvelut ja sovellukset, teknologiavalin-
nat ja infra. Kehittdmisohjelmien osaan siséltyvat
kehittamisohjelmat, niiden projektit, seka vaa-
timustenhallinta ja vaatimusten allokointi pro-
jekteihin. On huomattava, ettd kaikkien naiden
kuvausten kesken on lukuisia tarpeellisia linkityk-
sia, tavallaan siita muotoutuua stadionrakentee-
seen verrattava haaste.

Yhtena osana kuvauskantaa ovat tassa artikke-
lissa aiheena olevat vaatimukset, jotka linkitty-
vat saumattomasti muihin kuvauksiin (Kuva 10).
Kyseisessa kuvassa esillaolevat kyvykkyydet ovat
prosessien ja vaatimusten vaélisid selventavia tul-
kintoja, ja vaatimuksista edelleen on allokointi
projektien tehtaviksi.

Suunnittelutietokannassa tama on kayttokelpoi-
nen tapa linkittaa eri asioita yhteen ja hahmot-
taa kokonaiskuvaa. Enaa vaatimukset eivat ole
irrallisia lauseita, samoin projektien tehtavilla on
selkea linkity vaatimusasetantaan. Miten muutoin
tata kokonaiskuvaa voisi hahmottaa, ellei suunnit-
telutietokanta sisaltdisi naita elementteja ja niiden
linkityksia?

On korostettava eroa ja ty6njakoa suunnittelu-
tietokannan ja operatiivisen tietokannan kesken.
Esimerkiksi kehittdmisohjelmien projektisuunnit-
telussa (Program Management Office) suunnitte-
lutietokanta ja sen tarkkuus on oikea, sensijaan
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suunnittelutietokanta ei ole operatiivinen projek-
tin lapiviennin tietokanta, vaan sitd varten ovat
projektiohjelmistot.

Vaatimusten jaljitettdavyys

Omana haasteena on tietysti viela yksi vaa-
timusten hallinnan ulottuvuus eli jaljitettavyys.
Yhtendisen kuvauskannan ansiosta on tyodkalu-
mielessd hyva valmius olemassa. mutta liiketoi-
mintaihmisille riittavdn “kurin” aikaansaaminen
kuvausten linkityksissa on monesti vield edes-
sapain oleva karikko. Jaljitettavyytta ei voi enaa
kokonaan delegoida IT-ammattilaisten tehtavéaksi.

Artikkelin lopuksi, olkoon ARIS esimerkkina
jatkuvan kehittdmisen periaatetta tukevasta
tuoteperheesta (Kuva 11.). ARIS tuoteperhe
on esimerkkisovellutus Demingin syklistéd ja sen
mukaisesti tuotteet nivoutuvat yhteen. Yhtendinen
eri ARIS-tuotteiden kdyttamé& ARIS-kuvauskanta
puolestaan kattaa yritysstrategian, yritysark-
kitehtuurin ja kehittamisohjelmien sisaltamat
kuvaukset, eli on esimerkki yhtenaisestad stadion-
laajuisesta yrityssuunnittelun sunnittelutietokan-
nasta.
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