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Ketterasti tehtya ja laadukasta

— onnistuuko?

Nykyaddn hypetetdan paljon ketterasta kehi-
tyksesta. Se sopii jotenkin luontaisesti ohjel-
mistokehittdjan ajatteluun, ja kokemukseni
mukaan koetaan melkein poikkeuksetta
positiiviseksi. Mutta ei sekddn ole tae projek-
tin ja toimituksen onnistumisesta ja tuloksen
laadusta. Ketteryys tuo mieleeni ajat, jolloin
seindtekniikka koki lapimurron ja siihenkin
kohdistui melkeinpa ylimaallisia odotuksia.
Paljon niissa onkin samaa - mm. tiimityo,
nopearytmisyys ja nopeasti jotakin valmista.
Nykyinen ohjelmistotekniikka ja hyvat vali-
neet mahdollistavat sen, mika jai parikym-
menta vuotta sitten vield haaveeksi. Nyt on
ilo ndhda ohjelmistotuotannon ottavan ison
askeleen kohti ammattimaista tekemista
ja korkeaa ennustettavuutta tekemisen ja
tuloksen osalta.

1. Johdantoa

Kun nain Sytykkeen jasenviestin taman lehden
teemasta "hypetysta tervejarkisesti”, se kolahti
minuun heti. Mieleeni tuli pikimmiten kettera
kehittaminen ja siihen kohdistunut hypetys - joka
on mielestani valtaosiltaan ansaittua. Siksipa halu-
sin tehda taman (puolustus)kirjoituksen, muistel-
len samalla etta vastaavanlaista hypetysta on ollut
jo tietotekniikan alkuajoista saakka. Olen nahnyt
useita satoja eri tavoin hallittuja projekteja arvi-
oijaurani aikana, niista parikymmenta ketteran
kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ja aina olen
nahnyt saman: porukka on tavattoman innostu-
nutta eika koe minkaanlaista tarvetta palata men-
neeseen. Jotakin erinomaisuutta siina siis taytyy
olla.

Kasittelen ketteran kehittamisen hypetysta kol-
messa asiassa: 1) tuottaako kettera kehittaminen
parempaa laatua kuin esim. V-malliin perustuva
kehitystapa? 2) ovatko ohjelmistotuotantoon
kehitetyt kyvykkyys- ja kypsyysmallit ristiriidassa
vai samansuuntaisia ketteran kehityksen kanssa?
ja 3) onko Scrum-tyyppinen projektijohtaminen
jotenkin erilaista kuin perinteisempi perakkaiseen

tekemiseen tai iteraatioihin perustuva malli? Alus-
tava vastaukseni kysymyksiin 1 ja 2 on paaosin
mydnteinen ja kysymykseen 3 varauksellinen.

Tarkoitan ketteryydellda (agile) tassa artikke-
lissa teknisen tekemisen ja projektinhallinnan
muodostamaa kokonaisuutta, esim. Scrum-tyyp-
pinen projektinhallinta yhdistettyna muutamaan
tai useimpiin XP-periaatteisiin. Esimerkiksi kay-
kddn pienehkd kehitysprojekti, jossa on 4 - 5
kahden viikon iteraatiota kiivaimman kehityksen
aikana sekd sita ennen ja jalkeen kuukauden tai
parin esisuunnittelu ja jarjestelmatestaus, paat-
tyen onnistuneeseen toimitukseen. Oleellisimpia
XP-periaatteita ovat jo maaritysten tekemisen
rinnalla aloitettu testauksen suunnittelu, jatkuva
integrointi kunkin iteraation sisalla ja niiden valilla
seka pari/tiimitydskentely toteutuksessa.

2. Tuottaako kettera kehitys
parempaa laatua?

Olen siis paaasiassa sita mielta, etta kettera
kehitys tuottaa parempaa laatua kuin muut elin-
kaarimallit. Tai kyseessa onkin joukko ohjelmis-
tokehityksen periaatteita pikemmin kuin mikaan
uusi malli. Mielestani parempi laatu on tarkein
yksittéinen ketteryytta puoltava tekija. Juju on
siind, ettd lopputulos saadaan nopeasti naky-
vaksi ja kriittisimmat osat ovat mukana useissa
tekemisen ja testaamisen kierroksissa. Ne ehti-
vat vakiintua ja taydentya projektin aikana. Ehka
jotakin muuta vahemman tarkeda jaa tekematta,
mutta se onkin yksi ketteryyden perusajatuksista.
"Customer on your side” periaate tarkoittaa, etta
tehdaan asiakastarpeen mukaisia ratkaisuja ja
vakiinnutetaan ne nopeasti. Ja mikas sen parempi
tapa kuin tehda lopputulosta alusta alkaen, esim.
toimiva proto jota tdydennetaan ja kasvatetaan.

Laatua mitataan usein virheiden maaralla per
testausvaihe. Tassa suhteessa kettera kehitys voi
olla huononnakdista aluksi, koska vajaan tuotteen
testauksessa eli toteutuksen alkuvaiheessa 16ytyy
vakisinkin paljon virheita. Mutta lopputulos ratkai-



see, eli isoja uusia virhekasaumia ja yllatyksia ei
pitdisi enaa tulla loppuvaiheessa. Virheiden méaara
voi olla siksikin suuri, kun testaus on nakyvaa
ty6ta jo toteutuksen rinnalla.

Sudenkuoppana paremmalle laadulle on maari-
tysten liiallinen epamaaraisyys. Tama voi johtua
siita, etta asiat ovat oikeasti avoinna eika vaati-
muksia siis tiedeta taikka sitten asiakastarpeet
ovat turhan epamaaraisia ja jatkuvasti muuttu-
via. Tama johtaa monenkertaiseen tekemiseen
ja raskaaseen iterointiin, eikd tyd tahdo edis-
tya - paattyen usein pettymykseen ja projektin
lopettamiseen. Uusi projekti tehdaan sitten jolla-
kin koetellummalla tavalla ja ketteryys muuttuu
kirosanaksi. Asiakaskin valittaa, ettéa tama sitoo
lilkaa heidan avainhenkildidensa aikaa eika tunnu
tehokkaalta.

Vaatimusten epamaaraisyys on toisaalta peruste
kayttaa ketteria menetelmia. Aloitetaan sieltd,
mika jotenkin tunnetaan ja tydon aikana opitaan
loput. Perinteisen kiintedhintaisen projektin kan-
nalta tama on kuitenkin mahdoton tilanne, kun
projektin laajuudesta ei ole mitaan tietoa.

Koetan havainnollistaa toimittajan ja asiakkaan
vuorovaikutusta oheisella kaaviolla (kuva 1), jossa
vasemmalla puolella on toimittajan kyvykkyys
(kuvassa valittu kolmostaso), ja oikealla asiakkaan
vastaava kyvykkyys. Tilanteessa A toimittaja ei
kykene vastaamaan asiakkaan koviin ja selkeisiin
vaatimuksiin ja on siis juurisyy ongelmille ja huo-
nolle laadulle. Tilanteessa B on hyva tasapaino,
eli ammattimainen toimittaja on hiukan parempi
kuin ainutkertaista jarjestelmaa haluava asiakas.
Tilanteessa C taasen asiakas on ongelma, kun sen
kyvykkyys on heikko ja toiminta siten ennustama-
tonta. Toimittaja on silloin ikdankuin jojon paassa,
koettaen venya milloin mihinkin.

3. Onko kettera kehitys kypsyys-
mallien mukaista vai niiden
wvastaista?

Minulta kysytaan usein, onko kettera kehitys
jotenkin uutta ja jopa vastakkaista esim. tunne-
tun kypsyysmallin CMMI vaatimuksille. Vastaavia
muita malleja ovat esim. SPICE kyvykkyysmalli ja
monilla toimialoilla kaytdssa olevat elinkaarimallit.
Vastaan aina, etta ei ole vaan kettera kehitys on
hyvinkin kyvykkyys- ja kypsyysmallien vaatimus-
ten mukaista ja jopa edellytys nousta nopeasti ja
tehokkuutta lisaten ylemmille tasoille.

Syyna epamaaraiseen, ristiriitaiseen ja mieles-
téni vaaraan vastakkainasetteluun on liian puh-
dasoppinen ja kapea ajattelu puolin ja toisin.
Koetan purkaa sitd seka malleista etta ketteryy-
desta lahtien.

Monet kyvykkyys/kypsyysmallien soveltajat ja
arvioijat ottavat mallien vaatimukset liian kirjai-

mellisesti, eli vaaditaan ne toteutettavaksi sellai-
senaan. Mallien tarkoitus on kuitenkin koota hyvia
kaytantdja ja yleisia vaatimuksia, jotka voidaan
toteuttaa monella eri tapaa. Yksi naista tavoista
voi olla mielestani kettera kehitys. Otetaan esi-
merkiksi CMMI-vaatimus “Perform peer reviews”,
joka saa usein heikon arvosanan suomalaisissa
ohjelmistoyrityksissa. Monien mielestda se tuo
mieleen vain ulkopuolisen tarkastuksen ja lisaby-
rokratian, vaikka katselmoinnin toteutustapa voisi
olla yhta hyvin projektiryhmassa tehty paritarkas-
tuskin - taydennettyna vaikkapa yksikkotesteilla.
Tallainen katselmointitapa taasen on hyvinkin ket-
terien periaatteiden mukaista, pidetaanhan edis-
tymisesta ja teknisista tuloksista joka-aamuinen
kokouskin!

Ketterdan kehityksen mukaisesti mielestaan
elavat toimivat usein perusajatusten vastaisesti tai
tulkitsevat niita liikaa edukseen. Otetaan esimer-
kiksi idea “"documented as needed”. Se tarkoittaa,
ettd tehdaan vain tarpeelliseksi koettuja kuvauk-
sia, muut jatetaan tekematta. Kaytannon tilanne

on usein, ettd dokumentaatio jaa tekematta tai
lopuksi harsitaan jotakin asiakasdokumentaatiota
muistuttavaa. Tasta saa tietysti huonon arvosanan
CMMI-arvioinnissa, ja mallin vaatimus koetaan
byrokratiaksi ja turhan tyon teettamiseksi. Mutta
ei "documented as needed” suinkaan tarkoita,
ettd dokumentteja tehtaisiin vain suunnittelijoita
itseaan varten ja muista viis. Kylla niita tarvitaan
myd8hemminkin mm ylldpidon ja jatkokehityksen
tarpeisiin. Eli lopputuloksena on jotakuinkin myds
CMMI-vaatimuksia vastaava dokumentointitapa eli
en nde tdssa mitaan ristiriitaa.

Toki monet standardoidut mallit ovat aika ras-
kaita etenkin projektinhallinnan puolella, eivatka
ketteran kehityksen noudattajat pida niista. Mutta
vika onkin naissa vakioiduissa toimintatavoissa,
joissa ei ole otettu tarpeeksi huomioon kette-
ran kehityksen tarpeita. Ei kahden viikon sprint-
tia kannata suunnitella tédysimaaraisen projektin
lailla. Mutta ei se tarkoita, ettei suunniteltaisi
lainkaan. Ketteran kehityksen tyypillinen toteu-
tus on pitda kunkin sprintin alussa tydpaja, jossa
kootaan edellisen kauden tulokset ja suunnitellaan
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seuraavan kauden (esim. kahden viikon) tyo6t. Itse
asiassa ne suunnitellaan usein hyvinkin tarkasti,
ja tekijaporukka niihin sitouttaen.

Olen nahnyt suuren maaran ketteran kehityk-
sen mukaisia projekteja, joissa kokonaisuuden
suunnittelu on jaanyt vahalle, kun luotetaan pala
palalta tekemiseen. Tama on yksi sudenkuopista,
johtaen useimmiten paljon suurempaan ty6-
maaraan ja sprint-askeleisiin kuin oli alunperin
aavistuskaan. Eli ei ketterad kehitys poista projek-
tinhallinnan ja "top down” ndkemyksen tarvetta,
painvastoin korostaa sita jotta kukin yksittdinen
askel menee oikeaan suuntaan.

Mallien vaatima mittarointi toteutuu mielestani
erinomaisesti ketterassa kehityksessa. Tydmaata
seurataan seka backlog tilanteen etta burn-down
asteen avulla, seka tehdaan kehityssyklien valissa
katselmointeja (niita kutsutaan usein retrospec-
tive review - nimelld). Téama jos mika on esimer-
kiksi CMMI:n vaatimusten mukaista ja on itse
asiassa ponnahduslauta tasojen 4 ja 5 vaatimaan
mittarointiin. Onkin itse asiassa niin, etta ketteran
kehityksen mukainen toiminta saa kokonaisuutena
parempia tasolukuja prosessiarvioinneissa kuin
perinteiset tavat. Tahan vaikuttaa itse systematii-
kan lisaksi hyvat valineet, joiden avulla tekemista
tuetaan tai automatisoidaan.

4. Onko Scrum parempi tapa hallita
ohjelmistoprojekteja?

Ketteran kehityksen projektinhallintana on
useimmiten Scrum eli hyvin mietitty jaksottainen
kehityskausi (usein kaytetaan nimitysta sprint),
jonka aikana panostetaan tiimityohon, viestin-
téaan, nakyvaan suunnitteluun ja tiimikeskeiseen
kehittdmiseen. Kukin sprint sisdltdd enemman
tai vahemman seka maadrittelya, toteutusta, tes-
tausta ettd toimittamista. Tietysti ihan projektin
alussa painottuu maarittely, lopussa enemman
testaus, virheenkorjaus ja lopulta tayden toimi-
tuksen tekeminen.

No, eihan tuossa kuulosta olevan mitaan uutta.
Eiké olekaan! Vanha kunnon hyvan suunnittelun
periaate toteutuu, ja useimmat meista nake-
vat tekemisessa jopa perakkaisia vesiputouksen
tapaisia vaiheita, nyt vain useampaan kertaan
tehtyna. Talta osin vanhat opit siis toistavat itse-
aan. Jo seinatekniikan kultakaudella 1980-luvulla
naimme vastaavia elinkaaria kukkuloineen kuin
nyt RUP-mallin kalvoissa.

Hyvana puolena scrum-menettelyssa pitaisin
edistymisen hyvaa tietamista. Hidastempoisem-
massa projektissa ei paljastu heti, jos jotakin
vaatimusta ei osata toteuttaa. Sita pallotellaan,
ja uskotellaan edistymista tapahtuvan. Karu piirre
scrumissa on, ettd my6s osaamattomuus paljas-
tuu nopeasti eli jotkut meista kokevat putoavansa
karryiltd. Onhan se toisaalta hyvakin etta vastuita

joudutaan miettimaan nopeasti uusiksi, kunhan se
vain tehdaan harkitusti ja muitakin kuin teknisen
tekemisen taitoja kunnioittaen.

Koko ketteran kehityksen pahimpana suden-
kuoppana pitdisin sen suurinta ansiotakin eli
nopeatempoisuutta. Koko ajan on joku takaraja
lahelld saavuttaa tuloksia. Se panee yrittamaan
seka yksilon etta tiimin tasolla, onhan yhdessa
onnistumisen kokemus hieno asia. Mutta tahankin
voi turtua ja vasya.

Pari vuotta sitten pidimme FiSMAnN piirissa tyo6-
pajan projektinjohtamisen ja ohjelmistokehityksen
kokemuksista. Emme hyvaksyneet sinne muita
kuin todistuskelpoisia, eli tilastoihin ja analyysei-
hin perustuvia tuloksia. Padpuhujamme Khaled-El
Emam naytti kayria, joiden mukaan noin kolmen
kuukauden iteraatio nayttaisi olevan kokonaisuu-
den kannalta paras ja pitkdan paélle tehokkain
tapa. Tama on aika kaukana siita viikon tai kahden
rumbasta, jota puhdaslinjaisimmat ketteran kehi-
tyksen yritykset kayttavat. Mutta tasta nayttaisi
seuraavan burn out ennemmin taikka mydhem-
min. Tama ilmid ei ole viela tullut vahvasti esiin
suomalaisessa tyokulttuurissa, jossa on ollut tilaa
omalle vastuunotolle ja raataldidyille tehtavanku-
ville.

5. Lopuksi

Olen koettanut ylla karsia ketteryyden hype-
tysta rajatulta osin ja omiin kokemuksiini perus-
tuen. Kaikista pienistéd epakohdista huolimatta
nden sen suurena kehitysaskeleena ohjelmisto-
tuotannossa, ja jopa ikiaikaisten ohjelmoinnin
ihanteiden toteutumisena. Muutama vuosi sitten
kuuntelin Scott Amblerin palopuhetta ketteran
kehityksen ylivoimaisuudesta. Se kuulosti minun
korviini aivan silta, kuin olemme aina haaveilleet
tekevamme ohjelmistoja ja systeemityota. Itse
asiassa se kuulosti siltd, miten olen ndhnyt sys-
teemity6ta tehtavan suomalaisissa yrityksissa jo
pitemman aikaa. Teknologia ja vélineet eivat ole
vain antaneet periksi aiemmin eivatka ole olleet
tarpeeksi joustavia. Nyt ovat, eli tdma hype on
toteutumassa!



