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Jari Mitro on 42-vuotias
ohjelmistotestausyrit-
tdja, jonka yritys Test-It
Mitro on toiminut kohta
vuoden. Hénelld on
testauskokemusta noin 9
vuotta ja IT-alan tyékoke-
musta noin 15 vuotta.
Keskeisen& kiinnostuksen
aiheena hénelléd on tuot-
teiden loppukéyttéja.
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Loppukayttaja testaajana -
kokemuksia keskeneraisista

tuotteista

Yleisesti ottaen testaus on viime vuosina
kehittynyt merkittavasti mutta edelleen lop-
pukayttdjille tarjotaan keskenerdisia raa-
kileita. Loppukadyttdja joutuu toimimaan
testaajana ja loytamaan virheitd, jotka olisi
pitanyt loytaa jarjestelman eri testausvai-
heiden aikana. Artikkelissa pohditaan taita
tilannetta loppukayttajan nakdkulmasta.

Testaajana virheiden I6ytaminen testiymparis-
toissa testauksen kohteista on paitsi tarkoituksen-
mukaista myds palkitsevaa. Kun taas puhutaan
tuotantoymparistdista, niin virheen Idytaminen ei
tuota mielihyvaa, vaan negatiivisen kokemuksen
lisaksi suhtautuminen tuotteen tai palvelun tuot-
tajaa kohtaan muuttuu. Itsellani on viime ajoilta
negatiivisia kokemuksia tastéd enemman kuin tar-
peeksi. Loppukayttaja-testaajana olen lahettanyt
kokemuksistani kirjallisia virheraportteja asian-
omaisille tahoille. Suurimmassa osassa tapauk-
sia vastapuoli ei ole vastannut lainkaan. Joskus
on vastattu olevan aivan normaalia, etta kaikki
ei voikaan toimia vaativan jarjestelmaintegraa-
tion jalkeen. Tai jopa, tuote on niin uusi, ettei voi
toimia vield luotettavasti tai aina oikein. Pidetaan
siis normaalina, etta tuote on julkaistu kesken-
eraisena tai viallisena.

Loppukayttajéa ei tarkoituksella etsi virheita
- miksi etsisikaan? Tuotteen, joka on ostettu
tai valittu muuten kayttéon, pitda toimia oikein.
Harva loppukayttaja laatii testisuunnitelmaa ja
testitapausluetteloa seka valitsee testausteknii-
koita alkaessaan kayttaa uutta tuotetta. Miksi
loppukayttajat sitten I6ytavat virheita? Yksinker-
taisesti siksi, etta tuotteet sisaltavat virheita, joita
ei ole syysta tai toisesta |6ydetty tuotantoonsiirtoa
edeltavissa testeissa.

Kaikkia virheita ei suurista ja monimutkaisista
tuotteista luonnollisestikaan pystyta suodat-
tamaan. Hammennystéd herattééd l|ahinna, etta
vasta tuotannossa |6ydetaan ohjelman tai verk-
kopalvelun kéaytetyimpien toimintojen virheet tai
joudutaan toteamaan todella suuret ongelmat
toiminnallisuudessa. Juuri tallaiset seikat saavat
normaalin peruskayttdjankin epailemaan, joskin
aiheetta, onko tuotetta testattu lainkaan. Laa-
tuahan ei testaamalla pysty luomaan mutta tes-
tauksella pitaisi kyeta loytamaan poikkeamat
vaatimusmaarityksiin. Asian pitaisi kiinnostaa
myds kaikkia tuotteen omistajia ja kehittdjia, silla
aiheuttaahan virhe sitd suuremman kustannuksen
mitd myéhemmassa vaiheessa se 16ytyy.

Tuotteen kayttajamaarat voivat olla suuria
eivatka kaikki lue kayttdohjeita, jos niita vyli-
paansa on saatavilla tai nekin ovat virheellisia.
Loppukayttajilla on kuitenkin jonkinlainen oletus
siité miten tuotteen tai palvelun pitaa toimia, esi-
merkiksi tekemalld vertailua vastaaviin olemassa
oleviin tuotteisiin ja palveluihin. Liséksi on mah-
dollista, etta tuotetta tuntematon kayttdja tekee
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hyvéa negatiivista testausta, koska "ei osaa
kayttda tuotetta ja l16ytaa silla tavalla virheita.
Toisaalta loppukayttajat voivat toki olla tuotteen
tai lilketoiminta-alueen todellisia asiantuntijoita ja
huomaavat piankin, jos tuote ei toimi kuten pitaisi
tai toimii kuten ei pitaisi.

Ohjelmiston hankkijalle viallinen tuote saattaa
pahimmillaan tuottaa kayttéongelmien lisaksi mer-
kittaviakin taloudellisia menetyksia. Toimimatonta
tai virheellisesti toimivaa tuotetta ei voi kayttaa
mutta lilketoimintaa on kuitenkin harjoitettava.
Joskus voidaan palata kayttamaan vanhaa jar-
jestelmaa mutta se ottaa aikansa eiké aina luon-



nollisestikaan ole mahdollista. Téita pitéaa pystya
tekemaan ja asiakkaita palvelemaan. Mita, jos
uusi puhelinjarjestelma ei toimi, tai yhteys tilaus-
jarjestelmasta varastoon tai asiakasrekisterin ja
laskutuksen yhteys ei toimi? Enta miten loppu-
asiakas suhtautuu aiheettomiin huomautuslas-
kuihin tai virheellisiin tavaratoimituksiin. Ainakin
osa asiakkaista saa tarpeekseen ja yritys menet-
taa asiakkaita ja sitd kautta myyntia. Ainakin osa
toista joudutaan myos tekem&an manuaalisesti ja
mahdollisesti on tarvetta myds tilapaistyévoiman
hankinnalle, eli lisaa kustannuksia.

Loppukayttdjaa ei useinkaan kiinnosta mika
ohjelmistokehitysmalli on ollut tuotetta tehdessa
kaytdossa tai tekniset yksityiskohdat eikd pro-
jektiryhman koko tai kuka on hoitanut tuotteen
verifioinnin ja validoinnin. Resurssipula tai tiukka
aikataulu ei mydskaan varmasti hetkauta suun-
taan tai toiseen.

Katselmoidaanko vaatimusmaaritykset, testi-
suunnitelmat ja testitapausluettelot, testikatta-
vuudet tai testaustekniikat tai missa vaiheessa

testit on suunniteltu tai integroidaanko koko
kehityksen ajan sekd@ muut testauksen kannalta
olennaiset asiat eivat yksinkertaisesti kuulu tuot-
teen loppukayttajalle mutta puutteet tai ongelmat
niissa valittyvat hénelle. Toimiva tuote tai pal-
velu on loppukayttajalla oikeutetusti toiveena ja
hanelld on oikeus reagoida mikali nain ei ole.

Testauksesta ymmarretdan nykyaan paljon ja
siihen panostaminen on seka toimittajien etta
tilaajan yhteisella vastuulla ja yhteinen etu. Hyvan
testauksen avulla valtytdan paatymasta aiheeksi
uutisiin tai keskustelupalstoille, puhumattakaan
kalliista korjaus- ja kenties korvausprosesseista.

“Tai sitten ei...”. Tdssé tuotteessa
olevasta ohjelmistovirheesta
jouduin itse kdrsim&én. Paikalle
tarvittiin huoltomies avaamaan
ovi avaimella. Sitd ennen sain
matkustaa kahden kerroksen vilid
puolisen tuntia, vaikka en mitdan
nappia kerinnyt painaakaan.




