Teksti: Timo Jokela

FT Timo Jokela on toi-
minut kdytettévyysalalla
90-luvulta léhtien:
VTT:ll&, Nokialla, Oulun
yliopistolla ja Joticon
Oy:ssd. Hén on kehittényt
kéytettdvyyssuunnittelun
prosesseja ja -menetel-
mi&, seka niiden arvioin-
timenetelmid, ja tehnyt
kéytettdvyyteen liittyvia
Julkaisuja yli 80. H&n on
mukana kéytettdvyyden
ISO -standardoinnissa,
sekd alan kansainvilisissé
verkostoissa.

CUE=
comparative
usability
evaluation
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Sama ongelma - erilaiset tulokset

Miten varmistaa kadytettavyystestauksen laatu?

Kaytettavyystestaus on keskeinen kaytet-
tiavyyden varmistamismenetelma. Kaytet-
tavyystestaukseen menetelméana liittyy
kuitenkin laatuongelmia: tutkimusten
mukaan testauskdytannot ja testien tulok-
set riippuvat voimakkaasti siitd, kuka sattuu
tekemaan testit. Testien tekijoiden tulisi var-
mistaa testaustoimintansa laatu arvioimalla
kriittisesti omia kdytidntdjadin ja oppimalta
muilta. Kaytettavyystestien asiakkaiden
kannattaisi kdyttda useampaa kaytettivyys-
ndkemystd, ja harkita muitakin kaytetta-
vyystoimenpiteita.

Tutkimukset osoittavat kaytetta-
vyystestausten laatuongelmat

Kaytettavyystestaus on ehkd keskeisin yksit-
téinen menetelma sovellusten kaytettavyyden
varmistamisessa. Kaytettavyystestausta tehdaan
yritysten ja organisaatioiden sisaisesti, seka kau-
pallisten toimijoiden toimesta.

Kaytettavyystestauksellahan tarkoitetaan
menetelmaa, jonka paapiirteitd ovat etukateen
valmistellut testitehtavat, testitehtavien teetta-
minen sovelluksen loppukayttajilla, ja tulosten
perustuminen kayttajien havainnointiin (miten
kayttajien suoriutuvat annetuista tehtdvista).
Mutta miten hyvaa laatua tallainen kaytettavyys-
testaus on menetelmana? Miten laadukkaita ovat
kaytettavyystestausten tulokset?

Kuvitellaan tilanne, ettd usea kaytettavyystes-
tausryhma testaa saman sovelluksen. Jos kay-
tettavyystestaus on menetelmana laadukas, niin
jokaisen ryhman

o tulisi I6ytaa samat ongelmat

e tulisi paatya samoihin tuloksiin

e tulisi raportoida ne samalla tavoin

e ryhmat olisivat yhta mieltd ongelmien vaka-

vuudesta ja niiden luokittelusta

Asiaa on tutkittu tieteellisesti kansainvalisissa
vertailututkimuksissa. Naiden vertailevien kay-

tettavyysarviointien (“comparative usability eva-
luation, CUE”) vetajana on toiminut tunnettu
tanskalainen kaytettavyyskonsultti Rolf Molich.

CUE -tutkimusten idea on siis se, etta anne-
taan sama sovellus usealle eri kaytettavyystiimille
itsenaisesti arvioitavaksi, ja verrataan saatuja
tuloksia. Testien tekijat ovat olleet ammattimaisia
kaytettavyystoimistoja tai —ryhmia: niin kaupalli-
sia toimistoja kuin yliopiston kaytettavyysryhmia.
Kaytettavyystiimien tekemat evaluoinnit olivat
padasiassa kaytettavyystestauksia; joissakin CUE
-tutkimuksissa on tehty myds asiantuntija-arvi-
ointityyppisia evaluointeja.

CUE -tutkimusten tuloksia voidaan pitaa jok-
seenkin  tyrmaavina: kaytettavyystestausten
tulokset erosivat huimasti riippuen siita, kuka tes-
teja oli tehnyt. Tiivistettyna

e ryhmat eivat raportoineet kuin muutaman
saman ongelman (joissakin tapauksissa ei
yhtaan!)

e ryhmat I8ysivat enimmakseen vain “omia”
ongelmia, ts. ongelmia, joita kukaan muu
ryhma ei |8ytanyt

Kuvassa 1 on esitetty esimerkkeja CUE -tutki-
musten tuloksista.

Lisaksi 16ytyi merkittavia eroja testien suorit-
tamisessa: siita, miten testeja raportoitiin, miten
testitehtavat oli laadittu jne. Lisatietoja CUE -tut-
kimuksista 16ytyy mm. sivuilta www.dialogdesign.
dk.

CUE -tutkimusten tuloksista on vaikea tehda
muuta johtopaatosta, kuin etta kaytettavyystes-
taus menetelmana ei ole — ainakaan tana paivana
- tieteellisesti vahva. Voidaankin puhua mieluum-
min kehikosta (“framework”) kuin menetelmasta:
on tiettyja yhteisia piirteitéa - loppukayttadjat
mukana, annetut testitehtavat, jne. - mutta tar-
kemmalla tasolla testaus on tekijansa nakodinen.

Kaikkiaan, tulokset tarkoittavat esimerkiksi,
ettd lausuma “tdma sovellus on kaytettavyys-



CUE-1

CUE-2

CUE-4

o Kaikkiaan I6ytyi 340 virhetta

Naista 61 kriittisia tai vakavia

e 4 ryhmaa testasi Windows Task Timerin
e Loytyi 141 ongelmaa, joita vain 1 sellainen ongelma, jonka kaikki ryhmat I0ysivat

e 9 kaytettavyysryhmaa arvioi Microsoft Hotmailin
o Kaikkiaan loytyi 310 kaytettavyysongelmaa
Ei yhtaan sellaista ongelmaa, jonka kaikki ryhmat olisivat 16ytaneet
Vain 2 sellaista ongelmaa, jonka I6ysi vahintaan 6 ryhmaa
75% ongelmista oli sellaisia, jotka I6ysi vain yksi ryhma
29 vakavista ongelmista sellaisia, jotka 16ysi vain yksi ryhma

o 17 kaytettavyysryhmaa testasi hotellin varausjarjestelman

Vain 9 virheista sellaisia, jotka I6ysi enemman kuin puolet ryhmista
205 (60%) virheista sellaisia, jotka raportoi vain yksi ryhma

testattu” ei valttamatta kerro kovinkaan paljon.
Testattu sovellus on luultavasti parempi kuin jos
ei olisi testattu ollenkaan. Mutta auki jaa, onko
testauksen perusteella I6ydetty ja korjattu oleelli-
set ongelmat; puhumattakaan, etta onko sovellus
riittdvan kaytettava.

Mita kaytettdavyystestien tekija voi
tehda?

Miten kaytettdvyystestien tekija voisi osaltaan
varmistaa, etta hanen tekemansa testit ovat laa-
dukkaita?

Perusasia tietenkin olisi varmistaa, etté omaa
hyvat perustiedot kaytettavyyden teorioista, kay-
tettdvyyden suunnittelun ("kayttajakeskeisen
suunnittelun”) prosesseista, eri kaytettavyysme-
netelmista seka kaytettavyysohjeistoista ja —stan-
dardeista.

Tassa on kuitenkin haasteena se, ettd vaikka
kaytettavyyskoulutusta annetaan eri oppilaitok-
sissa, kaytettavyysasiantuntijuudelle ei ole ei ole
olemassa yleisesti hyvaksyttya kriteeristda (ns.
"body of knowledge” on kehityksen alla, mutta
ei viela olemassa; ks. http://www.upassoc.org/
upa_projects/body_of_knowledge/bok.html).
Periaatteessa siis kuka tahansa voi vaittéa ole-
vansa kaytettavyysasiantuntija. Toisaalta kukaan
ei oikeastaan voi vaittaa, etta juuri han on pateva.

Toinen perusneuvo - joka myos esitetaan CUE
-tutkimusten suosituksissa - on se, etta tulisi var-
mistaa ammattitaitoaan oppimalla toisilta kaytet-
tavyysasiantuntijoilta. Oma kokemukseni on, etta
se, missa ja keneltd kaytettavyystestauksen on
oppinut, vaikuttaa huomattavasti siihen, miten
testauksia tekee. Alan julkaisujen seuraaminen
seka seminaareihin, luentoihin, tyépajoihin ja kon-
ferensseihin osallistuminen olisi hyddyllista - alan
tutkimuksen ja julkaisujen tekemisesta puhumat-
takaan. Tai voi vaikka osallistua CUE -tyyppisiin
tutkimuksiin, joissa paasee vertaamaan omia kay-
tantgjaan toisten kaytantdihin. Ammattimainen
verkostoituminen yleensa on hyddyllista; verkos-

tojen kautta kun on mahdollista luontevaan aja-
tusten ja kokemustenvaihtoon. Koska Suomessa
piirit ovat pienet, kansainvaliset verkostot ovat
tarkeita.

Yksi mahdollisuus on myoés kayttdd ulkopuo-
lista kaytettavyysasiantuntijaa auditoimaan kay-
tettavyystestauksen kaytantonsa. Tata kautta on
mahdollisuus saada seikkaperdinen “toinen nako-
kulma” omiin kaytantéihinsa. Tallainen ulkopuo-
linen ndkemys on joka tapauksessa luultavasti
vahintaan ajatuksia tuulettava.

Mita kdytettdvyystestien asiakas
voi tehda?

Jos CUE -tutkimusten tuloksia tarkastellaan
kaytettavyystestauksen asiakkaan nakdkulmasta,
niin tilanne on tietenkin huolestuttava. On selvaa,
ettd jotkut testit ovat laadukkaampia kuin toiset.
Mutta testien asiakkaalle voi olla haastavaa arvi-
oida sita, mika testi on enemman laadukas ja mika
vahemman. Mista tietaa, ettd juuri minulle tehta-
vien testausten ja niiden tulosten laatu on hyvaa?

Yksi peruslahtdékohta kaytettavyystestin teki-
jan valinnassa on testin tekijaehdokkaan kaytet-
tavyyshistorian lapikdynti. Tédssa on huomattava,
ettd kokemusta testien tekemisesta on vain osa-
totuus - voihan testauskaytannét olla Iahteneet
vaarille urille alusta lahtien. Erityisesti tulisi tar-
kastella sita, mista edelld oli puhetta: missa
maarin tekijakandidaatti on varmistanut ammat-
titaitoaan.

Toisena vaihtoehtona voi ajatella tarkistuslistaa,
jonka avulla tarkistaa testin ammattimaisuutta:

e edustavatko testitehtdvat reaalimaailman
tilanteita?

e ovatko tehtavat muotoiltu siten, etta ne eivat
sisalla vihjeita?

e sisaltaako testiraportti oleelliset kohdat

o erotellaanko tuloksissa selkedsti faktat ja
johtopaatdkset

* jne.

Kuva 1. Vertailevien kéytettévyys-
testien (Comparative Usability
Evaluation, CUE) tulosten perus-
teella testien tulokset riippuvat
voimakkaasti testien tekijoista.
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Tallaisten arviointien tekeminen on kuitenkin
haasteellista kaytettdvyysalaa tuntemattomalle.
Voi olla vaikea arvioida tekijan taustatietojen rele-
vanttiutta. Kaytettdavyystestien muuttujia taas on
paljon, eika niiden perusteella tehty arviointi ole
mekaanista.

Kaytannossa asiakkaalla tulisi olla kaytettavissa
kaytettavyysasiantuntijuutta, joka on riippumaton
testien tekijasta. Tallainen asiantuntija voi auttaa
joko suoraan arvioimaan kaytettavyystestin
ammattimaisuutta tai valitsemaan sopivaa kaytet-
tavyystestin tekijaa.

Tilatako kdytettdvyystesteja
ollenkaan?

On tietenkin tilanteita, joissa asiakas ei tilaa
suoraan kaytettavyystestausta, vaan esimerkiksi
konsultointityyppistéa palvelua siita, mité hanen
kannattaisi kaytettavyyden eteen yleensa tehda
(misté aloittaa, mita tehda seuraavaksi jne.).

Tallaisessa tilanteessa eri kaytettavyysasiantun-
tijoiden ehdottamat toimenpiteet luultavasti eroa-
vat vield enemman kuin kaytettavyystestauksen
suhteen. Tama yksinkertaisesti siita syysta, etta
kaytettavyystestaus on kuitenkin ehké& perinteisin
ja eniten kaytetty yksittainen menetelma. Jos eri
asiantuntijoiden nakemykset ja kaytannot eroavat
tallaisessa perusasiassa, niin kasitykset luulta-
vasti eroavat viela enemman silloin, kun puhutaan
muista kaytettavyyssuunnittelun aktiviteeteista.

Kaytettavyystestaus ei todellakaan valttamatta
aina juuri se oikea toimenpide. Jokin toinen kay-
tettavyysaktiviteetti voi olla kriittisempi, riippuen
tilanteesta. Esimerkiksi strategisten ja operatii-
visten kaytettavyystavoitteiden maarittdminen
(ks. http://www.joticon.fi/JFunnel.html) yleensa
ottaen olisi erittdin hyddyllista kaytettavyystestien
perustaksi.

Lopuksi

Kaikesta tassa artikkelissa esitetysta kriittisesta
arvioinnista huolimatta kaytettavyystestaus on
ehdottoman hyddyllinen ja suositeltava mene-
telma. Mutta tulee vain ymmartda ja huomioida
menetelmaan liittyvat rajoitukset. Ja se, etta kay-
tettavyys varmistus ei ole ensi sijassa sen testa-
usta.

Artikkelissa on korostettu, etta kaytettavyysasi-
antuntijoiden tulisi ottaa oppia toisilta. Niinpa itse-
kin otan mielellani vastaan palautetta, jos artikkeli
sellaisia herattaa. Vaikkapa tuosta lopussa mai-
nitusta kaytettavyystavoitteiden maarittamisen
hyddyllisyydesta.

Hyva tietotekniikan liiton jasen!
Ndin pdivitdt tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittamiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit ldhettaa tunnusten tarkistuspyynndn osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jasentiedoissa on oikea.

@ TTL Tietotekniikan liitto ry[]

Tietotekniikan liitto ry

L{ Lars Sonckin kaari 12 www. ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jaseniaan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niita kaytetaan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.
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You need to be

smart!

by Ivar Jacobson

One of the most popu-
lar movements in software
development in recent years
is the move toward agility.
Today everyone wants to be
agile. That is good! How-
ever, the essence of being
agile is being smart. I have
for several years expressed
that the most important
character you need to have
to be a great software devel-
oper is to be smart. In sev-
eral of my columns I have
summarized what you need
to be successful by saying:
You need to be smart! What
does that mean? Most people
know intuitively what “being
smart” means in everyday
language, but what does it
mean for software.

It is not smart to model
everything in UML for
instance when building
software. It is not smart
to model nothing and go
straight to code. It is how-
ever smart to find exactly
that something that is of
importance to model and
code.

Advice: What is that
something? It is about the
most essential use cases
and in particular about the
most essential scenarios
through these use cases. It
is about the components
and in particular the parts
of those components that
realize these essential sce-
narios. Thus, it is about the
essentials. Now you may
ask what makes a scenario
essential. An essential
scenario is the response to
the question: “what are the
most important scenarios

the system is supposed

to do”. Which scenarios
exercise the critical parts
of the architecture? Which
scenarios need to work in
order for us to say that the
highest technical risks have
been eliminated?

It is not smart to write
requirements without caring
that these requirements
are testable. It is smart to
make sure the requirements
also are test cases.

Advice: try use cases
since they are also great
test cases.

It is not smart to work
in a waterfall manner, first
specify all requirements,
then do the design and
the code, and finally test
it all. If you do, you will
discover serious problems
with performance, archi-
tecture, usability too late.
It is smart to first build a
small skinny system and
then build a little bit more,
and a little bit more, before
you release the system to
customers. Each time you
build something, you must
be able to run, validate and
test it.

Advice: use a controlled
iterative approach such as
the iteration practice in the
Unified Process or sprints in
scrum.

It is not smart to run off
and build a lot of “stuff”
before first assessing if
you can source the whole
or parts of the application
(Open Source or commercial
offerings).

It is not smart to
develop software with
a process that
cannot scale if
your system
is suc-
cessful
and

customers want much more.
It is smart to use a way of
working that is no more than
what you really need, but
that can grow as you suc-
ceed with the product.

Advice: make sure your
process has a dial for each
interesting process param-
eter so you can turn the dial
to the proper position for
your project.

It is not smart to throw
out your existing process
and adopt a completely new
process. That is doomed to
fail in most cases. Not eve-
rything you did in the past
was wrong so why should
you start all over. It is smart
to improve your process in
small manageable steps.

Advice: add one practice
at the time.

It is not smart to find
a shortcut that in reality
becomes a detour, such as
skipping requirements and
going straight to code. Itis
smart to do enough require-
ments to find what to use to
build your first increment,
your skinny system.

In general it is not smart
to be extreme in what you
do such as: model every-
thing or model nothing,
follow a strict waterfall
process or an unstructured
iterative approach, throw out
what you have and start all
over. It is smart to be bal-
anced to do what is needed
right now but with an eye to
the future.

Above I have given a
number of examples. In
each case, there are some
ideas on how to think about
being smart. And each case
can be expanded further.
You will become smart with
experience, but experience
on the other hand is not a
guarantee for being smart.
Of course eventually, it
comes back to you.

Smart is not the same
thing as being intelligent.
You can be intelligent with-
out being smart. And you
can be very smart without
being very intelligent.

Smart is not the same as
having common sense. You
can have common sense
without being smart, but
if you are smart you must
have common sense.

Smart is to do exactly
right, not to find a broad
solution that is just about
right.

Let us all become smarter.
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