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Vaatimusmaarittelya ketterasti

vai perinteisesti?

Onko ketterdn ja perinteisen vaatimusmaa-
rittelyn valilla oikeasti eroja? Eiviatké molem-
mat tahtaa laadukkaaseen lopputulokseen?
Vai voiko kummallakin tavalla saada sutta
aikaiseksi?

Vaatimusmaarittelyn merkitys projektin onnis-
tumiselle on tunnustettu Standish Groupin tut-
kimuksissa jo yli 10 vuoden ajalta. Koko ajan
tarkeimpana kriteerina on ollut kayttajien osallis-
tuminen - se on tuoreimmassakin tutkimuksessa
numero 1. Samoin vaatimusten selkeytta ja muu-
tosten hallintaa on painotettu. Naitéd ei kukaan
kiistane.

Vaan miten vaatimusmaarittelya pitaisi tehda?
Pitaisiko kaikista  toiminnallista  vaatimuk-
sista tehda kayttdtapaukset? Riittaisikd6 Scru-
min tyyppinen tuotoslista? Onko siiné riittavasti
informaatiota? Keskustelua kayvat perinteista
vaatimusmaarittelya kannattava Hannele ja kette-
ryytta suosiva Pena.

Dokumentoinnista

Hannele: Kunnon kuvaukset olla pitaa!

Vasta jos vaatimukset on kunnolla kuvattu
proosana tai kayttétapausten avulla, voi toteu-
tuksesta tulla jotakin jarkevaa. Eihan koodari voi
mitenkaan tajuta jostain yksittaisista lauseista tai
parin rivin kuvauksista mita hanen pitaisi tehda.
Ja mahtaisiko silloin projektipaallikolldkaan olla
kokonaiskuvaa jarjestelman laajuudesta ja moni-
mutkaisuudesta?

Pena: Tuotoslistaan kirjoitetaan tosiaankin vain
kayttajatarina yhdella virkkeellda mutta se ole
kaikki. Kettera ohjelmistotuotanto perustuu jatku-
vaan vuorovaikutukseen asiakkaan kanssa. Maa-
rittelyd tekeva asiakas on mukana tydssa koko
sen ajan tarkentaen ja ohjaten sita ohjelmiston
kehittyessa. Suullinen, vuorovaikutteinen kommu-
nikaatio vahentda vaarinymmarryksia verrattuna
perinteiseen kirjalliseen vaatimusmaarittelyyn.

Maarittelyd tarkennetaan myds luomalla tes-
titapaukset hetikohta tyon alkaessa. Asiakkaalla
on tassa usein apuna ammattitestaaja, joka osaa

tasmentaa vaatimukset yksiselitteisilla testitapa-
uksilla.

Ketterdssa kehityksessa projekti ei viivasty
odottaessaan kokonaisvaltaisen vaatimusmaarit-
telydokumentin valmistumista, johon voi pahim-
massa tapauksessa menna useita vuosia. Dilbert
ei saanut alkua pitemmalle kolmessa vuodessa-
kaan

Hannele: “Asiakas on mukana ohjaten...”
Hmm... Silloin se vaatisi aika monta henkiléa, kun
kdytannossa isojen jarjestelmien parissa yksi kayt-
taja tekee vain tiettyja hommia. Eika valttamatta
kelldédn ole selkeda kokonaiskuvaa kaikista osa-
alueista. Tama viimeksi mainittu tuntuu tulevan
jatkossa yha enemman esille, silla kun jatkuvasti
palkataan vain maaraaikaisia, niin eihdn kenelle-
kdan ennata kehittyd mitdan kokonaiskuvaa. Ja
varsinkaan silloin, jos projektia tehdaan ketterasti
eli ei dokumentoida ollenkaan. Dokumentista voisi
katsoa, miten asiat liittyvat toisiinsa.

Osaako kayttaja kertoa toteuttajalle tarvittavat
saannot riittavan yksiselitteisesti? Kehittaja kun
usein tulee jostain it-talosta eika ole koskaan edes
kuullut moisesta sovellusalueesta.

Itse olen térmannyt juuri tdssa kohdin ongel-
maan: vaikka kuinka yritetdan laittaa saantdja
selkeasti kuvauksiin, niin kuitenkin aukkoja jaa
aina.

Pena: Ketteryyden rinnastaminen dokumen-
toimattomuuteen on varsin yleinen vaarinkasitys.
Ketterat projektit dokumentoivat, mutta tekevat
sen eri tavalla. Lahdekoodi on ohjelmoijalle edel-
leenkin tarkein tiedon lahde. Sen laatuun kiinni-
tetdan paljon huomiota. Kayttdjille pitaa edelleen
tehda kayttéohjeet. Lisaksi ketterasséa tyodtavassa
syntyvat testitapaukset, jotka esimerkkien avulla
kertovat kuinka ohjelmiston pitaisi toimia. Testita-
paukset sdilytetdan samassa paikassa lahdekoo-
dien versionhallinnassa kanssa, jolloin ne myos
I6ytyvat - mita ei voi aina sanoa perinteisista
dokumenteista.



Tyon pilkkominen pieniin  merkityksettémiin
sirpaleisiin on erds perinteisen tydtavan ongel-
mista, joihin ketteryyden serkku, laiha ohjelmis-
totuotanto (Lean Software Development) antaa
laakkeitd. Suuri joukko ihmisia sahlaamassa kym-
menien projektien kanssa yhtd aikaa ei voi olla
menestyksellinen tapa tehda toita. Ketteryyden
kayttédonoton tarkoituksenakin on tuoda orga-
nisaation ongelmat nakyville. Kertomasi on yksi
korjausta kaipaavista ongelmista.

Mutta palatakseni vaatimusmaarittelyyn, mika
onkaan ison vaatimusspeksin arvo dokumenttina
olettaen ensin, ettd Idydat oikean version siita.
Todennakodisesti se on vanhentunut ja ohjelmiston
toteutus on aivan toisenlainen.

Hannele: Niin, viittasin kylld omassa kommen-
tissani siihen oikeaan liiketoimintatyéhon, en pro-
jektiin. Harvempi ihminen tekee tydssaan hienosti
prosessia paasta paahan. Pahimmillaan se oma
tyd voi olla yksittaisia tydtehtavia, jotka sijoittu-
vat ihan eri prosesseihin. Ja silloin on kylla vaikea
nahda omaa osuuttaan prosessissa.

Joo, tuo mita sanoit dokumenttien versioista,
pitda kylla paikkansa - valitettavasti. Liian usein
kdy niin, etta vaatimusmaarittelyn dokumentti
tehd&an ja sitten se unohdetaan pdlyttymaan hyl-
lyyn. Vaatimusmaarittelykuvaustenhan pitaisi olla
aina ajan tasalla, silla ne kertovat, mita liiketoi-
minta haluaa jarjestelman tekevan.

Silloinhan on helppoa ottaa aina viimeisin
versio. Silla ihan samalla tavalla kuin kerroit tes-
titapausten menevan ketterassa koodin mukana
versionhallintaan, niin vaatimusdokumentaatio-
kin voidaan laittaa versionhallintaan. Eli samassa
paketissa on maarittelyt ja niita vastaava koodi +
muut tarvittava aineisto.

Vaatimusmaarittelykuvauksia
voidaan kayttdéd myos uusien
ihmisten perehdyttéamiseen ko.
jarjestelmaan. Nakyyhan esim.
kayttétapauskaaviosta suoraan,
kuka saa kayttaa mitékin toimin-
nallisuutta.

Pena: Vaatimusmaarittelydo-
kumenttien kayttd perehdytta-
misessa jarjestelmaan perustuu
olettamukseen, ettd vaatimus-
dokumentit ja lopullinen jarjes-
telma ovat yhdenmukaiset. Tama
on harvoin totta, silla kehitetta-
essa uutta tuotetta tai ylipaataan
mita tahansa ohjelmistoa, on
luonnollista ja hyddyllista, etta
hyvat ideat otetaan kayttéon ja
ristiriitaisuudet korjataan. Tallgin
vaatimusdokumenttien yllapi-

dosta tulisi kokopaivaty6. Reaalimaailmassa tama
jatetaan tekematta.

Ohjelmistoon perehdyttamisessa kannattaa
kayttaa kayttajien osalta kayttd-ohjeita, jotka
tietysti tehdaédn myds ketterissé projekteissa ja
kehittajien osalta lahdekoodia ja niita tukevia
malleja. Etenkin Extreme Programming kiinnit-
taa valtavasti huomiota koodin luettavuuteen ja
ymmarrettavyyteen. Mallitkaan eivat ole pan-
nassa ketterassa ohjelmistotuotannossa. Ne eivat
kuitenkaan ole itsetarkoitus vaan kiintea osa kehi-
tystyota.

Liiketoimintaprosessien kuvauksia kaytetaan
ihmisten tyon ohjaamiseen myds ketterassa ohjel-
mistotuotannossa. Erona on se, etta ne syntyvat
projektin aikana ei kauan sitéd ennen. Koska my®s
liiketoimintaprosessit muuttuvat sitd mukaan kun
opitaan uutta, kannattaa niiden sisaltdé jaadyttaa
niin mydéhaan kuin mahdollista.

Hannele: Kayttajien perehdyttéamiseen tietysti
kdytetaan kayttéohjetta. Ja koulutusmateriaaleja.

Mutta ajattelinkin 1&dhinna sovellusohjelman
yllapitajia. Vie tolkuttomasti aikaa, jos koodaaja
lahtee etsimaan koodista, mihin kohtaan muu-
tokset tulevat. Ja siks toiseks, kun muutostyéta
tilataan yllapidossa, vaatimukset pitéda kuitenkin
kuvata. Onhan silloin helpompi, jos voi viitata ole-
massa olevaan kuvaukseen ja kertoa, mika toi-
minnallisuudessa muuttuu. Mutta kuten sanoit,
valitettavasti reaalimaailmassa tuo dokumenttien
paivitys kylla tahtoo unohtua, jos sita ei ole otettu
normaaliksi tyotavaksi.

Eivat kai liiketoimintaprosessit sen takia muutu,
etta projektissa opitaan uutta???!!! Prosessi on
prosessi ja se muuttuu vasta, kun prosessia kehi-
tetaan tai lilkketoiminta muuttuu.

Artikkelin alussa

viitataan Standish Groupin
CHAOS 2004 -tutkimuk-
seen, josta osia on
julkaistu netissa Standish
Groupin Jim Johnsonin
haastattelussa

25.8.2006
http://www.infog.com/ar-
ticles/Interview-Johnson-
Standish-CHAOS

Ketterdasti vai perinteisesti?
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Tarkan tason tydnkulku voi kylla hioutua projek-
tin aikana - varsinkin jos on kyse valmisohjelmis-
ton kayttédnotosta. Liian usein on kdynyt niin, etta
kun kuvittelimme saavamme saastéja ja hyotya
valmisohjelmistosta, niin sen toimintatapa onkin
ihan erilainen ja jopa hankala. Ja sitten kayttajat
manailevat, kun ohjelman kaytté on hankalaa.

Luettavuus ja ymmarrettivyys

Pena: Koska ohjelmakoodi on todellakin tar-
koitettu ohjelmoijien luettavaksi, kiinnitetaan sen
luettavuuteen ja laatuun erityistéd huomiota. Olen
olemassa koodausstandardit, jota tiimin jasenet
valvovat tekemalla toité pareina ja antamalla
kaikkien tiimin jasenten tehda ty6ta koko koodin
kanssa. Pariohjelmointi on erinomainen tapa
tehda koodikatselmointia.

Isossa ohjelmistossa tarvitaan tietenkin myds
malleja ja pakkausrakenne, joka ohjaa seuraa-
vaa tehtavaa tekevan ohjelmoijan suoraan muu-
tosta tarvitsevaan osaan ohjelmistossa. Malleja
ja ohjelmiston rakennetta ei kuitenkaan jaady-
teta liian aikaisin vaan sita mukaa kun ohjelmisto
kehittyy. Mallien tekemisen pitaa palvella ohjel-
miston rakentamista, eika olla oma tarpeettomia
paperidokumentteja tuottava norsunluutorni.

Hannele: Joo, olen mindkin urani aikana nahnyt
sellaisia tarpeettomia dokumentteja, mutta myos
tarpeellisia.

Olen kokenut hyvéksi toiminnallisuuden kuva-
uksessa kayttaa kayttotapauksia - ne todella toi-
mivat. Saadaan selkeasti kuvattua, mita kayttaja
tekee ja mita jarjestelma tekee. Ja lisdksi tulee
kuvattua, mita jarjestelman sisalla pitaa tapahtua,
eli kasittelysaannot ja virhetarkistukset.

Joskus olen kylla huomannut, etta kayttadjat
kuvaavat tuonne helposti myés manuaalisia jut-
tuja eli kuvaavat myds sellaista mita ei ole tarkoi-
tus toteuttaa jarjestelmaan.

Onkos tahan ketteralld puolella mitaan ratkai-
sua? Vai mennaankd vain suusanallisen pohjalta
tekemaan mika-se-olikaan tuotoslistaa?

Pena: Tarkoitat varmaan kayttajatarinoita (user
story)? Ne ovat yksinkertaisia virkkeita, joiden
avulla kerrotaan, mita ohjelmiston pitaa sisal-
taa. Ne kirjoitetaan tuotoslistalle muistilapuksi ja
niitd taydennetdan suusanallisesti, mutta muis-
tiinpanojen tekemistd ei tietenkaan ole missaan
kielletty. Mm. digikuvat valkotauluille piirretyista
kayttoliittymaluonnoksista ovat suosittuja.

Scrum on hyvin yksinkertainen kehys, joka ei
sisalla ohjeita siita, miten insin6drikaytannét pitaa
hoitaa. Kayttajien manuaalisen toiminnan kuvaa-
minen on asia, jonka tekotavan projekti paattaa.
Joissain organisaatioissa kaytetaan kirjallisia toi-
menkuvia, joissain taas ei.

Ei-toiminnalliset vaatimukset ja
arkkitehtuuri

Hannele: Hankalampi juttu on nuo suoritus-
kyky- yms. teknisemmat vaatimukset. Niitd on
kylla aika vaikea kuvata. Ja olen huomannut, ett-
eivat toimittajat tahdo sitoutua niihin mitenkaan.

Pena: Arkkitehtuuri on tarkedssa osassa kette-
rassa ohjelmistotuotannossa. Se ei kuitenkaan ole
norsunluutorneissa tehty PowerPoint-arkkitehtuuri
vaan konkreettisesti yhteydessa ohjelmiston teke-
miseen. Ennen kuin tuotoslistaa (product backlog)
paasee kunnolla tekemaan, tarvitaan arkkitehtuu-
rivisio: nakemys siitéd mita kaiken kaikkiaan ollaan
tekemassa. Se voi olla yksi A3, joka kertoo mista
kokonaisuudesta on kysymys ja miten se liittyy
ympardiviin jarjestelmiin.

PowerPoint-arkkitehtuurin vastakohta on suori-
tettava arkkitehtuuri, joka yksinkertaisimmillaan
sisaltéa ohjelmointikielelld tehdyt rajapintamaari-
tykset, integraatiotestit ja stubit, jotka toteuttavat
integraatiotestit. Jatkuvasti ajettavat integraatio-
testit varmistavat kehitystydn yhden- ja arkkiteh-
tuurin mukaisuuden tyon edetessa.

Ei-toiminnallisten  vaatimusten testaaminen
tapahtuu luonnollisena osana ensimmaisia tyo-
jaksoja (Sprint). Scrumissa p&aosa ensimmais-
ten ty6jaksojen tydsta menee arkkitehtuuriin ja
infrastruktuuriin. Koska mukana on kuitenkin
aina myods liiketoimintaa hyédyntavaa toiminnal-
lisuutta, tulee arkkitehtuuri testattua jo ensim-
maisten tydjaksojen aikana.

Hannele: Arkkitehtuuri on sitten arkkitehtien
asia.

Vaatimusmaarittelyssa me keskitytaan siihen,
millaista toiminnallisuutta ja tietosisaltda halu-
amme jarjestelmaan. Tosin tuleehan siella esille
myo6s niitd nopeita vasteaikoja ja "pitéaa noudat-
taa java-arkkitehtuuria” yms. asioita. Minusta
siind onkin ristiriita, etta yleensa opetetaan, etta
arkkitehtuurin voi luoda vasta kun vaatimukset
on kuvattu, mutta eihan uusi jarjestelma tule
tyhjiéon. Sielldhén on jo muut jarjestelmat ja
ehka jopa sovittu valineistd mitd pitaa kayttaa.
Lisaksi useimmat projektit ovat yllapitoprojekteja
- olemassa olevaa sovellusta kehitetaan, jolloin
arkkitehtuuri on jo olemassa. MItenkds tuo mai-
nitsemasi Scrum tahan suhtautuu?

PowerPoint on ihan hyva valine, silla se 16ytyy
useimmilta! Jos arkkitehtuuria ei ole kuvattu
mitenkaan, niin pitaakds taas etsiskella koodia,
ennen kuin tietdad mita pitaa korjata. Meilla aina-
kin arkkitehdit antavat my6s toteutusohjeita mm.
miten koodi jaetaan moduleihin jne. Usein ark-
kitehti kulkeekin toteutuksen projektipaallikké
-nimikkeella. Koodarit tarvitsevat ohjausta, muu-
tenhan sovellus on yksi tilkkutakki, jos jokainen
tekee tyylillaan.



Pena: Vaatimusten kirjoittaminen kokonaan
irrallaan arkkitehtuurista on haasteellinen teh-
tava, sillda nama riippuvat voimakkaasti toisis-
taan. Esimerkiksi asiakas saattaa vaatia miljoonaa
yhtaaikaista kayttajaa alle sekunnin vasteajalla
kunnes kuulee kuinka kalliiksi tallaisen toteutta-
minen tulee. Helposti tulee myds vaadittua asioita,
joiden toteuttaminen on kohtuuttoman hankalaa.
Pienellda muutoksella vaatimuksiin voidaan saada
suuria parannuksia arkkitehtuuriin ja siten myoés
toteutukseen.

Scrum soveltuu luonnostaan yllapitoprojek-
teihin. Muutostarpeet kirjataan tuotoslistaan,
priorisoidaan ja toimitetaan kuukausittaisissa toi-
mituserissa. Olemassa olevaa arkkitehtuuria voi-
daan tietysti kayttéaa myos Scrumia kayttavassa
yllapitoprojektissa.

PowerPoint on tarkoitettu diaesitysten tekoon.
Ohjelmistoarkkitehtuurien kuvaamiseen kayte-
téan yleensa UML-mallinnusnotaatiota, jolle on
olemassa hyva, muihin ohjelmistotuotannon ty6-
kaluihin integroitu tydvalinetuki. Loogisen ark-
kitehtuurin maaritteleminen kokonaisvaltaisesti
etukateen on kaytéanndssa mahdotonta aivan
samalla tavalla kuin toimistokayttajallakin kansio-
rakenteen ennakointi. Niinpd liikkeelle 1dhdetaan
arkkitehtuurin visiolla, jota sitten taydennetdan
tyon edetessa. Kuten huomasitkin, arkkitehtina
toimiva tekninen projektipaallikkd on mukana
koko projektin ajan ja pystyy ohjaamaan tyodta
seka suullisesti, ettd ohjelmiston rakenteita kehit-
taen.

Sopiiko ketteryys
kaikkeen? I

Hannele: Eihan tuo Scrum ihan
mahdottomalta kuulostakaan, jos
sitéa kerran tuolla tavoin hallitusti
tehdaan...

Itse kun olen térméannyt vain sel-
laisiin ketteryyden nimiin vannoviin,
jotka sanovat ettei mitaan tarvitse
dokumentoida tai arkkitehtuuria-
kaan luoda, vaan tehddan vain. Tuli
eittamattd mieleen nuo 80-luvun
RAD-jutut, jotka olivat enemmén
"hutaisten tehty” -juttuja.

Mutta taitaa olla niin, ettei tuo
ketteryyskaan joka paikkaan sovi?

Pena: Tilanneriippuvaistahan tdma on. Esimer-
kiksi pienissa yllapitotdissa tydn ennustettavuus
on aika hyva, silla tekninen ymparisto, tekijat ja
tilaajat ovat kaikki samoja kuin ennenkin. Silloin
on mahdollista kirjoittaa vaatimukset dokument-
tina ja saada aivan kelvollinen muutos ohjelmis-
toon. Ketteryys taas on parhaimmillaan silloin,
kun ei tiedeta mita tarvitsee tehda puhumatta-
kaan siita miten se pitaisi tehda.

Jalkikirjoitus:

Tama artikkelin pohja luotiin ketterasti Tietu-
rin web-sivuston keskustelupalstalla. Keskustelua
isanndi Tarja omalla nimellaan. Mutta sitten han
toi keskusteluun perinteisen nakékulman Hanne-
len roolissa, kun taas Pentti otti ketteryyden puo-
lestapuhujan roolin nimettémana keskustelussa.
Roolinimia kaytettiin siksi, jotta keskustelu ei
leimautuisi sisapiirijutuksi. Paras tydskentelytapa
vaatimusmaarittelyyn on riippuvainen projektista
ja olosuhteista. Ei siis ole olemassa vain yhta
oikeaa tapaa tehda vaatimusmaaérittelya.

Lue koko keskustelu http://www.tieturi.fi/web/
guest/keskustelut ja sielta keskustelualue Tekno-
logiat ja menetelmat. Kommentit, vastavaitteet ja
taydennykset ovat luonnollisesti tervetulleita.

Molempi parempi! Eli valitaan tapa
tarpeen ja tilanteen mukaan.
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