Teksti: Riikka Lehtikuja

Kirjoittaja on valtion-
hallinnon it-konsultti
Logicassa. Hén tekee
vaatimusmaadrittelyé,
mdérittelyd ja katsel-
mointia seké jatkuvissa
palveluissa ettd kehittd-
misprojekteissa.

Kuva 1.
Vaatimusméérittely, maé-
rittely ja tarjouskilpailu
toteutusprojektista.

Vaatimusmaarittelyn taso
ja tyon jatkaminen

Vaatimusmaadrittely on projektin systeemi-
tyovaiheista ensimmdinen ja jatkettaessa
eteenpadin projektin tekijdkaarti voi vaihtua.
Vaatimusmadrittelyn pohjalta jarjestetdaan
usein tarjouskilpailu ja sen voittaja voi olla
eri kuin vaatimusmaarittelyn tekija. Vaati-
musmaadrittely voidaan tehdda myoés tilaajan
omin voimin.

Toimittajan vaihtumisesta on omat hydtynsa:
esimerkiksi systeemity6n taso ja dokumentaation
kattavuus tulevat herkemmin esille ja puutteet
huomataan ajoissa.

Taman artikkelin pohjana ovat kirjoittajan omat
kokemukset valtionhallinnon jarjestelmien maarit-
telyissa, joissa on kaytetty oliomaarittelya (kuva-
uksena luokkamallit ja kayttotapaukset).

Vaatimusmaadrittely
tarjouspyynnon osana

Systeemityén eri vaiheet (vaatimusmaa-
rittely-maarittely-suunnittelu-toteutus-tes-
taus-kayttéonotto) ovat vakiintuneet, mutta
vaatimusmaarittelyn ja maarittelyn rajanveto ei
ole kuitenkaan selkea. Vaatimusmaarittely teh-
daan usein seka jarjestelman maarittelemiseksi
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ettd tarjouskilpailun aineistoksi. Tarjouspyynnén
liitteena oleva jarjestelman kuvaus voi olla kuiten-
kin nimeltdan vaatimusmaarittely tai maarittely ja
sen sisallén taso voi olla hyvin vaihteleva. Myo6s
kasitys siita, kuinka paljon alkavassa projektissa
tarvitaan lisamaarittelya, jotta suunnitteluun ja
toteutukseen voidaan tydn pohjalta edetd, vaihte-
lee. Tarjouspyynndn tekijalla ja vaatimusmaaritte-
lyn pohjalta tarjousta tekevilla voi olla eri kasitys
dokumentaation tasosta: toisen mielesta on tehty
jopa maadrittely, kun toisen mielesta dokumen-
taatio on vasta vaatimusmaarittelyn tasolla. Tar-
jouspyynnén, tarjouksen ja niita seuranneen
sopimuksen puitteissa tyota joka tapauksessa jat-
ketaan.

Tarjouskasittelysta syntyvia hyotyja

Yhteinen tapa tehda maarittelya tai vaatimus-
maarittelyd oliomaarittelyna UML-kaavioineen
helpottaa tarjouspyynnén ymmartamista ja tarjo-
uksen tekemista sen pohjalta.

Kun vaatimusmaarittelyn dokumentaatio on osa
tarjousta, sitd luetaan monessa organisaatiossa.
Parhaimmassa tapauksessa seka tyota tilaava
organisaatio etta tarjouksen tekijat (erityisesti
tietysti tarjouskilvan voittaja) saavat siten lisaa
tietoa siitd, millainen on hyva vaatimusmaarittely
ja minkalaisesta maarittelysta on tehokasta jatkaa
eteenpdin. Samalla kertyy kokemusta ja tietoa
mahdollisista tulevista riskeistd projektin aikana.

Tyon jatkaminen toisten tekemasta
vaatimusmaadrittelysta

Alalla vallalla olevat kuvaustavat helpottavat
tarjouskilpailun voittajan jatkamista seuraaviin
tydvaiheisiin.

Toiminnallisuuden osalta suunnittelu ja toteutus
vaativat oliomaarittelylta kasitemallin, tilakaaviot,
kayttotapauskaaviot ja kayttétapaukset toimivana
loogisena kokonaisuutena. Jos tarjouspyynndn
mukana olleet kuvaukset eivat muodosta ehjaa
kokonaisuutta, on niitd taydennettava.



Varsinkin jos toimittaja on vaihtunut, on vaati-
musmaarittelyn lapikaynti joka tapauksessa tar-
peen, mika vahvistaa lopputuloksena syntyvan
jarjestelman laatua. Tassa vaiheessa aiempien
tekijoiden oliomaarittelytaidot néakyvat ja ne vai-
kuttavat projektin etenemiseen.

Vaatimusmaarittelyn kuvausten
ongelmia

Kuvaan seuraavassa tyypillisimpia ongelmati-
lanteita, joihin olen térmannyt ja joista aiheutuu
erityista vaivaa.

1. Kéayttotapausten puolinaiset rakenteet

Kayttotapauskaavioiden ja  kayttétapausten
rakenteiden puutteista ovat seurauksena toi-
minnat ja saannodt, jotka on kopioitu moneen
kayttoétapaukseen, tai joista viitataan toisten
kayttdétapausten yksittaisiin kohtiin.

Korjaamattomasta tilanteesta seuraisi huonoa
toteutusta tai ainakin tydlasta suunnittelua, ja eri-
tyisesti hankaluutta jarjestelmamuutosten yhtey-
dessa.

2. Kasitemallin puutteet
Liiketoimintakasitteiden keskinaisia suhteita ei
ole mietitty vaadittavalle tasolle: esimerkiksi

e miltei kaikki kasitteet on liitetty toisiinsa

e liitokset on kuvattu varmuuden vuoksi “kat-
tavasti” (0..n)

e periytymista ei kayteta oikein: ennemmin
jatettdisiin periytyminen kuvaamatta, kuin
kuvataan vaarin

Tallaiset ongelmat nahdaan helposti luokkakaa-
viosta, vaikkei projektin aiheesta ei viela tiedeta
mitaan.

3. Aiempien jarjestelmien kuvaus- ja

kéasittelypuutteet

Vanhan jarjestelman puutteellinen kuvaus on
suuri ongelma: aiemman jarjestelman toiminnal-
lisuutta, jota ollaan siirtdmé&ssa uuteen jarjestel-
maan, ei ole kuvattu.

Syyna voi olla, ettd vanhan jarjestelman kuva-
uksia ei ole yllapidetty dokumenteissa tai etta niita
ei ole kuvattu kayttétapauksina, joten vanhan ja
vaatimusmaarittelyn tekijoille tutun kuvaamiseen
ei ole panostettu, vaan ennemmin on keskitytty
uuteen toimintaan. Seuraus: voidaan saada ihme-
teltdviksi vanhan jarjestelman oikotiena tehdyt
ratkaisut, jotka on kuvattu kasitteellisesti oudosti.

Molemmissa tapauksissa voidaan menettaa
monien vuosien kehittdmistyén aikana tuotettuja
kayttajakunnalle arvokkaita palveluita, joita halu-
taan siirtaa uuteenkin jarjestelmaan.

Jos vanha jarjestelma aiotaan jattaa toimi-
maan entiselldan ja siihen rakennetaan liittymat
uudesta jarjestelmasta, on liittymat mietittava jo
uuden jarjestelman vaatimusmaarittelyvaiheessa.
Muuten seurauksena voi olla, ettd jarjestelmien
valisia rajapintaratkaisuja voidaan joutua teke-
maan keskelle hyvin vilkasta tietojen hakua. Se
on tydmaaraltaan, tarkoituksenmukaisuudeltaan
ja tehokkuudeltaan huono ratkaisu.

Edellda mainitut ongelmat aiheuttavat tietysti
missa tahansa systeemitydn vaiheessa vaikeuksia,
mutta erityisesti tekijéiden vaihtuessa. Sen sijaan,
ettd tyd voi jatkua suoraan kohti toteutusta, jou-
dutaan kdymaan kasitemalli perusteellisesti alusta
alkaen lapi ja suunnittelemaan kayttétapausra-
kenteet uudelleen, tai tekemaan laajoja puuttu-
vien osien kuvauksia.

Oppimisen paikka

Laakkeeksi erilaisiin vaikeuksiin kdy perintei-
nen tapa eli oppiminen. Tahan kuuluu koulut-
tautuminen seka systeemitybn tehtavissa etta
menetelmissa ja aktiivinen ote tydyhteisdn sys-
teemitydprosessien kehittamiseen: oppiminen
vaatimusmaarittelyn ja tarjouskilpailun ongel-
mista ja hyvista kokemuksista.
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Kuva 2.

Késitemallista epdilyttdva
ja paremman né&kdinen
rakenne.
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