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Syyslzolzous tulee, laita kalenteriisi!

Kutsu Sytylee Ry:n viralliseen syyslzolzoulzseen 18.11.2009 kello 14-18.

Syyslzoleoulzsessa kasitellaan saantomaaraiset asiat. Kokouksen yhtey&essé jarjestetdan seminaari, jossa kasitellaan
ohjelmistoprojelztin ty('jlealuja.

Kokouksen pailelza varmistetaan ja ilmoitetaan myéhemmin.

Sytyttdako? - Liity jaseneksi

Systeemityodyhdistyksen jaseneksi liitytaan Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,

K 020 741 9898, jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jasenyhdistykseksi SysteemityOyhdistys ry.

A “-a 6 Nykyinen Tietotekniikan liiton jasen voi liittya joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla
,f lisdjaseneksi.

m ‘{ Tietotekniikan liiton henkiléjasenmaksu vuonna 2009 on alkaen 49€ ilman lehtid, 1 lehti 63€. Eri-

tyisryhmien hinnoittelusta lisdtietoja Tietotekniikan liitosta. Lisdjasenyys maksaa 12€/yhdistys.

SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemitydntekijdiden ammatillinen TOIMISTO

yhdistys, joka kehittaa alan ammattilaisten valista yhteisty6ta ja tutkimustoimintaa. Susanna Koskinen
Systeemitydyhdistys Sytyke ry
Teemayhdistyksen jaseneksi voivat liittya kaikki systeemitydsta kiinnostuneet yksityiset hen- Talvikkitie 40 A 33
kilot, yhdistykset ja yritykset. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on Tie- 01300 Vantaa
totekniikan liitto Ry:n jasenyhdistys. p. 09 56075363
f. 09 56075365
Lisatietoja SYTYKE ry:sta: www.sytyke.org sytyke@hennax.fi
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Paakirjoitus:

Tassa uusimmassa kadessasi olevassa
lehdessa keskitytaan varsinaisen ohjel-
mistoprojektin hankintaan. Johon jo
aikaisemmin viitattiin lehdessa 2/ 2009,
jonka teemana olivat pohjaty6ét mm.
vaatimusmaarittely.

Voiko itseasiassa hankinta ja poh-
jatybvaihetta erottaa toisistaan. Voi-
daanko vaatimusmaarittelya tehda
taysipainoisesti ennen hankintapaatosta
vai pitaaké ensin tehda paatés hankin-
nan tarpeesta, jonka jalkeen vaatimus-
maarittelylld tarkennetaan hankinnan
kohde ja tehdaan lopullinen hankinta.
Tarvittaessa hankintaprosessi voidaan
ulkoistaa joko kokonaan tai kayttamalla
hankintakonsulttia.

Kaikkein kriittisintd ja saanneltya on
hankintojen tekeminen julkisella sekto-
rilla. Erityisena alueena voidaan mainita
avoimen lahdekoodin hankinnat. Julki-
sella puolella JUHTA (Julkisen hallinnon
tietohallinnon neuvottelukunta) julkaisi
alkuvuodesta oman suosituksensa avoi-
men ldhdekoodin osalta. Naité suosituk-

sia voidaan hyddyntaa -
myds yksityisella sek- —
torilla. =r

Hankinnan osalta on T
mahdollista valita val- ——
mispaketin ja raataldéidyn
ratkaisun valilla. Lehdessa on artikkeli
myds tasta aiheesta - onko olemassa
valmispakettia, jota ei tarvitsisi raata-
|6ida tai ainakin mukauttaa.

Lopuksi on hyva mainita, ettd myos
Tietotekniikan liiton toimesta on tehty
hyvaa tyota hankintaprosessin kehitta-
misessa ja julkaistu mm. Tietojarjestel-
man hankinta - Ohjelmistotoimittajan ja
-ratkaisun valinta -kirja. Kirjan toisena
kirjoittajana on Sytykeen vahva vaikut-
taja Markku Niemi, joka on ollut myds
taman lehden toimikunnassa PrOsylais-
ten kanssa. Kiitokset toimikunnalle ansi-
okkaan lehden toteuttamisesta.

Hyvia lukuhetkia!
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Teksti: Pertti Jarvenpaa
Jorma Hanninen

IGP:n toimitusjohtaja,
FM Pertti Jérvenpda on
toiminut vuosien ajan
erilaisissa jarjestel-
méhankkeissa sekd
asiakkaana, toimittajana
ettd konsulttina. Pertti
Jarvenpééan eritysalueina
ovat strategialédhtdinen
palvelujen suuntaaminen
ja muutosten johtaminen.

KTM Jorma H&nninen on
ohjelmistoliiketoiminnan
pioneereja Suomessa.
IGP:n senior partnerina
hén konsultoi yrityksié
ndiden kehityshankkeissa
hyvén tietohallintamallin
pohjalta.
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Hyva tietohallintatapa ja

ICT-hankinnat

Hyva tietohallintatapa kattaa kaikki ne raken-
teet, prosessit ja ndita tukevat kiytannét,
joiden avulla yritysjohto, liiketoimintajohto
ja tietohallintojohto yhdessd suuntaavat,
kehittavat ja valvovat tietotekniikan hyvaksi-
kayttoa yrityksen hyvaksi. Tavallisesti hyvan
tietohallintatavan tarkastelu rajataan kos-
kemaan vain yrityksen sisdistd johtamista.
ICT-hankintatilanne tuo kuvaan mukaan
toisen yrityksen, toimittajan. Tassa artikke-
lissa pyritaan tarkastelemaan, miten hyvaa
tietohallintatapaa voidaan soveltaa yhtaalta
yritysjohdon ja yrityksen tietohallintojohdon
vdlilld, toisaalta asiakasyrityksen ja toimit-
tajayrityksen vadlilla. Tavoitteena on yrityk-
sen strategisten tavoitteiden toteutuminen
oikean palvelun avulla sopivilla kustannuk-
silla ja hallituilla riskeilla.

Tassa artikkelissa kasitellaan yrityksia. Asiasi-
sallon kannalta ei ole eroa silla, onko kysymyk-
sessa kaupallinen yritys vai hallinnon organisaatio.
Artikkeli perustuu hyvan tietohallintatavan Stee-
rIT-malliin.

Hyva hallinnointitapa ja hyva
tietohallintatapa

Tieto- ja viestintateknologia ja niihin pohjau-
tuvat palvelut muodostavat sellaiset teknologiset
rakenteet ja prosessit, joiden varassa suuri osa
yritysten liiketoimintaprosesseista nykyaan toimii.
Hyva tietohallintatapa - IT Governance tai ICT
Governance - kuvaa yrityksen tapaa suunnata
tietoteknisia palveluja, asettaa niille tavoitteita,
valvoa tavoitteiden saavuttamista ja hallita palve-
luihin sisaltyvia riskeja. Hyva tietohallintatapa on
laheisessa yhteydessa hyvaan hallinnointiin. Hyva
hallinnointitapa maarittelee

e suhteet yrityksen hallituksen, johdon,
omistajien ja sidosryhmien valilla

e struktuurin, jonka avulla paatetaan yhtion
tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi

e miten yhtidn suoriutumista valvotaan.

Hyvan hallinnoinnin tavoitteena on parantaa
hallituksen toimintakykya, tydnjakoa, viestintaa
ja riskien hallintaa. IT Governancen puolestaan
maarittelee yrityksen johdon, tietohallintojohdon
ja IT:n sidosryhmien valisen yhteistyon ja kom-
munikaation vastuut, roolit, rakenteet ja menet-
telytavat. Tavoitteena on lisatd tietotekniikan
arvoa yritykselle. Roolit ja vastuut voidaan kuvata
matriisilla, jossa yhtaalta on tunnistettu keskei-
set tehtavat ja toisaalta osoitettu, kenelle kuuluu
asioiden valmistelu, paattaminen ja paattamiseen
osallistuminen.

Yhteistyo ICT-hankinnan aikana vai
jo sita ennen?

Ylimman johdon, liiketoimintajohdon ja tieto-
hallintojohdon valisesta yhteistydsta merkittavien
ICT-hankintojen aikana on vaihtelevia kokemuk-
sia. Osa kokemuksista on myonteisia. Niissa
yhteistyé on johtanut organisaatiota hyvin pal-
veleviin jarjestelmiin. Tavoitteet ovat olleet sel-
keita ja ne on saavutettu suunnitelmien mukaan.
Yhteistydn puutteesta on myés valitettavan huo-
noja kokemuksia. Projektien tavoitteet ovat olleet
epaselvia. Budjettia ja aikataulua on karsittu jo
ennen projektin aloittamista. Nailla edellytyksilla
projektit eivat ole saavuttaneet tavoitteitaan sen
enempaa aikataulujen, budjettien kuin tulosten-
sakaan osalta. Tuloksena on ollut palvelutason ja
tuottavuuden heikkeneminen ja tyytymattdmyys
tietohallinnon toimintaan.

Usein onnistumisille on ollut ominaista hyva
tilannejohtaminen ja yksildsuoritukset, ei niinkaan
organisaation vakiintunut tapa asettaa itselleen
tavoitteita ja tukea niiden saavuttamista. Tassa
suhteessa hyva tietohallintatapa tekee muutok-
sen. Sen paatavoitteena on vakiinnuttaa sellaiset
rakenteet ja menettelytavat, jotka edesauttavat
liiketoimintajohdon ja tietohallintojohdon yhteis-
tyota. Hyvaan tietohallintatapaan sitoutuneessa
yrityksessé vastuut on maaritelty ja tiedetaan,
kuka paatosten valmistelusta ja paatdksista
vastaa.



Uuden jarjestelman kayttédnotto on organi-
saation murrosvaihe. Jarjestelman kayttédnoton
seuraukset ja vaikutukset ulottuvat kauas tule-
vaisuuteen. Osalle yrityksistéa hankintatilanteita
tulee toistuvasti. Silloin toimintamalleja ja —pro-
sesseja voidaan jatkuvasti parantaa ja kayttaa
saatuja kokemuksia hyvéksi seuraavilla kerroilla.
Osalle merkittdva muutosprojekti tulee hyvin har-
voin. Seuraavalla kerralla toimintaymparisto, tar-
jottavat palvelut ja oma organisaatio ovat jo niin
muuttuneita, ettei aikaisempi kokemus ole kaytet-
tavissa tai siita ei juuri ole hyotya.

Hankintatilanne ei ole hyva hetki opetella liike-
toimintajohdon, tietohallintojohdon ja projektijoh-
don valista yhteisty6ta. Monet keskeiset paatokset
tehdaan jo ennen kuin hankinta itsessaan on
ajankohtainen. Suosittelemme, etta yhteisen joh-
tajuuden kaytannét omaksutaan jo ennen merkit-
tavia ICT-projekteja.

Hankinnan merkittavyys ohjaa
hallintamenettelya

ICT-palvelun rooli yrityksen liiketoiminnassa on
eras hyvan tietohallintatavan keskeisista kasit-
teistda. Mika on palvelun merkitys nykyiselle liike-
toiminnalle? Enta palvelun merkitys tulevaisuuden
lilketoiminnalle? Mité syvallisemmin ICT-palvelu
on liiketoiminnan osa tai suorastaan sen edelly-
tys, sita tarkeampaa on yritysjohdon aktiivinen
rooli paatoksenteossa. Johdon ratkaistavaksi tulee
esimerkiksi se, milla vaihtoehtoisilla tavoilla yritys
voi saavuttaa strategiset ja toiminnalliset tavoit-
teensa, missa jarjestyksessa edetaan, millaisella
priorisoinnilla ja millaisilla resursseilla tavoitteet
parhaiten saavutetaan.

Strategian ulottaminen kdytannon
paatoksentekoon

ICT-hankintatilanne on hyvan tietohallintata-
van testi. Hankintakohteena tietojarjestelm& on
vaikea. Joskus voidaan ostaa selkea tuote, kuten
laite tai kayttooikeuslisenssi. Silloin hankinta voi-
daan tehda normaalien hankintamenettelyjen
mukaan. Puhtaasti palvelun ostaminen saattaa olla
yhtd suoraviivaista. Suuri osa ICT-hankinnoista
pitaa sisallaan kaikkea tata: kayttdoikeuksia, toi-
mitusprojektin ja sovitusta asiakkaan tarpeisiin.
Toimiva palvelukokonaisuus edellyttaa liséksi
merkittavan maaran asiakkaan omaa asiantunti-
jatyota.

Jo ICT-hankinnan suunnittelu edellyttaa toimi-
vaa yhteisty6ta yritysjohdon ja tietohallintojoh-
don valilla. Millaiset lisenssit hankitaan, kenelle ja
mihin kayttéén ne tulevat? Onko syyta varmistaa
mahdollisuudet kayttdoikeuksien laajentamiseen,
supistamiseen tai siirtoon toiselle yritykselle, jos
konserni osallistuu alan yritysjarjestelyihin? Onko
tarvetta edellyttda potentiaalisten toimittajien
pystyvan tarjoamaan palveluja muissa maissa?
Muun muassa nama seikat tulee ratkaista orga-

nisaation tulevaisuuden nakymien perusteella
yhteistyéssa organisaation johdon kanssa. Nama
linjaukset vaikuttavat toimittajan valintaan ja
siksi paatokset on hyva olla olemassa ennen var-
sinaista kilpailutusta.

Osalle yrityksista strategia ja sen mukaiset paa-
tokset ovat itsestdan selvia. Ellei nain ole, tietohal-
lintojohdon on osattava esittaa oikeat kysymykset,
joiden avulla hankinnan valmistelu voidaan kay-
tanndssa toteuttaa. Kysymyksia voivat koskea
esimerkiksi edellda mainitulla tavalla yrityksen
tulevaisuuden ndkymia tai skenaarioita: Millaiseen
toiminnan laajenemiseen on varauduttava Suo-
messa? Entd maan rajojen ulkopuolella? Millaisella
todennakdisyydella yritys laajenee nykyisen toi-
mialan ulkopuolelle? Millaisella todennakdisyydella
yritys fokusoi toimintaansa ja luopuu joistakin
osistaan? Onko varauduttava merkittaviin sisai-
siin rakennemuutoksiin, esimerkiksi tuotannon
siirtdmiseen halvemman kustannustason maihin?
Mika on yrityksen riskienhallintapolitiikka? Nama
ja kaytannon tilanteissa monet muut tulevaisuutta
koskevat kysymykset ohjaavat tietohallintojohtoa
ICT-hankintastrategian suunnittelussa.

Kumppanuuden hallinta
toimittajien kanssa

Tarvittavien jarjestelmien ja palveluiden maa-
rittelyn jalkeen on tarkead 16ytaa ne kumppanit,
joiden kanssa hanke toteutetaan. Toimittajien kil-
pailuttamisessa on oleellista ymmartaa paatésten
pitkaaikaiset vaikutukset. Jarjestelmahankinnalla
tavoiteltavat hyddyt saavutetaan vasta useiden
kayttéonottoa seuraavien vuosien aikana. Samoin
kustannuksista suurin osa syntyy naiden vuosien
aikana.

On toki tarkeda varmistaa etukateen, etta jar-
jestelma tayttaa kaikki ne pakolliset vaatimukset,
jotka hankintapaatdsta tehtdessa pystytaan tun-
nistamaan ja kuvaamaan. Kuitenkin jo toteutus-
projektin aikana térmataan tilanteisiin, joita ei ole
osattu ennakoida. Silloin onnistumisen kannalta
ratkaisevaksi muodostuu se, kuinka ammatti-
taitoista osaamista toimittajalta 16ytyy ja kuinka
hyvin yhteistyd sujuu jouduttaessa ratkaisemaan
suunnittelemattomia ja joskus vaikeitakin tilan-
teita. Asiakkaan ja toimittajan yhteistyd alkaa
varhaisista tietopyynndista. Mutta suurin osa elin-
kaaren aikaisesta yhteistydsta tehdaan vasta jar-
jestelman kayttéonoton jalkeen alkavan runsaan
kymmenen vuoden jakson aikana. Parhaimmillaan
yhteisty6 tuottaa seka ne palvelut, joita liiketoi-
minnan muutokset vaativat, ettd auttaa yritysta
parantamaan pitkajanteisesti tuottavuuttaan ja
kilpailukykyaan.

Kumppanuus on asiakkaan ja yhden tai useam-
man toimittajan keskinainen organisoitumismalli.
Sen tavoitteena on sovitun palvelukokonaisuuden
tuottaminen ja kehittdminen asiakkaan toimin-
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nan ja kilpailukyvyn kannalta tehokkaalla tavalla.
Kumppanuus -kasitteen sisaltd vaihtelee riippuen
palvelujen sisalldsta, kattavuudesta ja sitoutumis-
asteesta. Mita tarkeampaa tietotekniikka on yri-
tyksen toimintojen tuottamisen seka kilpailukyvyn
kannalta, sitd syvallisemmaksi kumppanuuden
rakenteita ja toimintatapaa kannattaa kehittaa.
Jarjestelman kayttédnottovaiheessa yhteistydn
painopiste on tehokkaassa projektin johtamisessa
ja toteuttamisessa. Siirryttaessa jatkuvan yhteis-
tydon ja kehittamisen vaiheeseen on hyddyllista
arvioida aika ajoin kumppanuuden toimivuus ja
sisaltd. Parhaimmillaan kumppanuus on kustan-
nustehokasta ja joustavaa, mahdollistaa kasvun
ja parantaa kummankin osapuolen kilpailukykya.
Tallaiseen tilanteeseen paaseminen vaatii yhteista
tavoiteasetantaa, johtamista ja tulosten riittavaa
mittaamista.

Toimittajien kilpailuttaminen
Oikeiden kumppaneiden |8ytaminen vaatii
ennen paatdksentekoa riittavasti aikaa tutustua
toimittajien tarjontaan, osaamiseen, menettelyi-
hin ja jopa yrityskulttuuriin. Kannattaa tutustua
myds kaavaillun yhteistydn avainhenkildihin ja
heidan tapaansa tehda téita. On tarkeaa varmis-
tamaa, ettd toimittaja todella on valmis sitoutu-
maan pitkaaikaiseen yhteistyéhon. Sitoutumiseen
vaikuttavat seka asiakkaan tuoman liiketoiminnan
merkitys toimittajalle etta tuotettavien palvelujen
kuuluminen toimittajan ydinliiketoiminta-alueelle.

Toimittajien kilpailuttaminen ja valintaprosessi
ovat muuttuneet viime vuosina merkittavasti.
Edelleen on tarkeaa loytaa kaikki todella poten-
tiaaliset toimittajat ja varmistaa, ettd naiden
tarjonta pystytdan arvioimaan vertailukelpoisin
kriteerein. Yleensa pyritaan loytamaan kahdesta
kolmeen potentiaalisinta tarjoajaa jo valintapro-
sessin alkuvaiheessa kayttamalla esimerkiksi
erilaisia tietopyynt6ja ennen varsinaisten tarjous-
pyyntéjen tekemista. Parhaat toimittajat pystyvat

monesti jo téssa vaiheessa erottumaan ja esitta-
maan asiakkaalle uusiakin nakdkulmia, jotka on
jarkevaa huomioida, vaikka niitd ei omissa esi-
maarityksissa olisi tunnistettukaan. Lopullisessa
kilpailutuksessa kéaytetdén aiempaa enemman
aikaa toimittajaan tutustumiseen. Kumppanuuden
kannalta oleellisten menettelytapojen, yhteisty6-
valmiuksien ja sitoutumisen arviointi ei onnistu
pelkkien asiakirjojen avulla.

Hyvan tietohallintatavan mukaan ulkopuolisten
toimittajien kilpailuttaminen, projektiyhteistyd
ja pitkaaikainen tuki on eras tapa tuottaa liike-
toiminnan tarvitsemia palveluja. Erona sisdiseen
palveluun on se, ettd kumppanin johtaminen
tapahtuu sopimusten kautta. Nain ollen sopimus-
politiikka, sopimuskannan hallinta ja yksittdisten
sopimussuhteiden johtaminen ovat osa hyvaa tie-
tohallintatapaa. Mita enemman ulkopuolinen sopi-
muskumppani tekee asioita puolestamme, sita
enemman on kiinnitettdva huomiota johtamisen
rooleihin ja sovittuihin menettelytapoihin.

Muuttunut hankinta- ja
hallintatilanne

Asiakkaan asema on aiempaan verrattuna
parantunut sellaisissa tilanteissa, missa hankit-
tavan jarjestelman ydinosat ovat useiden eri toi-
mittajien tukemia. N&in on tilanne muun muassa
kansainvalisten ERP-ohjelmistojen osalta. Naihin
asiakkaan tarvitsemia palveluja tarjoaa usea toi-
mittaja. On tarvittaessa mahdollista vaihtaa pal-
velujentarjoajaa toimitusprojektin  jalkeenkin,
mikali yhteistyd ei toimi riittdvan hyvin. Toimit-
tajavalintaa tehtaessa on toki tavoitteena oltava,
ettd saman kumppanin kanssa hoidetaan seka
uuden jarjestelméan kayttéonotto ettda mydhai-
sempi jatkuva kehitys ja yllapito. Oleellinen osa
toimivaa pitkdaikaista kumppanuutta ovat myds
sopimukset, joiden on oltava pitkalla aikajanteella
molemmille osapuolille hyddylliset.

@ TTL Tietotekniikan liitto ry|]

Hyva tietotekniikan liiton jasen!

Nain paivitat tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittamiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit 1dhettda tunnusten tarkistuspyynndn osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jasentiedoissa on oikea.

Tietotekniikan liitto ry

Lars Sonckin kaari 12 www. ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteiséi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jaseniaan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niita kaytetaan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissé toimivien yhteiséjen tarkoituksiin.
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Teksti: Timo Rantanen

Kilpailuttaminen - julkinen piina

Kuluneen kevdan ja kesdn aikana on lehdis-
tossa ollut kirjoittelua valtion ja kuntien jar-
jestaminen kilpailutusten kohtuullisuudesta.
Tai enemman niiden kohtuuttomuudesta. Jul-
kisessa sanassa kilpailutuksella on yleisesti
ymmaérretty olevan kysymys vain halvimman

mista, olen Kkirjoittajien kanssa samaa mielta.
Huonosti suunniteltu kilpailutus varmistaa vain
sen, etta kaikkien osapuolien tekema tyd valuu
hukkaan eika tavoiteltua lopputulosta saavuteta.
Mutta usein syyllinen ei ole kilpailuttaminen, vaan
asiakkaan puolelta huonosti suunniteltu tai orga-
nisoitu hankinta.

hinnan kiristamisesta toimittajilta. Kirjoit-
tajat ovat kritisoineet mm. sita, ettei kilpai-
luttamisella saavuteta mitadan. Samaa tyota

Kirjoittaja on Hansel Oy:n
valtion tietohallinnon
hankinnoista vastaavan
yksikon p&éllikké.

Kilpailuttaminen on lainmukainen velvoite kai-

voisi ostaa muutenkin kuin kilpailuttamalla
- ja paljon nopeammin. Oli kysymyksessa
vanhustenhoidosta tai tietotekniikan asian-
tuntijapalveluista. Mielipidekirjoituksissa
on esitetty kommentteja siitd, etta koko kil-
pailutustouhu on tdysin tarpeetonta 'hullun
hommaa’. Erityisesti blogi- ja mielipide-kir-
joituksissa on esitetty nakdkulmia siitd, etta
kilpailutukset on suunnattu vain suurille yri-
tyksille. Tai niille, joiden kanssa on asiasta
sovittu jo etukateen.

Toimessani koko valtion puolesta sopimuksia
tekevan valtion yhteishankintayksikén palveluk-
sessa, en ole kohdannut tilannetta, jossa kilpai-
lutuksen voittajasta olisi sovittu etukateen. Tai
siihen, ettd asiaa olisi tarjokkaiden puolelta edes
yritetty. Peli on avointa eikd mydskaan pienia ja
keskisuuria yrityksia tarkoituksella suljeta pois.
Sen paremmin kuin tekisimme sitd, etta tarjous-
kilpailuja suunnattaisiin tarkoituksella vain suu-
rille yrityksille. Moni valtionhallinnon organisaatio
haluaa oman kokoisensa tekijan rinnalleen. Tata
kehitystéa pyrimme omalla toiminnallamme edis-
tamaan ja tarjoamaan mahdollisuuden mydés vas-
taperustetuille yrityksille. Omasta nakdkulmastani
useasti vaikuttaa siltd kysymys on enemmankin
siitd, ettei pienemmilla yrityksilla ole uskallusta
tai resursseja lahtea vastaamaan monimutkaiselta
vaikuttavaan tarjouspyyntdon. Ei edes siina tapa-
uksessa, etta voitto kilpailutuksessa toisi yrityk-
selle merkittavia uusia asiakkuuksia.

Valttamaton paha

Siita, etta kilpailutukset ovat hullun hommaa
ja siita eivat ne valttamatta mahdollista parhaan
osaamisen tai parhaan lopputuloksen saavutta-

kille niille organisaatioille, jotka kayttavat meidan
jokaisen veroeuroja. Tama ei ole vain Suomessa
keksitty idea. Sama velvoite koskee kaikkia jul-
kiseen hallintoon kuuluvia organisaatioita koko
EU:n laajuudella. Sama kilpailuttamisvelvoite
koskee myods kaikkia Maailmankauppa jarjeston
(WTO) jasenmaiden julkishallintoa. Olin askettain
luennoimassa Skopjessa, Makedonissa. Matkalla
silmani avautuivat uudenlaiseen ndkdkulmaan.
Makedonian julkishallinnon edustajat olivat eri-
tyisen huolestuneita siité, miten EU suhtautuu
Makedoniaan kansakuntana, jos julkishallinnon
hankinnoissa ei noudateta pilkulleen EU:n direktii-
veja. Huolestumisensa asiasta esittivat julkishal-
linnon lisédksi my@s tavarantoimittajien edustajat.
Puolen Suomen kokoinen kansakunta vaikutti
yhteisesti ymmarténeen, ettei julkisissa hankin-
noissa ole kysymys vain yhdesta kaupasta, vaan
koko kansakunnan kannalta merkittdvasta asi-
asta. Jos EU:n direktiiveja ei noudateta, ei paasya
EU:n jasenvaltioksi ole. Tai kun maa joskus on
osa EU:ta, niin sakot maaraysten noudattamatta
jattamisesta saattavat olla suuriakin. Ja lopulta
sakkojen maksajina ovat kaikki veroja maksavat
kansalaiset ja yritykset. Niin toimittajien edusta-
jat, kuin virkamiehetkin.

Hanselin tapa tehda kilpailutuksia
Hansel aloitti toiminnan valtion yhteishankin-
tayksikkdna varsinaisesti vuonna 2004. Sita edel-
sivat useamman vuoden jarjestelyt kauppatalo
Hanselin aikaisen tukkukaupan purkamiseksi.
Yrityksen nimestd pudotettiin kauppatalo pois ja
tavaran ostamisesta varastoon luovuttiin. Myds
kunnat suljettiin pois Hanselin fokuksesta, mika
johtui yhteishankintayksikén maaritelmasta suun-
nitellussa hankintalainsaadanndssa. Sen mukaan
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yhteishankintayksikkd voisi toimia vain omistajal-
leen. Hanselin tapauksessa valtiolle, joka omistaa
100% yrityksestd. Samaan aikaan EU:n antama
direktiivi julkisista hankinnoista mahdollisti pui-
tejarjestelyjen tekemisen, jota uusi yritys alkoi
toteuttaa jo ennen kuin kansallinen lainsaadan-
tdmme saatettiin kuntoon vuonna 2007. Direktiivi
mahdollisti myds ennen tarjouspyynndn julkai-
semista toimittajien kanssa kaytavat ns. tekni-
set vuoropuhelut. Termi tulee laista ja tarkoittaa
yleisia keskusteluja hankinnan kohteesta, suunni-
telluista sopimusehdoista ja hinnoittelusta - siis
yleensd tulevasta kilpailutuksesta. Kunhan nama
keskustelut jarjestetaan tasapuolisesti ja ketaan
syrjimatta. Téllaista tapaa ei julkisissa hankin-
noissa yleensa kaytetty. Eika tapa ole viela levin-
nyt kaikkiin julkisiin hankintoihin, vaikka naiden
keskustelujen kayminen on lisdantynyt sen jal-
keen kun sen aloitimme.

Kehitimme vuoropuhelulle myds tasapuolisen
ja syrjimattdman tavan. Julkisista hankinnoista
voidaan ilmoittaa Hilma-palvelussa (www.han-
kintailmoitukset.fi) ns.  ennakkoilmoituksella.
Taman ilmoituksen tarkoituksena on antaa mark-
kinoille ennakkotietoa suunnitellusta hankinnasta.
Lisséamme ennakkoilmoitukseen paivat ja ajat,
jolloin tapaamme hankinnasta kiinnostuneita toi-
mittajia. Tulevan tarjouskilpailun suunnittelun
aikana lahetdmme myds tarjouspyyntdluonnok-
sen kommenteille kaikille niille yrityksille, jotka
ovat ilmoittaneet meille kiinnostuksensa ennak-
koilmoituksessa julkaistusta hankinnasta. Koska
tarjouspyyntda ei enaa sen julkaisemisen jalkeen
voida muuttaa eika julkisissa hankinnoissa saa
olla tinkimiskierroksia, on tdma vaihe toimittajien
kannalta tarkea. Tassa vaiheessa hankintaan voi
viela vaikuttaa: pyytaa poistettavaksi tai muu-
tettavaksi sellaisia kohtia, jotka ovat kynnys-
kysymyksia ja estavat yrityksen osallistumisen

tulevaan tarjouskilpailuun. Uskoisin, etta olemme
tassa piirun verran tavallista avoimempia. Kaikkia
ehtoja emme aina kuitenkaan voi muuttaa. Tassa
tulevat vastaan valtionhallinnon yleiset kaytannot
tai oikeustapaukset, joissa on tulkittu hankinta-
lain kiemuroita. Pyrimme kuitenkin huomioimaan
pahimmat esteet. Myés ja etenkin ne, joita pie-
nemmat yritykset esittavat.

Aikaa vieva prosessi

Valmisteluvaihe saattaa kestdd muutamista
kuukausista jopa vuoteen. Tana aikana toi-
mittajien lisdksi kdymme laajoja keskusteluja
valtionhallinnon asiakkaiden kanssa tulevasta
hankinnasta. My6s valtionhallinnon asiakkailta
toivomme kriittista silmaa etukateen valmistele-
maamme tarjouspyyntdon. Tarjouskilpailun val-
misteluvaiheessa jarjestamme useita kokouksia,
joissa suunnitellusta hankinnasta keskustellaan ja
pohditaan yhteisesti miten tuleva sopimus parhai-
ten tayttaisi valtionhallinnon asiakkaiden tarpeet.

Avoimet keskustelut niin asiakkaiden kuin toi-
mittajien kanssa ovat kaiken A ja O. Ilman niita
mahdollisimman monen asiakkaan ja toimittajan
tarpeet tayttavaa sopimusta ei voida saada aikai-
seksi. Puitejarjestelyn tekemista ja sopimuskau-
den aikaista toimintamallia suunniteltaessa on
etenkin tietotekniikan alueella huomioitava tuleva
kehitys seuraavan neljan vuoden aikana, minka
puitejarjestely voi enimmillaan kestaa. Kristalli-
palloa ja ‘Nakijan’ kykyja tarvittaisiin tassa tydssa.
Kaiken tulevan huomioon ottaminen ei useinkaan
ole mahdollista, joten niin toimittajien kuin sopi-
musta sen valmistuttua kayttavien valtionhallin-
non asiakkaiden kannalta on tarkeaa huomioida
jo tarjouskilpailussa sopimuksen joustavuus ja
vastaavuus muuttuviin tarpeisiin, kehittyvaan tek-
niikkaan ja toimintamalleihin.
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Haasteita julkisissa

IT-hankinnoissa

Teksti: Pauliina Karinkanta

Julkisten hankintojen virheetén Ilapivienti
on suuri haaste hankintayksikélle. Hankin-
nan tarkein vaihe on huolellinen suunnittelu,
markkinakartoitus ja siihen liittyva vuoro-
puhelu toimittajien kanssa. Suunnitteluvai-
heessa sadstetty aika voi tulla kalliiksi, silla
suunnittelun puute voi johtaa pahimmillaan
siihen, ettd hankinnan alkuvaiheessa tehtya
virhearviointia ei voida korjata muutoin kuin
keskeyttamailla koko hankintaprosessi. Neu-
vottelumenettelyn etuna voidaan pitda sita,
ettd neuvottelujen avulla hankintayksikko
voi keskustella valittujen tarjoajien kanssa
ja hakea nidissd keskusteluissa hankintayk-
sikon tarpeisiin soveltuvaa optimaalista rat-
kaisua. Hankinnan kohde maaritellaan siis
lopullisesti vasta siind vaiheessa, kun neu-
vottelut osapuolten vililla on kdyty. Neuvot-
telumenettelyn kdytto on yleistymadssa ja se
soveltuukin hyvin esimerkiksi tietojarjestel-
mahankintoihin.

Hyvin suunniteltu on puoliksi tehty

Julkinen hankintaprosessi poikkeaa merkitta-
vasti yksityisen sektorin hankinnoista siing, etta
yksityissektorilla tarjouspyyntd vasta avaa neu-
votteluvaiheen, jonka kuluessa osapuolilla on
mahdollisuus yhdessa hakea ostajalle optimaa-
lista ratkaisua. Sen sijaan julkisissa hankinnoissa
ostajan taytyy paasaantoisesti itse maaritella han-
kinnan kohde ja sen ostamiseen liittyvat tarkeim-
mat sopimusehdot. Erityisesti IT hankinnoissa
hankinnan huolellisen valmistelun ja suunnittelun
merkitys on suuri. Ennen kilpailun aloittamista
hankintayksikén tulisi tehda markkinakartoitus,
jolla keratdan tietoa mm. hankinnan kohteen
maarittelyyn. Tavanomaisen markkinakartoituk-
sen lisaksi hankintayksikkd voi laatia potentiaa-
lisille tarjoajille osoitetun ns. tietopyynnodn, joka
voidaan myo6s julkaista www.hankintailmoituk-
set.fi ilmoituskanavassa. Tietopyynnostd kayte-
tdan myods termeja tekninen vuoropuhelu ja RFI
(request for information).

Tietopyynndn avulla hankintayksikkd kartoittaa
markkinoilla tarjolla olevia ratkaisumalleja, jotta
hankinnan kohteen kuvaus tarjouspyyntd6n onnis-
tuu ja hankintayksikkd saa tarpeidensa mukaisen

ratkaisun. Tietopyynndlla kerataan tietoa myds
potentiaalisista tarjoajista ja heidan teknisesta
ja ammatillisesta patevyydestdan. Naité tietoja
tullaan tarvitsemaan hankinnan mydhemmassa
vaiheessa, kun/jos hankintayksikkd asettaa tar-
joajille mahdollisia ammatilliseen patevyyteen ja
tekniseen osaamiseen liittyvia vahimmaisvaati-
muksia.

Tarkea selvitettava kohde on my6s hankinnan
kohteeseen liittyvat hinnat, hinnoittelumallit ja
alalla tavanomaisesti noudatettavien sopimus-
ehtojen sisaltd. Jos tarjouspyynndssa esitetdan
toimialalle epatyypillisia tapoja tuotteiden tai
palveluiden hinnoitteluun tai jos tarjouspyynnén
liitteena on sopimusluonnos, jossa on alalle epa-
tyypillisia ehtoja tai esimerkiksi poikkeuksellisen
ankaria sanktioelementteja, on olemassa vaara,
ettei tarjouspyynndn mukaisia tarjouksia saada
lainkaan.

Neuvottelumenettelyn kaytto IT-
hankinnoissa yleistyy

Kiinnostus neuvottelumenettelyn kayttéén on
selvasti lisaantymassa asiakkaidemme keskuu-
dessa. Erityisesti IT hankinnoissa neuvottelume-
nettely kiinnostaa, koska menettely mahdollistaa
ostajan ja myyjan valiset neuvottelut, jossa han-
kinnan kohdetta voidaan maaritella yhdessa.
Neuvottelumenettelyn sisallosta ei hankintalaissa
ole kovin yksityiskohtaisia saannoksia, vaan han-
kintayksikélle on jatetty jossain maarin harkinta-
valtaa sen suhteen, miten prosessi kaytanndssa
viedaan lapi.

Neuvottelumenettely kaynnistyy aina han-
kintailmoituksen julkaisemisella www.hankin-
tailmoitukset.fi ilmoituskanavassa. Tyypillisesti

hankintailmoituksessa luetellaan ehdokkaiden
rahoitukselliseen asemaan seka ammatilliseen
patevyyteen liittyvia asiakirjoja, jotka tulee toi-
mittaa hankintayksikdlle osallistumishakemuksen
liitteena. Hankintailmoituksessa ehdokkaille voi-
daan asettaa my6s minimivaatimuksia. Tallaisia
voivat olla esim. vaatimus ehdokkaan minimiliike-
vaihdosta ja vaatimus siita, etta ehdokkaalla tulee
olla hankinnan kohdetta vastaavia referenssitoi-
mituksia. Asetettavien minimivaatimusten tulee

Kirjoittaja on PTCServices
Oy:n toimitusjohtaja ja
varatuomari. Karinkanta
on erikoistunut julkisiin
hankintoihin ja sopimus-
oikeuteen, erityisesti IT
hankintoihin.
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On tirkeda, etté
hankinta-
ilmoituksessa on
selkeét kriteerit.
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liittya ehdokkaan kykyyn toteuttaa hankinta ja
se tulee muutenkin suhteuttaa hankinnan koh-
teeseen ja laajuuteen. Jotta minimivaatimuksia
ei aseteta lilan korkeiksi, hankintayksikén tulisi
markkinakartoitusvaiheessa selvittéaa myods sita,
millaisia vaatimuksia ehdokkaille voidaan aset-
taa. Jos nimittain kay niin, ettd kukaan ehdokas
ei tayta asetettuja minimivaatimuksia, ei hankin-
tayksikolla ole kaytdnndssa muuta mahdollisuutta
kuin keskeyttdd menettely ja aloittaa se alusta jul-
kaisemalla uusi hankintailmoitus.

Neuvottelumenettelyyn tulee valita vahintaan 3
tarjoajaa. Hankintailmoituksessa on kerrottava ne
objektiiviset ja syrjimattdmat kriteerit, jolla tarjo-
ajat valitaan siina tapauksessa, ettéd minimivaa-
timukset tayttavia ehdokkaita on enemman kuin
tarjoajia tullaan valitsemaan mukaan. IT alalla
on tyypillista, ettd esim. jarjestelmatoimituksia
koskevaan kilpailutukseen osallistuu jopa yli 20
ehdokasta. Tata silmalla pitéen on tarkeaa, etta
hankintailmoituksessa on selkeat kriteerit, joilla
jatkoon paasevat tarjoajat valitaan. Nama kritee-
rit liittyvat tyypillisesti tarjoajan ammatilliseen ja
tekniseen suorituskykyyn, esimerkiksi ehdokkaan
referenssien maaraan ja vastaavuuteen suhteessa
hankinnan kohteeseen. Myds ehdokkaan henki-
I6ston riittdvaa maaraa ja osaamista kaytetaan
usein yhtena vertailukriteerind. Hankintalaissa ei
ole kuitenkaan rajoitettu sitd, mitéd ne objektiivi-
set ja syrjimattdmat periaatteet voivat olla, joilla
tarjoajat valitaan, joten niiden asettamisessa han-
kintayksikolla on laaja harkintavalta.

On tarkeaa tehda ero ehdokkaiden vertailun ja
tarjousten vertailun valilla: Ehdokkaiden vertailu
liittyy rajoitettuun menettelyyn, neuvottelume-
nettelyyn ja kilpailulliseen neuvottelumenettelyyn
ja nimenomaan siihen vaiheeseen, jolloin valitaan
jatkoon paasevat tarjoajat. Tassa vaiheessa on
hyvaksyttéavaa vertailla yrityksen ominaisuuksiin
liittyvia seikkoja, kuten referenssejd, taloudellista
asemaa ja henkiléstéresursseja. Sen sijaan tarjo-
usten vertailussa ja tarjousten vertailuperusteita
asetettaessa kriteerien tulisi liittya tarjottavat
tuotteen tai palvelun ominaisuuksiin, eika esimer-
kiksi tarjoajan referensseihin.

EU-hankinnat

EU-hankinnoissa neuvottelumenettelyyn kut-
suttaville lahetetdén neuvottelukutsu tai hanke-
kuvaus. Yksi neuvottelumenettelyn haasteista on,
ettd jo neuvottelukutsuun tulee liittaa tarjous-
pyynto tai ainakin samat tiedot kuin mita tarjous-
pyynndlta edellytetdan. Kaytanndn ongelmaksi on
nahty se, etta lopullisten vertailuperusteiden aset-
taminen neuvottelukutsuun on epatarkoituksen-
mukaista. Kun hankintayksikkd ei tassa vaiheessa
ole taysin selvillda hankinnan kohteen tarkasta
sisallésta ja siihen liittyvistd minimivaatimuksista,
ei mydskaan vertailuperusteiden tarkkaa asetta-
mista voida tassa vaiheessa tehda, tai ainakaan se

ei ole jarkevaa. Kaytanndssa ongelman voi valt-
taa silla, etta asettaa vertailuperusteet neuvotte-
lukutsuun vaihteluvélilla (esim. hinta 30-50%) ja
ilmoittaa samalla, etta lopulliset painoarvot tul-
laan asettamaan lopulliseen tarjouspyyntéén.

Hankintayksikkd sanelee neuvottelumenette-
lyn kulun tarkoituksenmukaiseksi katsomallaan
tavalla. Yleista on, etta neuvottelukutsussa tar-
joajia pyydetaan toimittamaan hankintayksikélle
alustava ratkaisuehdotus. Ensimmadisen neuvot-
telutilaisuuden sisalténa usein on, ettd ostaja ja
myyja keskustelevat alustavasta ratkaisuehdo-
tuksesta ja sen soveltuvuudesta hankintayksikon
tarpeisiin. Tavanomaista neuvottelumenettelylle
on, etta tarjoaja saa prosessin kestdaessa tasmen-
téa ehdotustaan. Neuvotteluvaiheen paatyttya
hankintayksikkdé pyytaa tarjoajilta viela lopullisia
tarjouksia, joiden perusteella tarjousten vertailu
tullaan tekemaan. Toisinaan “lopullinen tarjous”
voi sisaltéa vain esimerkiksi hinnat, jos muut
tarjoukseen sisaltyvat elementit on toimitettu
hankintayksikélle jo aiemmin neuvotteluvaiheen
aikana.

Neuvottelut tulee
toteuttaa noudattamalla
tasapuolisen ja
syrjimattémén kohtelun
periaatteita.

Neuvottelut tulee toteuttaa noudattamalla tasa-
puolisen ja syrjimattéman kohtelun periaatteita.
Tama tarkoittaa sita, etta kaikkien neuvottelijoi-
den kanssa tavataan yhta monta kertaa ja etta
neuvotteluissa yhdelle tarjoajalle kerrotut, uudet
tiedot tulee kertoa myds muille tarjoajille.

Neuvottelumenettelya pidetdan joskus tyo-
1déné siihen liittyvien neuvotteluiden vuoksi,
mutta onneksi lainsdataja on mahdollistanut
sen, ettd neuvottelijoiden joukko voidaan rajata
3 tarjoajaan. Tavoiteltu lopputulos saavutetaan
neuvottelumenettelylld varmemmin, koska han-
kintayksikélla on mahdollisuus perehtya neuvot-
teluissa tarjoajan ratkaisuehdotukseen paremmin
kuin puhtaasti kirjallisessa menettelyssa. Varjo-
puolena neuvottelumenettelyn kaytdéssa on kui-
tenkin se, ettd kun mukaan valittavien tarjoajien
joukko on pieni ja valinta tehdaan esim. ehdokkai-
den referenssien perusteella, valikoituu mukaan
usein vain isoja yrityksia, eikd se ole aina tarkoi-
tuksenmukaista.

Neuvottelumenettelyn kaytdlle on asetettu
hankintalaissa erityisedellytyksia. Neuvottelume-
nettelya saa kayttaa palveluhankinnassa silloin,
jos "hankinnan luonteen vuoksi tarjouspyyntda
tai tehtavanmaarittelya ei voida laatia niin tar-
kasti, ettéd paras tarjous voitaisiin valita avointa
tai rajoitettua menettelya kayttaen”. Tama edel-
lytys toteutuu IT hankinnoissa usein, mutta rat-
kaisu taytyy tietysti tehda aina tapauskohtaisesti.



Oikeuskaytantéa menettelynvalinnasta ei juuri
ole. Muutamissa tapauksissa markkinaoikeus on
ottanut kantaa neuvottelumenettelyn kayttdoedel-
lytyksiin, esim. eraassa tilaajan sovellusta koske-
vassa hankinnassa neuvottelumenettelyn kayttd
todettiin sallituksi.

Valta sudenkuopat tarjouksen
tekemisessa

Kokemukseni mukaan yleinen syy tarjousten
hylkddmiseen IT hankinnoissa on se, etta tarjo-
ukseen sisaltyy tarjouspyynnoén ehtojen vastaisia
sopimusehtoja. Usein nama tarjouksen virheet
ovat luultavasti vahinkoja: tarjoukset tehdaan
ehka vakiopohjalla, jossa on valmiina tarjoajan
yleensa esittéamia sopimusehtoja. Karrikoitu esi-
merkki voisi olla vaikkapa sellainen, etta tarjous-
pyynndssa pyydetaan asiantuntijan tuntihintaa ja
edellytetdan ettd ilmoitetun hinnan tulee kattaa
kaikki tarjoajalle aiheutuvat kustannukset mukaan
lukien matkakulut. Mikali tarjouksessa talléin esi-
tetddn ehto siitd, ettd asiantuntijan matkakulut
veloitetaan erikseen, tekee ehto tarjouksesta
tarjouspyynndn vastaisen ja vertailukelvotto-
man suhteessa muihin tarjouksiin. Hankintalaki
ja oikeuskaytantd ovat tallaisen tilanteen osalta
varsin yksiselitteisia: tarjouspyynnén vastaiset ja
vertailukelvottomat tarjoukset tulee hylata, eika
tarjoajalle saa tarjota mahdollisuutta tarjouksen
muuttamiseen tai parantamiseen jalkikateen.

Julkinen sektori kayttaa IT-hankinnoissa vakio-
ehtoina yleensa JIT 2007 (JHS 166 Julkisen hal-
linnon IT-hankintojen yleiset sopimusehdot)
sopimusehtoja. Mikali tarjouspyynndssa on ilmoi-
tettu, ettd hankintaan sovelletaan JIT 2007 ehtoja,
tulee myds tarjouksen perustua naille sopimuseh-
doille. Tarjouksessa tehty sopimusehtoja koskeva
varauma tai ilmoitus yrityksen omien sopimuseh-
tojen soveltamisesta johtaa helposti tarjouksen
hylkdamiseen. On nimittdin melko ilmeista, etta
tarjoajan omat sopimusehdot poikkeavat JIT 2007
ehdoista tarjoajan eduksi ja toisaalta hankintayk-
sikdn vahingoksi.

Myds erilaisissa tarjouksen liitteend toimitet-
tavissa palvelunkuvauksissa saattaa olla tarjous-
pyynnon vastaisia sopimusehtoja, jotka johtavat
tarjouksen hylkaamiseen. Téallaista hylkaysriskia
tarjoaja voi minimoida muotoilemalla tarjouksen
kansilehteen lauseen, jossa tarjoaja ilmoittaa
hyvaksyvansa ensisijaisesti kaikki tarjouspyyn-
ndssa asetetut ehdot ja ettd mikali tarjouksessa
katsottaisin olevan tarjouspyynndn vastaisia
ehtoja, syrjaytyvat naméa ehdot tarjouspyynndn
ehtojen edelta.

Tarjoajien osaaminen julkisissa hankinnoissa on
viime vuosien aikana selvasti lisaantynyt, eika ns.
"turhia” hylkdamisia jouduta enaa tekemaan kovin
usein.

Hankintalakiin tulossa isoja
muutoksia

Oikeusministerion ja ty6- ja elinkeinoministe-
rion tyéryhma on laatinut mietinnén 30.4.2009,
jonka keskeisena sisalténa on saattaa kansallisesti
voimaan julkisten hankintojen oikeussuojajarjes-
telmaa koskeva ns. oikeussuojadirektiivi 2007/66/
EY. Direktiivin mukaiset muutokset tulisi kansal-
lisesti saattaa voimaan taman vuoden loppuun
mennessa.

Uudistus vaikuttaa ennen kaikkea tarjoajien
mahdollisuuksiin puuttua hankintalain vastaisiin
hankintoihin. Merkittdvin uudistus on EU-hankin-
toja koskeviin hankintasopimuksiin sovellettava
tehottomuusseuraamus.  Markkinaoikeus voisi
valituksen johdosta maarata jo tehdyn hankinta-
sopimuksen tehottomaksi, jos hankinta perustuu
hankintalain vastaiseen suorahankintaan, hankin-
tasopimus on tehty asian tultua vireille markkina-
oikeudessa tai jos sopimus tehddan ennen kuin
ns. pakollinen odotusaika on kulunut loppuun ja
hankintapaatds on muutoinkin sisalldllisesti han-
kintalain vastainen.

Vaihtoehtoisina seuraamuksina sopimuksen
tehottomuudelle  ehdotetaan  sopimuskauden
lyhentamista seka hankintayksikén maksettavaksi
maarattavaa erityistd sakon luonteista (valtiolle
maksettavaa) seuraamusmaksua.

Sopimuksen tehottomuusseuraamus on todella
merkityksellinen sanktio seka hankintayksikon
ettd valitun sopimuskumppanin nakékulmasta.
Hankintayksikk6, joka suunnittelee tekevansa
suorahankinnan voisi ehdotuksen mukaan jul-
kaista suorahankintaa koskevan ilmoituksen
ennen sopimuksen tekemista. Talldin yrityksilla
olisi tietyn maaraajan puitteissa mahdollisuus
saattaa suorahankinnan lainmukaisuus markkina-
oikeuden kasiteltavaksi. Toisaalta suorahankinnan
etukateisella ilmoittamisessa saavutettaisiin se
etu, etta mikali suorahankintaa koskevaa asiaa
ei saateta asetetun maaraajan puitteissa markki-
naoikeuden tutkittavaksi, ei sitéd voida myo6skaan
jalkikateen tehda.

Uutena oikaisumahdollisuutena lakiin tulisi han-
kintaoikaisu. Hankintayksikkd voisi hankintapaa-
toksen tekemisen jalkeen oikaista tekemaéansa ja
virheelliseksi havaitsemaansa hankintapaatdsta.
Hankintaoikaisua voi pyytaa tarjoaja tai hankin-
tayksikkd voi tehda sen omasta aloitteestaan.

Hankintalain uudistuksen lopullinen sisalto sel-
viaa vasta kun laki on vahvistettu, joten edella
esitetty perustuu vasta tyéryhman valimietintéon.
Tarkempaa tietoa tulevan lain sisalléstd saadaan
kun hallitus antaa lakimuutosta koskevan esityk-
sen eduskunnalle.

Merkittédvin uudistus

on EU-hankintoja

koskeviin

hankintasopimuksiin

sovellettava

tehottomuus-

seuraamus.
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Teksti: Elina Huhtala

Elina Huhtala
Ryhmé&péaéllikko,
Valtionhallinnon pal-
velut. Vastuualueena
Solitan valtionhallin-
non asiakkuuksista
myynnin ja tuotan-
non osalta.
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Hankintalaki IT-hankinnoissa:
haitta vai hyoty asiakkuuden

kannalta?

Pari vuotta sitten voimaan tullut laki julki-
sista hankinnoista on joutunut kovan kritii-
kin ja keskustelun kohteeksi. Hankintalain
hankintarajan nostamista koskemaan vain
suurempia hankintoja pohditaan parhaillaan
useilla tahoilla. Esilla ovat olleet myos vaati-
mukset yksinkertaistamisesta ja ns. turhien
valitusten karsimisesta. Toimenpiteita Kkiis-
tatta tarvitaan, mutta miten varmistetaan
hyva kumppanuus ja hyoty asiakkuudelle
kaiken keskella?

Hankintalakia IT-hankinnoissa on viime aikoina
arvosteltu voimakkaasti. Monissa eri yhteyksissa
on puututtu epakohtiin ja esitetty muutos- ja
kehittamisehdotuksia. Pari vuotta sitten voimaan
tullut laki julkisista hankinnoista on joutunut
kovan keskustelun kohteeksi. Hankintalakia syy-
tetdaan siita, etta se on tukkinut markkinaoikeudet,
byrokratisoinut hankintoja entisestdan ja etta se
on tallaisenaan liian raskas seka tilaajille etta toi-
mittajille. Lisaksi julkisen keskustelun ulkopuolella
on mietiskelty, onko hankintalaki kuitenkaan tayt-
tanyt tehtdvaansa takaamalla kaikkien IT-hankin-
tojen aidon ja tasapuolisen kilpailutuksen.

Eduskunnan talousvaliokunnassa seka sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa pohditaan parhaillaan,
pitdisikd hankintalain hankintarajaa nostaa siten,
ettd hankintalaki koskisi vain suurempia hankin-
toja. Toisaalta myo6s erilaisia yksinkertaistuksia
harkitaan. Ehka myds ns. turhia valituksia pitaisi
jotenkin saada karsittua.

Asia ei ole kuitenkaan aivan yksinkertainen.
Hankintalaki saatelee hankintoja, jotka ovat arvi-
oidulta arvoltaan yli 15 tuhannen euron ylittavia.
Liséksi hankintayksikdilla on omia saannéstéja ja
hankintaohjeita, jotka saatelevat myds alle han-
kintarajan olevia hankintoja. Nain pelkalla han-
kintalain muutoksella ei yksindan saada muutosta
aikaan, vaan samalla pitaisi paivittaa myos han-

kintayksikdiden sisaisia ohjeistuksia samaan lin-
jaan hankintalain kanssa.

Toimittajan nakoékulmasta hankintalain voi-
maantulo lisasi huomattavasti uusien mahdollis-
ten hankkeiden mé&araa. Vanhojen toimittajien
kannalta kilpailu kiristyi, kun tarjouskilpailuihin
paasi mukaan myds uusia kilpailijoita erilaisin hin-
noittelu- ja tydmenetelmin. Kuitenkin hankinta-
lain tarkoitus, tasapuolinen kilpailu, on toteutunut
melko hyvin, tosin tietysti usein tilaajan ja toimit-
tajan tydmaaran kustannuksella.

Hankintalain pelisaanndilla pyritéan takaamaa
kaikille yhdenmukaiset mahdollisuudet osallistua
kilpailuun ja tulla valituksi. Tama tarkoittaa, etta
tilaajan tulee perehtya valintaperusteisiin hyvin
tarkasti ja jo etukateen miettia tarkat pistey-
tyskriteerit, joihin toimittajien tarjouksia tullaan
vertaamaan. Markkinaoikeuden ruuhkat aiheutu-
vatkin usein naista: havinneet toimittajat eivat
meneta mitdan tarkistaessaan oikeudelta, etta
varmasti on menetelty jokaisen pienimmankin
yksityiskohdan edessa ehdottoman tasapuolisesti.
Valitettavasti usein I6ytyy joku olemattoman pieni
yksityiskohta, jonka perusteella valitus sitten
saadaan lapi ja hankintaa hairitaan. Tallainen
toiminta hidastaa ja usein jopa pysayttaa hankin-
nan kokonaan ja entisestdan lisaa tilaajan tyota.
Kyseessahan on veteen piirretty viiva: mika on
oikea valitusperuste ja mika vain haitantekoa?

Pieneenkin IT-hankintaan kuluu
valtavasti tyota

Tuttu tilanne on pienessakin hankkeessa, etta
tarjousvaiheessa seka tilaaja ettd toimittaja ovat
ison tydmaaran edessa. Pieneen IT-hankintaan,
esimerkiksi ohjelmistohankintaan, tulee usein
tarjousvaiheessa toimittajan sisallyttaa sopi-
musehdotuksia, ylldpitokuvauksia, teknisia rat-
kaisukuvauksia, henkiléston CV:ta pahimmassa
tapauksessa tiettyyn formaattiin pakotettuna seka



tarkkoja projekti- ja testaussuunnitelmia. Ja kaikki
tama siind vaiheessa, jossa hankkeesta huonolla
tuurilla tiedetdan vain hankintailmoituksessa ja
tarjouspyynndssa esitelty kuvaus. Usein tilaaja
joutuu jo etukateen tekemaan melko tarkan vaa-
timusmaarittelyn ja maarittelydokumentaatiota
tarjouspyynndssa voi olla helposti satoja sivuja.
Kun toimittajat ovat saaneet tarjouksensa pape-
rille, ne karrataan vield vaikkapa kolmena kirjalli-
sena ja sahkdisena kappaleena henkildkohtaisesti
tilaajalle perille. Mappeja kertyy paksu nippu,
jotka tilaajaparka joutuu kdayméaan tihealla kam-
malla lapi.

Tarjouksia verrataan sitten jo ennalta paatettyyn
pistetaulukkoon ja varmistetaan, etta toimittajat
ovat tarjouksiinsa sisallyttaneet kaiken tarvitta-
van. Harmittavan usein toimittajat eivat ole taysin
ymmartaneet tarjouspyyntda tai jotain on sielta
jaanyt puuttumaan, ja tilaaja joutuu pyytamaan
viela lisdselvitysta ja tarjousajan pidennysta, jotta
saa arvioitua tarjoukset tasapuolisesti. Koko pro-
sessiin kuluu siten helposti puolikin vuotta.

Naivettdadako hankintalaki aidon
asiakkuuden?

Kommunikointi hankintalain alaisissa tarjouk-
sissa on oma lukunsa. Useat hankintayksikot ovat
ymmartaneet lainsaatajan ajatuksen oikein: kom-
munikoida saa, kunhan se on tasapuolista kaikille.
Yleisin tilanne on, ettéa toimittajat saavat tar-
jouspyynndn saatuaan kysya kirjallisesti asioita,
ja niihin tilaaja vastaa kirjallisesti. Tassa ongel-
mana usein on, etteivat kysyjat ja vastaajat paase
aitoon dialogiin ja ymmarra toisiaan, vaan usein
vastaukset jaavat pintapuoliselle tasolle tai perati
vastaamatta, kun kysymysta ei ymmarreta. Kysy-
myksiin vastaaminen on usein tyd6las ruljanssi.
Tarjoajia voi olla helposti melkein kaksikymmenta.
Jos jokainen kysyy vaikkapa vain viisi kysymysta,
joutuu tilaajaparka vastaamaan helposti lahes
sataan kysymykseen. Ja kaikki téma muutamassa
paivassa, koska vastausten jatén jalkeen pitaa
toimittajille jaada aikaa niiden huomiointiin tarjo-
uksissaan.

Nain toimitettuna kommunikointi harvoin auttaa
hankintaa paljonkaan. Onneksi on mahdollisuus
erilaisiin esiselvityksiin ja kyselyihin ennen han-
kintaa, jolloin keskustelua voidaan kayda vapaam-
min. Jos tarjoajia on vahemman, tilaaja voi myo6s
neuvotella tarjouksen jattaneiden kanssa ja siten
selvittaa epaselvat asiat - edellyttéen etta kes-
kustelut kaydaan tasapuolisesti kaikkien kanssa.

Toimittajat omalla toiminnallaan, kayttaessaan
valitustensa perusteena naitda tasapuolisuutta
parantamaan tarkoitettuja seikkoja, ovat ajaneet
itsensa ja tilaajan nurkkaan. Tarjoustydsta on
tullut ennalta saadelty lottorivin tayttdprosessi,
jossa aitoa keskustelua tarjouspyynndn kohteesta
ja asiakkaan tarpeista ei voida, eikd ainakaan

uskalleta, kdayda. Asiakassuhteen nakokulmasta
hankintaprosessi on kuin musta aukko vuosien
yhteistyén valissa, jona aikana molemmat osa-
puolet joutuvat taantumaan tasolle, jolla ollaan
oltu korkeintaan suhteen ensimmaisinad hetkina.
Ei voi kuitenkaan yleistaa, etta hankintalaki nai-
vettdisi myds koko asiakkuuden hallintaproses-
sin. Yhteisty® on vain erilaista ja tasapuolisuutta
korostavampaa kuin yksityiselld sektorilla, niin
kuin sen julkisen toimijan kanssa ehka pitaakin
olla. Kun seka tilaaja etta toimittaja tuntevat han-
kintalakia ja julkisten hankintojen saantéja, hel-
pottuu yhteistydn tekeminen myds hankintojen
aikana.

Nykyiselld hankintalailla ja sen noudattami-
sella halutaan antaa toimittajille, myds uusille,
pienemmille tai tuntemattomammille yhtalaiset
onnistumisen mahdollisuudet kuin isoilla ja tutuilla
on. Sen vuoksi toivottavasti hankintalain uudis-
tuksessa keskitytdaan hankintarajan nostamisen
sijaan miettimdan, miten yhteistyfssa erilaisin
puitejarjestelyin ja muin keinoin saadaan byrokra-
tiaa vahennettya ja tydmaéaraa pienennettya seka
ennen kaikkea markkinaoikeuskasittelyt minimiin.
Ohjenuorana voisikin olla, ettd laki kannustaa
oikeudenmukaiseen kohteluun seka tilaajan etta
toimittajan puolelta ja etta hankintalaki tukee
aitoa kumppanuutta myds hankintayksikdiden ja
toimittajien valilla.
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Teksti: Matti Saastamoinen

Matti Saastamoinen toimii
avoimen ldhdekoodin asian-
tuntijana Suomen avoimen
I&hdekoodin keskuksessa
COSSissa ja konsultoi

Ja kouluttaa yrityksia ja
Jjulkishallinnon organisaati-
oita avoimeen ldhdekoodiin
liittyvissé asioissa.

Uudet avoimen lahdekoodin

hankintaohjeet

Lisenssimaksu nolla euroa ja samat toimin-
nallisuudet kuin kalliilla verrokilla - tarjo-
aako avoin lahdekoodi ilmaisen lounaan niin
julkisorganisaatioille kuin yritysasiakkaille?
Ei sentddn, silla myds avoimen ldhdekoodin
ohjelmien hallittu kdyttéonotto ja hankinta
vaativat resursseja. Avoimuuteen siirtymi-
nen voi kuitenkin tuoda sadstéja, madaltaa
riskeja ja mahdollistaa uusia yhteistyomal-
leja organisaatioiden valilla.

Julkishallinto haluaa jarjestelmat
avoimiksi

Avoimuus on paivan sana julkishallinnon orga-
nisaatioiden tietohallintoyksikoissa. Avainsanat
avoin lahdekoodi, avoimet standardit ja avoimet
rajapinnat vilahtelevat sielléd taalla ja siiloajatte-
lusta halutaan siirtya avoimeen malliin.

Nain erityisesti Oulun, Lahden ja Tampereen
kaupungeissa, jotka ovat koonneet “avoimuusju-
listuksen” (http://www.coss.fi/avoimuusjulistus)
korostaakseen avoimuuden merkitystad ja vies-
tidkseen ohjelmistotaloille, mitd kunnat haluavat
tietojarjestelmilta.

Oulun, Lahden ja Tampereen kaupunkien
mukaan avoimeen maailmaan siirtyminen kuntien
tietojarjestelmissa on lahivuosina pakko tehda. Se

Suomessa avoimeen

Lisatietoja:

Avoin ldhdekoodi pahkindnkuoressa

Avoin lahdekoodi on tapa kehittaa ja jaella tietokoneohjelmistoja. Jokai-
nen saa ilman lisenssimaksuja vapaasti kdyttad, kopioida, muunnella ja
jaella avoimen lédhdekoodin ohjelmaa. Koska ohjelman lahdekoodi on
saatavilla ja vapaasti hyodynnettdvissa, kuka tahansa saa muokata tai
teettdd muutoksia ohjelmaan ja yhdistelld ohjelmia kesken&an.

Asiakkaan kannalta yksi suurimmista avoimen lahdekoodin eduista on
vapaus valita ohjelmisto ja toimittaja erikseen. Tama vapauttaa tekno-
logia- ja toimittajariippuvuuksilta, tuo joustavuutta ja vahentaa riskeja.
lahdekoodiin
Suomen avoimen lahdekoodin keskus COSS.

Open Source Initiative, www.opensource.org
Suomen avoimen lahdekoodin keskus COSS, www.coss.fi

~

liittyvaa yhteistyota koordinoi
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mahdollistaa muun muassa paremmat kilpailutus-
mahdollisuudet, tietojarjestelmien laadun parane-
misen, paremman yhteistydn eri kuntien valilla ja
valtion rakenteissa ja merkittavat kustannussaas-
tot tietojarjestelmien hankinnassa ja yllapidossa.
Palveluita ei tahdota rakentaa yhden toimittajan
varaan, suljettuja tietosiiloja ei saa olla ja kuntien
rahat halutaan suunnata tietojarjestelmien kehit-
tamiseen yllapidon sijaan.

Avointen ratkaisujen yleistymiselle asetetaan
toiveita muuallakin. Maaliskuisessa hallituksen
kannanotossa todetaan, ettd avointen tietojarjes-
telmaarkkitehtuurien seké avoimen lahdekoodin
kayttéa julkisen hallinnon jarjestelmissa halu-
taan edistaa. EU-tasolla puolestaan on kaynnissa
useita hankkeita avoimen lahdekoodin ohjelmien
kayton edistamiseksi ja tiedon lisaamiseksi. Sama
trendi on nahtavissa lukuisissa maissa ja kunnissa
- uusissa ohjeistuksissa ja tietojarjestelmahank-
keissa teknologioiden avoimuus on yha useammin
huomioitu.

Loytamisen ja hankkimisen vaikeus

Internet on pullollaan eri tarkoituksiin luotuja
avoimen lahdekodin ohjelmia: pelkastaan Sour-
ceForge.net-palveluun on rekisterdity yli 230
000 avoimen lahdekoodin projektia. Tama ei ole
pelkastaan hyva asia, silla kypsien, aktiivisesti
kehitettdvien ja tuotantokdyttédon soveltuvien
ohjelmien I6ytédminen vaatii usein paljon aikaa ja
asiantuntemusta.

Taytyy myos muistaa, ettd arviolta yli 90 pro-
senttia SourceForge.netin projekteista voidaan
luokitella kuolleiksi — ohjelmia ei ole kehitetty vuo-
siin tai juuri lainkaan alkua pidemmalle.

Kaikin puolin sopivan ohjelmiston |8ydyttya
usein seuraava tehtava on etsia luotettava yritys
vastaamaan toimituksesta ja muista palveluista.
Kun suljetuilla ohjelmistoilla on yleensa aina joku
yritys vastaamassa tydsta ja tarjoamassa pal-
veluita, ei ole lainkaan tavatonta, etta avoimen
lahdekoodin ohjelmaa tukee ainoastaan vapaaeh-
toisista kehittdjistda koostuva yhteis6. Erityisesti
vahemman kaytetyille ratkaisuille voi olla vaikeaa
|6ytaa kotimaista palveluntarjoajaa. Suomen avoi-



men lahdekoodin keskus COSS pyrkii auttamaan
sopivan ratkaisu- tai palvelutoimittajan I6ytami-
sessa omasta yli 140 organisaation jasenverkos-
tostaan.

Voimassa oleva hankintalaki tekee ohelmisto-
hankinnasta omanlaisensa taiteenlajin ja avoimen
lahdekoodin ohjelman hankkiminen tuo soppaan
omat erityismausteensa. Lahtékohta on, etta
hankintayksikkd ei voi kilpailuttaa tiettya ohjel-
mistotuotetta, vaan sen on maariteltéava hankit-
tavan ohjelmiston vaatimukset seka tekniset ja
oikeudelliset reunaehdot siten, etta ohjelmisto
sopii hyvin kayttotarkoitukseensa. Lisaksi totutut
hankintamallit ovat kehittyneet miltei yksinomaan
perinteisten suljettujen ohjelmistojen hankinnasta
opittujen kokemusten kautta.

Avoimiin ohjelmiin, niiden lisensointiin ja avoi-
men lahdekoodin yritysten toimintakulttuuriin
liittyy suljettujen ohjelmien maailmasta eroavia
tekijoita, jotka on syyta ottaa huomioon.

Apua virallisesta suosituksesta

Taman vuoden alussa julkisen hallinnon tieto-
hallinnon neuvottelukunta JUHTA julkaisi JHS-suo-
situksen avoimen lahdekoodin ohjelmien kaytdsta
julkisessa hallinnossa. Suosituksen tarkoitus on
opastaa julkisen hallinnon organisaatioita avoi-
men l|ahdekoodin ohjelmistojen hankinnassa ja
kayttoonotossa ja tarjota ohjeita edelld mainit-
tuihin kipukohtiin. Suositusta voi suositella myds
yksityisen sektorin toimijoille téarkean ja ajankoh-
taisen tietosisaltonsa vuoksi.

Suositustyéta koordinoi COSS ja sita varten
perustetussa ty6ryhmassa oli edustajia eri minis-
teridista, Hanselista, Suomen Kuntaliitosta ja
useasta kaupungista. Suositus on julkaistu JHS-
suositukset -sivustolla osoitteessa http://www.
jhs-suositukset.fi/suomi/jhs169.

Suositus tarjoaa perustiedot avoimesta lahde-
koodista, kasittelee erityispiirteita avoimen ldhde-
koodin ohjelmiston hankinnassa ja sisaltaa tietoa
avoimen lahdekoodin lisensseista, riskeistda ja
niiden hallinnasta. JIT 2007 -sopimusehtoja tar-
kastellaan erikseen avoimen lahdekoodin nakdkul-
masta.

Varsinaisia suosituksia annetaan seitseman kap-
paletta. Niissa muun muassa kehotetaan hankki-
maan ohjelmistot siten, ettd ohjelmistoja voidaan
jakaa hallinnon ja kansalaisten keskuudessa, mika
kaytannodssa tarkoittaa ohjelmistojen hankkimista
avoimen lahdekoodin lisenssilla. Myds avoimen

Linkkeja

Suositukset
Huomioi ohjelmistojen jakaminen ja uudelleenkdytté hankinnoissa
Julkaise muokatut ohjelmistot avoimella lisenssilla
Kdyta avoimia standardeja ja rajapintoja
Tarkista lisenssin avoimuus
Varmista riittdva asiantuntemus kayttoonotossa
Kartoita ja vertaile vaihtoehtoja
. Selvita tietoturvariskit
Suositusten sisaltd tarkemmin: www.jhs-suositukset.fi/suomi/jhs169

S e

(&

lahdekoodin ohjelmistoon tehdyt muutokset suo-
sitellaan julkaisemaan, jotta myds muut paasevat
hyétymaéan niista ja mahdollisesti jatkamaan kehi-
tystyota.

Parhaassa tapauksessa tamankaltaisesta avoi-
mesta ohjelmistojen kehitysmallista syntyy laajaa
yhteisty6ta esimerkiksi kuntien valille, jotka voivat
hyddyntaa jo tehtya tyota saastaen kustannuksia
ja keskittyen ohjelmistojen aktiiviseen kehitystyo-
hén.

Vaikka suosituksessa keskitytaan avoimeen lah-
dekoodiin, niin hankinnoissa ei pida unohtaa avoi-
mia standardeja ja rajapintoja. Niita ja avointa
lahdekoodia kayttamalla on mahdollista varmistaa
mahdollisimman suuri liikkumavara tulevaisuu-
dessa.

Jo vuonna 2003 julkaistussa valtiovarainminis-
terion julkaisemassa suosituksessa valtion tieto-
jarjestelmien koodin ja rajapintojen avoimuudesta
korostetaan, etta "jarjestelmatoimituksissa tilaa-
jan tulisi ehdottomasti saada oikeus jarjestelman
lahdekoodin hallussapitoon seka jarjestelmamuu-
tosten tekemiseen ja teettamiseen”. Valmisohjel-
mistojen osalta tulisi "huolehtia ainakin kriittisten
jarjestelmien koodin saatavuudesta Escrow-sopi-
muksin”.

Todellisuudessa koodia ei ole jarjestelmatoimi-
tuksissa useinkaan saatu tai edes vaadittu ja vasta
myd8hemmin on heratty ongelmaan, kun jarjestel-
mia on haluttu paivittaa tahan paivaan tai saattaa
toimimaan yhteen muiden jarjestelmien kanssa.
Muutostyd on voinut olla mahdotonta toimittajan
markkinoilta poistumisen vuoksi tai liian kallista
kilpailun puuttumisen vuoksi. Ty6ta ei ole voinut
eikd saanut tehdé kukaan muu kuin alkuperai-
nen toimittaja. Vastaavaa lukkotilannetta jokaisen
hankintayksikén ja yrityksen on syyta valttaa.

JHS 169 Avoimen I&hdekoodin ohjelmien kdytté julkisessa hallinnossa, julkaistu 22.2.2009: http://www.jhs-suositukset.fi/suomi/jhs169

Hallituksen kannanotto, julkaistu 6.3.2009: http://www.lvm.fi/web/fi/uutinen/view/834718

Suositus valtion tietojérjestelmien koodin ja rajapintojen avoimuudesta, Valtiovarainministerién tyéryhméamuistioita 23/2003, julkaistu 15.10.2003:

http://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/04 _hallinnon_kehittaminen/64242/name.jsp
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Teksti: Lea Virtanen

Lea Virtanen,

yrittdjé, tietohallinnon ja
projektijohtamisen
asiantuntija seka johdon
konsultti, JobIT Ky.
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Kuvassa Isé Mitro.

Taivaalliset projektit

Istumme Ammattikorkeakoulu Helian kah-
vilassa. Isd Mitro kysyy: "Olikohan tama
yhtaan sopiva johdanto?”. Takana on luento
aiheesta taivaalliset projektit.

Isé Mitron projektiaiheinen luento kasitteli paa-
osin arkisia, maallisia aiheita, mutta taivaskin sai
osansa. Mitro naki, etta ihmisten kohtaaminen on
projekti. My6s elama on yksi projekti. “Tavoite on
se, etta olisimme valmiit kuolemaan, kun se etuoi-
keus tulee kohdallemme”, luennoi Isé@ Mitro.

Isa Mitro kertoi esikuvistaan: “Esikuvat [6ytyvat
kristillisesta antiikista. - Kaikki se tieto ja taito,
minka opimme, on tarkoitettu sitéd varten, etta
ymmartaisimme, kuinka mahdoton haaste elama
on.” Sokrates on yksi Isa Mitron tarkoittamista esi-
kuvista. Sokrates puhui itsetuntemuksen tarkey-
desta, kertoi Isa Mitro ja jatkoi: "Jos etsit viisautta
ja totuutta, pyri ensin tuntemaan itsesi.”

Myds uudempia vaikuttajia 16ytyi Isa Mitron
listalta. Han ylisti Vatikaanin “partaveitsen tera-
via” miehia ja kehui vuolaasti Johannes Paavali II
muun muassa sanoilla: “uskomaton mies, luova,
taiteellinen ja harrasti syoksylaskua”. Mika Walta-
rin romaanit saivat myds tunnustusta Isa Mitrolta.

Puheeseen mahtui tarinaa siita, kuinka Isa Mitro
kasvoi konttaavasta papin pojasta eurovaalieh-
dokkaaksi. Valiin mahtuu ikonimaalausta, Poika
Norssi, antiikin kielien opiskelua, filosofian opin-
toja, opettamista, pappina toimimista, yhteis-

kunnallista keskustelua ja mielipidevaikuttamista
ennen eurovaaliehdokkuutta.

Vaaleista Isa Mitro toteaa: "Se on minulle koh-
talon tayttymys. Se téysin hallitsematon, villi ja
vapaa prosessi, jolla ei ole alkua eika loppua.
Minun kampanjani ei ole koskaan alkanut eika se
koskaan paaty. Se on elamysmatka ilman paluu-
lippua.”

Euroopan yhteiséssa Isa Mitron ajamiin asioihin
kuuluvat sosiaaliset arvot ja sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus seka globaali yhteisvastuu.

Keskustelu jatkuu ajankohtaisesta taantumasta,
johon Isa Mitro toteaa, etta elama on kulkua krii-
sista kriisiin. Kriisiin katkeytyy siunauksen siemen.
Kriisi on Isa Mitrolle yhté kuin haaste. - Isa Mitro
pohtii: "Olemme l&helld jotakin suurta muutosta.
Meidan pitéa muuttaa elamantapojamme. Olemme
porskutelleet ja pelanneet vesipalloa - nyt ollaan
globaalisti menossa kohti yhteisvastuuta.” painot-
taa Isa Mitro ja jatkaa: "Kukaan ei tule toimimaan
yksin, ei yksild, ei yritykset, eivat valtiot eivatka
mantereet.”

Isa Mitron mielesta ihmiskuvan pitaisi laajentua.
Isé Mitro uskoo ihmiseen loppuun asti ja pohtii:

"Hyvinvointiyhteiskunnassa on léydettava uusi
tapa elaa. - Uusi tapa elaa pitaisi 16ytaa koko
pallolle.” Isa Mitro puhuu ihmisten itsekkyydesta,
josta pitdisi paasta eroon: "Pitdisi ottaa vastuu
omasta eldamanprojektistaan ja muistaa rajansa ja
samalla ainutkertaisuutensa. Se on oikeaa elaman



hallintaa, oikeita valintoja ja kuoleman tydsta-
mistd. Se on oppimista tulemaan toimeen kuole-
vaisuutensa kanssa”. Luennolla han puhui turhan
tarkeilyn karttamisesta ja siitd, etta todellista ela-
manhallinta on kriisin hallinta. "Ihmiselle tarkein
ominaisuus on lapsenomaisuus”, sanoi Isa Mitro
ja jatkoi: "Sen voi tuhlata vain itse”.

Johtajuudesta Isa Mitro kertoi, mita on tulla kal-
toin kohdelluksi ja hyvaksikaytetyksi. “Pahin rais-
kaus on, kun luottamus rikotaan. Johtaja ei ole
herra, vaan johtaja on palvelija. Onko esimiehen
rohkeus réyhkeytta, aika usein se on sita.”, sanaili
Isa Mitro. Han asetti vastakkain myds hurskau-
den ja harskiyden ja pohti
arvovaltaa, vaikutusvaltaa ja
arvojohtajuutta  sanaleikeil-
laan.

Han jatkaa uskosta: "Se
on sama kuin ilo ja iloa ei voi
olla jakamatta. Paratiisia ei
maan paalla ole, mutta en voi
olla uskomatta taivaaseen ja
paratiisiin, koska tieddn niin
paljon helvetista.”

Paastaan pohdiskeluun ja
rauhoittumiseen. Isa Mitro
rauhoittuu kesapaikalle raken-
netussa rukoushuoneessa,
joka on 500 vuotta vanhojen
piirustusten mukaan tehty.
Han kertoo: “Keraan voimia,
hiljennyn, sukellan 500 vuotta
syvemmalle ja pysyn pinnalla.
Sielld saan ydinlatauksen ja
olen valmis tekemaan pitkan
lennon.”

Puhumme projektien ris-
kienhallinnasta. Isa Mitro
kertoo olevansa pessimisti-
nen optimisti, jota ei yllateta
viitaten oman eldmaéansa pro-
jektiin. Projektilla on elaman
kokemusten kaikupohja. Kes-
kustelu jatkuu laadunhalli-
nasta, johon Isa Mitro toteaa
viisaasti, etta laatu on teki-
jansa nakdinen. Isa Mitrolle
laatu on tarked puhetydssa:
"Se panee toimimaan, elavoit-
taa ja tekee itsensa todeksi.
Laatu on tunteiden valitta-
mista ja todeksi tulemista.”

Tietotekniikasta Isa Mitro
toteaa miettelidaéana, etta ei
tule toimeen ilman tietoko-
netta ja kommunikaattoria.
“On kuitenkin valtavan tar-
kedd muistaa, etta tietotek-

niikan hyédyntaminen kasvattaisi tunnetta ja
tietoisuutta. Tahan liittyvat vastuukysymykset,
eettiset ja moraaliset kysymykset” muistuttaa
Isé Mitro viitaten koulusurmiin, joiden taustalla
han naki tietotekniikan tuomaa kasvottomuutta,
muodollisuutta ja hengettdmyyttd. “Onko tieto-
tekniikka renki vai isanta”, han kysyy. “Pitéa muis-
taa miksi ja mita varten tietotekniikkaa kayttaa”,
sanoo Mitro. Itse han kayttaa tietokonetta kirjoit-
tamiseen, viestittamiseen ja median seurantaan.

Keskustelumme paéattyy ja Isa Mitro jatkaa
oman elamansa projektia viitoittamallaan tiella.

Isii Mitron sanakirja

Tyé ” Tyi on pyhi. Tyokisitettd pitiisi avartaa, syven-
tiiii ja henkistii. Elimd itse on ainoata tosi tyota, oman
itsemme loytimisti. Tyoton on oikeastaan absurdi kisite.

Tyon arvo ei saa ohittaa ihmisen arvoa.”, vakavoituu

Mitro.

Uskonto “Pubun mieluummin uskosta. Usko on enem-
min kuin uskonto. Se on libaa ja verta. Usko omaan
itseensd on tirkeintd.”, toteaa Isa Mitro.

Isinmaa “Aiti, koska maa on aina maaemo. Isin-
maata ei ole ilman ditid. Isinmaa tekee itsensi todeksi
didillisyydellidin.”, tunnelmoi Mitro.

Politiikka “On tietoinen ilyllinen valbe viittid, etti

olitiikka voidaan karsinoida ja eristid ulos ihmisestd ja
inhimillisyydesti. Jokainen elivi ihminen on poliittinen
toimija. Thminen on tietoinen, ettd kaikki hinen tekonsa
ja valintansa vaikuttavar muiden valintoihin. Polz'tz:z'/eka
on yhteisvastuuta ja ybteiskuntavastunta. ” sanoo Mitro.

Viitta “Suojaviitta, joka antaa mahdollisuuden kum-
mitella”, toteaa Isi Mitro pilke silmdkulmassa.

Vene “Elimini pursi. Rajaton ikuinen ja direton meri,
Jonka vastakohtana on rajallinen maa ja manner, jota
tallustelen kiyskennellen.”, runoilee Isi Mitro veneestd.

Projekti “Hetkeen vangittu itsellinen tietoisuus, déiret-

tomin avaruuden keskelli - Minun tihden lentoni. g
toteaa Isi Mitro ja katsoo kaukaisuuteen.

Systeemity6 3/2009
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Teksti: Timo Jokela, FT

FT Timo Jokela on

toiminut kéytettévyysasi- Kaytettdavyysvaatimusten maarittely asiakas-

antuntijana, -tutkijana ja

“kouluttajana 90 —luvun kohtaisten tietojarjestelmien tarjouspyynnoissa

alkupuolelta ldhtien

VTT:Il&, Nokialla, Oulun
yliopistolla ja Joticon

Toivomuslistoista
todennettavaan kaytettavyyteen

Oy:ssé.

Asiakaskohtaisten jarjestelmien tarjous-
pyyntoihin tulisi sisdllyttda todennettavat
kaytettavyysvaatimukset, jotta kdytettdavyys
oikeasti huomioitaisiin suunnittelussa. Vaa-
timuksissa tulee maarittaa kaytettavyyden
mittarit, mittausinstrumentit seka tavoite-
tasot. Maaritystyéo on haastavaa, ja tilaajan
tulisi varata riittdvasti resursseja siihen.
Toimittajilta edellytetaan riittavaa kayttoliit-
tyma- ja kdytettavyysosaamista, jotta asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa

Asiakaskohtaisten jadrjestelmien
kaytettdvyys laahaa perdssa
Kaytettavyyden suunnittelu alkaa olla arkipaivaa
monessa tuotekehitysorganisaatiossa. Vaikka esi-
merkiksi matkapuhelinten ja monien valmisohjel-
mistojen kaytettavyydessa on vieldkin toivomisen
varaa, niin tilanne olisi kuitenkin huomattavasti
huonompi ilman kehittavissa yrityksissa tehtyja
kaytettavyysaktiviteetteja.

Sen sijaan asiakaskohtaisten tietojarjestelmien
kaytettavyysongelmat ovat yleisia. Nain siita huo-
limatta, ettd kaytettdvyyden taloudelliset edut
tulevat erityisesti esiin asiakaskohtaisissa jarjes-

1) Aiheesta on valmis- telmissa, koska niissa jarjestelmia kaytetaan tyy-
teilla gradututkimus - . .. - .
Oulun yliopistossa pillisesti tyétehtavien hoitoon.

Esimerkkina vaikkapa useassa julkisessa orga-
nisaatiossa kaytéssa oleva on matkahallintajar-
jestelma. Eras kayttaja raportoi, ettd “jokainen
matkalaskun tekeminen kesti kolme tuntia ja vaati
yhteyden oton kayttajatukeen”.

Miksi nain? Kyse ei ole sovellusalueesta: voi-
daanhan sanoa yleisesti kaytettyjen toimisto-
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ohjelmistojen (tekstinkasittely, taulukkolaskenta
jne.) edustavan kaytettavyydeltdan vahintaan
kohtuullista tasoa.

Loogista onkin etsid syyta erosta, mika on tuo-
tekehityksen ja julkisten organisaatioiden jarjes-
telmakehityksen valilla: tarjouspyyntéjen kautta
tehtava kilpailutus. Toimittajan valinta tehdaan
tarjouspyynndssa  maaritettyjen  kriteereiden
perusteella, ja toimittaja sitoutuu toimittamaan
jarjestelman, jota on tarjouspyynndssa edelly-
tetty. Loogista tallaisessa asetelmassa on, etta
kaytettavyyden taso riippuu siitd, miten sitd vaa-
ditaan tarjouspyynnoissa.

Tassa artikkelissa kaydaan lapi, miten kaytetta-
vyys tulisi maaritelld tarjouspyyntéihin, jotta kay-
tettavyytta "oikeasti” edellytettaisiin.

Usein "kdytettavyysvaatimukset”
ovat toivomuslistoja

Kun tarkastelee julkisia tarjouspyyntdja, niista

I6ytyy - jos yleensa Ioytyy - esimerkissa 1 esite-
tyn tyyppisia kaytettavyyteen liittyvia vaatimuk-
sia”.

e "Virhetilanteisiin johtumista tulee valttaa”

o "Kayttajan muistin kuormitus tulee mini-
moida”

e “Kirjaukset on voitava tehda nopeasti ja kir-
jaajan on voitava identifioitua jérjestelmaan
nopeasti.”

¢ "Ohjelmistossa tulee olla nykyaikainen ja
kayttajaystavallinen kayttoliittyma”.

o "Jarjestelman kayttoliittyman pitaa olla
mahdollisimman itseohjautuva.”



Esimerkki 1. Ylla olevat "kdytettavyysvaa-
timukset” ovat toivomuslistoja, jotka eivat
oikeasti edellytd kaytettavyytta

Sinallaan esimerkin vaatimukset edustavat toki
kaytettdvyyttd. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
tdman tyyppisten vaatimusten tayttyminen ei
ole objektiivisesti todennettavissa. Miten esimer-
kiksi todentaa, tdyttadko toteutettava jarjestelma
vaatimuksen “Virhetilanteisiin joutumista tulee
valttdd” tai "Kayttdjan muistin kuormitus tulee
minimoida”? Taman tyyppiset “vaatimukset” ovat-
kin ndenndisia, ja niitd voidaan pitda lahinna toi-
vomuslistoina.

Selkeampi esimerkki on: “Sisdankirjautuminen
ilman erillista ohjetta tai opastusta: onnistuneiden
osuus 95%"”. Vaatimus on oikean tyyppinen siina
mielessd, ettd se on kayttajatehtdvapohjainen
ja numeerinen. Mutta ilman mittarin tarkempaa
maarittamista vaatimuksen “95%" todentaminen
ei onnistu (ellei voida testata koko kayttajakun-
taa).

Kdytettdvyystestaus ei riittavaa
kdytettiavyyden varmistamiseen

Joissakin asiakaskohtaisten jdrjestelmien kehi-
tyshankkeissa kaytettdvyys on huomioitu siten,
ettd on edellytetty kaytettdvyystestausta, kaytta-
jatutkimuksia ja muita kdytettdvyysaktiviteetteja
osana toimitusprojektia.

Tallaiset toimenpiteet ovat periaatteessa askel
eteenpadin kaytettavyydessa. Kuitenkin ongelmana
on se, ettd tekeminen ei tarkoita valttamatta
hyvaa kaytettavyyttd. Jos suunnitteluratkaisu on
jo lahtékohdiltaan ongelmallinen, sen paranta-
minen kaytettdvyystestauksen kautta on pitka ja
kallis tie.

Eraassa tarjouspyynndssd edellytetadn, etta
"Tuotteelle on tehty kdytettavyysarviointi. Liit-
teena toimitettava kopio todistuksesta”. Tallainen
vaatimus siis takaa ldhinna lisdkustannuksia hank-
keelle - ei valttamattd mitdan toimitetun tuotteen
kdytettdvyyden tasosta.

Ratkaisu: todennettavat kaytetta-
vyysvaatimukset

Looginen ratkaisu on se, etta tarjouspyynnoissa
"oikeasti” vaaditaan kaytettdvyytta. Tulisi maari-
telld todennettavat kdytettdvyysvaatimukset.

Kaytettdvyys on madrittely standardissa ISO
9241-11: ”"Mitta, miten hyvin mddaratyt k&yttéa-
jat voivat kdyttdd tuotetta mdadrétyssd kayttoti-
lanteessa saavuttaakseen mdéritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttdvésti” (1SO/
IEC 1998).

Tama madarittely antaa perustan todennetta-
ville kaytettdvyysvaatimuksille. Maérittely lahes-
tyy kaytettdvyyttd mitattavasti (“Mitta, miten
hyvin...”), sisdltden kolme attribuuttia, minka suh-

teen kaytettdvyyttd mitata: tuloksellisuus, tehok-
kuus ja miellyttavyys.

Esimerkki 2 kuvaa kaytettavyysmittaria. Mittari
on tuloksellisuutta kuvaava "tehtavien onnistu-
misaste”: niiden tehtdvien prosenttiosuus, joissa
kdyttaja saavuttaa oikean lopputuloksen.

"Kayttdja saavuttaa oikean lopputuloksen 90%
tekemistdan tehtdvista”.

Esimerkki 2. Esimerkki kdytettavyysmitta-
rista: tehtavien onnistumisaste
Todennettavia kaytettdvyysvaatimuksia varten
tulee maarittaa:
e  Mittarit, jotka oikeasti kuvaavat kehittdvan
jarjestelman haluttua kaytettavyytta
e  Mittausinstrumentti, milla mittaus kaytan-
ndssa suoritetaan
e  Haluttu tavoitetaso

Esimerkki 3 kuvaa todennettavaa kaytettavyys-
vaatimusta.

Mittari: Tehtdvan onnistumisaste

Mittausinstrumentti: Kaytettavyystestit

e 10 testikayttajaa

e (tarkemmat maérittelyt testauksen toteut-
tamisesta, kayttajistd, kayttajatehtavista ja
tehtavien lopputuloksista)

Tavoitetaso: 9 testikdyttajéa 10:std saavuttaa
tehtavassa oikean lopputuloksen.

Esimerkki 3. Todennettava kdytettdavyys-
vaatimus maarittelee mittarin, mittaus-
instrumentin seka halutun tavoitetason

Kaytettivyysvaatimusten
maarityksen vaiheet

Todennettavien kaytettavyysvaatimusten maa-
rittdminen on asia, joka tulee tehda sovellus-
kohtaisesti. Kaytettavyysvaatimusten maaritys
tapahtuu vaiheittain, mitd havainnollistaa kuvan 1
JFunnel -malli.
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Toimittajan vastuulle jéa sitten suunnittelurat-
kaisujen kehittaminen (vaiheet 4... 6).

Erityisesti kayttajatehtdvien ja tavoitteiden
maarittdminen voi olla tyolasta ja edellyttda mer-
kittavaakin tyomaaraa.

Kdytettdavyystavoitteiden
maarittamisen haasteita

Todennettavien kaytettdvyystavoitteiden maéari-

tystydssa tulee erityisesti vastata seuraaviin kysy-
myksiin:

e Mitka kaytettavyyden attribuutit - tulok-
sellisuus, tehokkuus, miellyttdvyys - ovat
oleellisia sovelluksen kannalta?

e Mitd mittareita kaytetaan, ja mitd ovat
instrumentit, joilla mittaukset suoritetaan?

e Mitkd ovat kaytettdvyyden tavoitearvot
valituilla mittareilla?

Tuloksellisuus lienee keskeinen attribuutti
useimmissa  sovelluksissa.  Tuloksellisuusvaa-
timukset voi maarittaa esimerkiksi “tehtavan

onnistumisaste” —-mittarilla (esimerkki 3). Tavoite-
taso voitanee yleisestikin asettaa aika korkeaksi:
useimmissa sovelluksissa lienee oleellista, ettd
kdyttajat saavuttavat oikean lopputuloksen tehta-
vid tehdessaan.

Kuva 1.
Kéytettdvyysvaa-
timusten méaéritys
kattaa vaiheet 0... 3.
Vaatimusten saavut-
taminen todennetaan

Mittausinstrumenttien valinta tehokkuuden ja
miellyttdvyyden todentamiseen voi olla haasteel-
lisempaa. Yksi tehokkuuden mittari on aika, joka
kayttdjilta kuluu tehtavien tekemiseen. Haasteena
tdssd on tavoitetason maarittdminen: mika on
tehtavan suorittamisen haluttu tavoiteaika ja milla
perusteella?

Miellyttavyysvaatimuksissa ongelmana on myds
tavoitetasojen maaritys. Esimerkiksi SUS -kyse-
lylle (System Usability Scale) ei ole olemassa
maaritelty ”hyvdn miellyttavyyden” pisterajaa:
onko tavoite 70, 80 vai 90? (kyselyn tulosalue on
0 ... 100)? Lisaksi kyselyjen luotettavuudesta on
vain rajoitetusti tutkimustuloksia. Tehokkuutta ja
miellyttdvyyttd joutuneekin ehkd& maarittamaan
epasuorasti, esimerkiksi yksittdisten suunnittelu-
ratkaisujen arvioinnin kautta.

Jos on olemassa vastaava aiempi jarjestelma,
on mahdollista maarittda uuden jarjestelman kay-
tettavyysvaatimukset suhteessa siihen. Etuna on,
ettd vaatimuksia ei tarvitse maarittad absoluut-
tisesti. Esimerkki 4 kuvaa tallaista kaytettavyys-
vaatimus.

vaiheessa 7.
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"Verrattuna aiempaa kayttéliittymaan, kaytta-
jatehtavien suhteellisen keskimaaraisen tehok-
kuuden (ns. RAE) tulee parantua 15%"” (eraan
matkapuhelimen kayttoliittyman kehitysprojek-
tista)

Esimerkki 4. Verrokkituotteeseen suhteu-
tettu kaytettavyysvaatimus

Yhteenveto

Asiakaskohtaisen jarjestelman kaytettévyyden
varmistuksessa tarjouspyyntd on kriittinen vaihe.
Tarjouspyyntdihin tulisi sisallyttdad todennetta-
vat kaytettavyysvaatimukset, jotta kaytettévyys
oikeasti huomioitaisiin tarjouksissa ja jarjestel-
man kehityksessa. Vaatimusten maarittaminen on
oma haastava ja resursseja edellyttdva proses-
sinsa, johon tilaajan tulisi varautua.

Toimittajilta edellytetaan riittavaa kayttoliitty-
mien suunnitteluosaamista, jotta asetetut tavoit-
teet voidaan saavuttaa. Se, kuinka haasteellista
suunnittelu on, riippuu luonnollisesti siitd, kuinka
"kovat” kaytettavyystavoitteet on asetettu. On

luonnollisesti haastavampaa suunnitella jarjes-
telma, joka tulee olla opittavissa ilman koulutusta
kuin jarjestelma, jonka kayttdjille voidaan jarjes-
taa koulutus.

Tilaajan nakékulmasta ei periaatteessa ole kiin-
nostavaa, mitd kaytettavyysaktiviteetteja toimit-
taja tekee. Oleellista on lopputulos: missa maarin
suunnitteluratkaisut tayttivat asetetut kaytet-
tavyystavoitteet. Tilaaja ei hanki kayttajatutki-
muksia eika kaytettdvyystestausta vaan laatua:
todennettavaa kaytettavyytta.
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Teksti: Irmeli Sinkkonen

Irmeli Sinkkonen on
Adage Oy:n kehittdmis-
Jjohtaja.

Irmeli on kéytettévyyden
pioneereja Suomessa.
Hé&n myds kouluttaa kayt-
tdjdkeskeisen
suunnittelun kayttoé
verkkoprojekteissa.
Ennen
kéytettdvyystutkimukseen
siirtymistdén hdn on
toiminut neljdnnesvuosi-
sadan suunnittelijana ja
suunnittelun esimiehené.
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Toiminnalliset vaatimukset
kayttajakeskeisesti

Kayttoliittymasuunnittelua tekeva yritys saa
lahtokohdakseen useasti toisessa projektissa
toisen toimittajan tekeméan vaatimusmaarit-
telyn. Ongelmana ndissa vaatimusmaaritte-
lyissa on melkeinpa jarjestdin se, etta jotkin
tarkeita vaatimusmaairittelyyn kuuluvia asi-
oita puuttuu kun taas joitain asioita taas on
maadritelty liian pitkadlle. Talla tarkoitan sita,
ettd kayttoliittyma on suunniteltu monessa
madrittelyssa ihan konkreettiselle tasolle
asti, kuitenkin ilman ettd suunnittelu olisi
tehty kayttdjdkeskeisesti, oikeista ja katta-
vista kayttdjatarpeista lahtien.

Vaatimusmaarittely on erds haastavimpia tie-
totekniikkaprojektien vaiheista ja siind tehdyt
virheet ovat kauaskantoisimpia ja hankalimmin
korjattavia. Kun tuotteen kayttoliittyma ja tuote
on toteutettu, kaytettavyystesti paljastaa sitten
sen, etta toiminnallista maarittelya ei sittenkaan
olla tehty tarpeeksi kunnolla. Tama ilmenee kay-
tettdvyystesteissa kommentteina: "Mut tasta mun
pitaisi paasta tekemaan seuraavaksi ..” , "Eikd
talla jarjestelmalld voi tehda..” tai vaikka "Mita
tuo tarkoittaa?” Kaytettavyystestisséhan ei tes-
tata sitd kuinka hyvin tuote tayttaa maarittelyt,
vaan sita kuinka hyvin se toimii oikeissa tehta-
vissa oikeilla kayttajilla oikeissa tai oikean kaltai-
sessa ymparistdossa. Jos pysytellaan pelkastaan
lilketoiminnallisissa vaatimuksissa ja liiketoimin-
tapuolen nakemyksissa siita, kuinka tulevat kayt-
tajat uudella tuotteella toimisivat, voidaan kylla
saada aikaiseksi hyvakin tuote, mutta todenna-
kdisempaa on ettd tuote ei palvele tehokkaasti ja
helposti niité tehtavia, johon sitéd on suunniteltu
kaytettavan ellei kayttdliittymasuunnittelussa
palata pari askelta taaksepain ja korjata osittain
tehtya maarittelya.

Varsinaisten toiminnallisten vaatimusten lisdksi
kayttajan kayttokokemukseen liittyy vield muita
vaatimustyyppeja;

Miten toiminnallinen maarittely siis
pitaisi tehda (ja miten ei)?

Jarjestelman tekemisen Iahtékohtana meilla on
(tai ainakin meilla tulisi olla) seka visio siitd, ketka
jarjestelmaa tulevat kayttamaan, ja mitd nama
kayttajat tulevat silla tekemaan, ts. mihin kayt-
tajan (tai kayttajan organisaation) tarpeisiin uusi
jarjestelma antaa ratkaisun, miten asiakkaamme
hybtyy tasta tarpeesta ts. millaista liiketoimintaa
se heille tuo.

Mikali asiakkaalla on tahan tarpeeseen ratkaisu
ennestaan eli vanha jarjestelma, myds sen tulisi
olla yksi suunnittelun Idhtékohta. Yksi tavallisim-
mista virheistd, mitd uuden jarjestelméan tekija
tekee usein tassa vaiheessa on hylata vanha
ratkaisu, myds ne osat, joita kayttajat osaavat
hyvin kayttaa ja josta he pitavat. Pitaisi siis tehda
vanhan tuotteen osien inventointi siitd, mita kan-
nattaisi kayttda hahmotellun uuden ratkaisun
osana ja mika kaipaa kunnollista uusimista. Tama
on tylsaa tyo6ta, jossa kaydaan kaikki nykyisen
tuotteen toiminnot lapi, miten toiminnot toimi-
vat, tarvitaanko niitd, millaista palautetta niista
on tullut, mita lokit sanovat toimintojen kaytdsta,.
Helpommalla paastaéan, jos tallaista kirjanpitoa on
tuotteen toiminnoista pidetty koko ajan. Varsinkin
verkkotuotteita uusittaessa saattavat myds niiden
kilpailijoiden arvioinnit olla hyddyllisia.

Liiketoiminnallisten tarpeiden ja visioiden selvit-
taminen onnistuu joko haastattelemalla tai pita-
malld aivoriihi niiden kanssa, jotka tasta visiosta
vastaavat.

Kayttajan tarpeiden selvittdminen voidaan
tehdad haastatteluin, havainnoimalla, fokusryh-
missa, tai luotaimen/paivakirjojen avulla. Ennen
naita on hyoédyllista jarjestaa tarveanalyysitydpaja
potentiaalisille kayttajille. Tarveanalyysitydpaja ei
saisi olla ainoa kayttajien tapaaminen, niin kuin

kdytettavyysvaatimukset ovat kaytettdvyyden mittaamista varten, ne ovat uuden jarjestel-
man laatuvaatimuksia.
saavutettavuusvaatimukset, joissa otetaan kantaa mm. siihen, mitka ika- tai vammaisryhmat
otetaan huomioon, mitka voidaan jattaa ulkopuolelle?
toimintaymparistovaatimukset ,joita ovat fyysinen ymparistd, sosiaalinen ymparistd ja se,
millaisissa olosuhteissa ja millaisilla laitteilla tuotteen on pystyttava toimimaan riittdvan hyvin.




se usein on. Tydpajojen ongelma on ennen kaik-
kea siing, ettd kayttajat eivat muista vieraassa
neuvotteluhuoneessa pidetyssa palaverissa niin
hyvin kaikkia tarpeitaan kuin omassa tydéymparis-
tossaan eika toiminnallisia ja muita vaatimuksia ei
saada koottua. Kayttajien kasitteistd ja termino-
logia selvitetdan esimerkiksi aaneen ajattelulla,
termitesteilla jne.

Kayttajatutkimuksen  tulokset  yhdistellaan
samankaltaisuuskaavioksi  joko seinataulume-
netelmaa tai - mikali aineisto on pieni - tau-
lukko-ohjelman avulla. Nain nahdaan, millaista
aineistoa on kertynyt, kuinka samansuuntaisia
tarpeet ovat ja voidaan tarkistaa millaisia kaytta-
jaryhmia tuotteelle syntyy. Tuotteen (uudelleen)
suunnittelussa kannattaa kayttaa nk. persoonia
ja skenaariota(tarinoita), joita kayttaen mietitdan
uudet toimintatavat kullekin persoonalle -> kayt-
tajaryhmalle. Kayttoliittyma maaritelldaan naiden
tarinoiden avulla alkaen karkeammista prototyy-
peista jne. Muuta jatkosuunnittelua varten kunkin
persoonan skenaariot voidaan vyhdistella kayt-
totapauksiksi. Persoonien ja tarinoiden tehtava
on helpottaa suunnittelua ja projektin sisaista
kommunikointia ja ennen kaikkea auttaa suun-
nittelijoita eldaytymaan kayttdjien maailmaan ja
ongelmiin.

Entds ne kaytettivyysvaatimukset?

Kaytettavyysvaatimukset herattavat hammen-
nystéd jopa kaytettdvyysammattilaisten keskuu-
dessa. Itse kulminoin kaytettédvyysvaatimukset
yhteen kysymykseen: Onko tarkeampé&a, etta
jarjestelmaéa/tuotetta on helppo kayttaa vai etta
se on tehokas kaytéssa? Virheetdn toiminta ja se
ettd tuotteeseen voi olla tyytyvéainen ovat mieles-
tani sellaisia itsestaan selvyyksia, joita ei kannata
edes luetella. Opittavuus ja muistettavuus kuulu-
vat helppokayttdisyyskategoriaan.

Tuotteen oppiminen ja virheetén kayttéaminen
on helpointa silloin, kun tuote peilaa kayttajan
omaa nakemysta siitd tehtavasta, jonka tekemi-
seen tuote on kehitetty. Tama tarkoittaa sita, etta
tuotteen terminologia on tehtavan mukainen, siis
sellainen, jota kayttaja kayttad tehtavistaan ja
ettd tuote peilaa toiminnoiltaan ja ominaisuuksil-
taan itse tehtdvaa: Asioiden hierarkia ja suhteet
ovat samat kuin tehtavassa, asioiden jarjestys on
sama jne.

Tuote on tehokkain kayttaa silloin kun se on
helppo oppia ja sen kaytbssa ei satu virheitd ja

lisaksi asiat ja mahdollisuudet tulevat kasitelta-
vaksi jarjestyksessa joka vastaa tehtavan teke-
mista.

Huolehtimalla hyvin tehdysta vaatimusmaaritte-
lystéd huolehdimme myds etta kaytettavyysvaati-
mukset toteutuvat, mutta ihanteellista on tietysti
asettaa opittavuudelle tehokkuudelle (tai jollekin
muulle tarkealle kaytettavyyslaadun mittarille)
raja-arvot. Esimerkiksi tuotetta pitda osata kayt-
taa taysin intuitiivisesti tai tuotteen joidenkin toi-
mintojen tulisi olla 10% nopeampia kuin vanhassa
tuotteessa ja muiden toimintojen vahintaan yhta
nopeita kuin vanhassa tuotteessa.

Lopuksi

Lyhyt lapikaynti eri yritysten tekemiin ei-niin-
hyviin-vaatimusmaarittelyihin  osoittaa  niiden
olevan, ei suinkaan maaratietoisesti ja kayt-
tajakeskeisesti tehtyja kuvauksia uudesta jar-
jestelmasta, vaan kokoelmia asioista, joita
maarittelyjen tekija on saanut puristettua asiak-
kaan mielikuvista siitd millainen tulevan jarjes-
telman tulisi olla. Kaytannossé tama tarkoittaa
sita, ettd tuotteessa on liikaa toimintoja, valilla
toimintoja myds puuttuu. Suurin puute on kuiten-
kin siing, etta kayttoliittyman tekijalle annetaan
suunnittelun, ei kayttajan nakékulma, jolloin jar-
jestelma ei tue kayttajan tarpeiden tayttamista,
terminologiaa eika (edes tyypillisimpia) tydnkul-
kuja. Ja jos vaatimusmaarittely ei anna oikeaa
kuvaa kayttajien toimintatavoista, kayttéliittyman
suunnittelu on vaistamatta hitaampaa kuin mita
se voisi olla. Kayttdjakeskeisia menetelmia kan-
nattaa kayttaa tuotekehitysprosessin alusta asti
kaikkiin niihin aktiviteetteihin, jotka - tavalla tai
toisella - koskevat kayttajahenkildiden ja jarjes-
telman toiminnallisuutta ja vuorovaikutusta.

Lisé&tietoja artikkelissa mainituista menetelmista:

Sinkkonen, I., Nuutila, E., Térmé, S.,: Helppokdyttdisen verkkotuotteen suunnittelu, Tietosanoma, 2009
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Teksti: Risto Halonen
Kalle Huttunen

Risto Halonen tyés-
kentelee vanhempana
konsulttina Qentinel
Oy:ssdvastuualueenaan
ketterdt projektit.

Kalle Huttunen toimii
Qentinel Oy:ssé johta-
vana konsulttina. Hdnen
tehtéviinséd kuuluu
laadunvarmistus- ja tes-
taustoimien johtaminen
Jja konsultointi erilaisissa
jarjestelmédhankkeissa.
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Onnistunut IT-hankinta

IT-jarjestelmdt ovat yha monimutkaisempia
ja niiden merkitys yritysten liiketoiminnalle
kasvaa alati. Monimutkaisuus asettaa omat
haasteensa, ja jarjestelmien kriittisyyden
takia paineet onnistua kasvavat. Testaus
ennen kayttoonottoa asiakkaan ainoana laa-
dunvarmistustoimena ei riitda. Onnistuminen
edellyttad, etta laadunvarmistus on kiinted,
ndkyva osa koko hankkeen ajan - tarvekar-
toituksesta aina tuotantokdyttéon siirtymi-
seen asti.

Tietoviikko otsikoi 27.5.2009:
"AKEn it-urakka kompastui heikkoon
johtamiseen.”

Tietoviikon kirjoituksessa todettiin hankkeen
alkuperaisen aikataulun olleen 1999-2003 ja bud-
jetin 15-27 miljoonaa euroa. Vuoden 2008 loppuun
mennessa oli jutun mukaan kuitenkin jo kulutettu
49 miljoonaa euroa ja arvioitu valmistumisaika-
taulu oli venahtanyt vuoden 2011 loppuun.

Digitoday otsikoi 16.1.2009:
"Jarjestelméauudistus kdynnistyi vuonna
2006. Séhkélaitoksen laskutus tokkii
Tampereella.”

Kirjoituksen mukaan kayttddnotto aloitettiin
maaliskuussa 2008. Tuloksena oli 550 000 myo-
hassa olevaa laskua. Tammikuussa 2009 julkais-
tussa jutussa toimittajan edustaja arvioi, etta
jarjestelma saadaan viimeisteltya piakkoin.

Noin neljd kuukautta my6hemmin viimeistely
jatkuu.

Digitoday otsikoi 20.5.2009:
“Laskut myéhdssé tai virheellisia.
Séhkélaitoksen johtaja eroaa jéarjestel-
mdésotkun takia.”

Monimutkaisten IT-jarjestelmien kriittisyys yri-
tysten toiminnassa takaa, ettd epdonnistuneet

hankkeet huomataan. Asiakkaat narkastyvat ja
kaikkoavat. Taloudellisten menetysten lisaksi
myds maine karsii. Perimmainen syy IT-hankkeen
epaonnistumiseen on usein puuttuva tai puutteel-
linen laadunvarmistus hankkeen eri vaiheissa.

Perinteisesti laadunvarmistukseksi ymmarre-
taan ne toimet, joilla valtetaan virheet jarjestelman
toteutus-, hyvaksynta- ja kayttdoonottovaiheissa.
On taysin perusteltua varmistaa, etta jarjestelma
vastaa sille asetettuihin vaatimuksiin. Pelkka tes-
taus ei kuitenkaan voi luoda laatua saati taata,
ettd testataan oikeaa asiaa. Kokonaisvaltainen
laadunvarmistus lahteekin siita, etta vaatimukset
laaditaan todellisten tarpeiden mukaan - vaariin
vaatimuksiin perustuva jarjestelmakehitys alkaa
murskata budjettia ja aikataulua viimeistaan kayt-
téonottovaiheessa. Laadunvarmistus on kokonais-
valtainen, koko hankinnan mittainen prosessi,
jonka tehtava on puolustaa asiakasta ja luoda
puitteet onnistumiselle.

Hankinta ja sen laadunvarmistus

Hankinnalla on aina lahtétilanne ja tavoitetila.
Lahtétilanteessa on tunnistettuja tarpeita, joihin
hankittavalla ohjelmistolla ja/tai jarjestelmalla
pyritéan vastaamaan. Tavoitetilaan paastaan, kun
tarpeisiin on vastattu. Lahtétilanteen ja tavoiteti-
lan vélinen ketju siséltaa useita vaiheita ja kerrok-
sia (kuva 1).

Riskienhallinta, riippuvuudet ja
paatoksenteko

Riskienhallinta on prosessi, joka kestaa koko
jarjestelmahankkeen ajan. Riskeja eliminoidaan
ja uusia ilmenee. Riskien johtamisen haaste onkin
alati tiedostaa riskit, niiden valiset riippuvuudet
seka toimenpiteet, joilla riskeihin pitéaa reagoida.
Tiedostamisen lisaksi on myds johdonmukaisesti
suunniteltava ja valvottava riskien eliminointia.
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Varmista pa3itKsentecn nopaus ja laatl

Oikea-aikaiset, harkitut paatokset riskien- ja
muutostenhallinnassa seka tehtdvien priorisoin-
nissa luotsaavat projektia haluttuun suuntaan.
Jokaisella paatokselld pyritaan haluttuun tulok-
seen ilman odottamattomia sivuvaikutuksia. Siksi
onkin tarkeda tunnistaa riippuvuudet paatosten ja
toimien vaikutusalueella, jotta prosessi pysyy hal-
linnassa ja suunta oikeana. Yksi laadunvarmistuk-
sen ensisijaisia tehtdvia on tuottaa tietoa, jonka
nojalla perusteltuja paatoksia voidaan tehda.

Halua Oikein:
tarvekartoitus ja maarittely
Ohjelmistohankinnan ensimmainen vaihe on
tavoitetilan maarittely. Tassa vaiheessa tunniste-
taan liiketoimintatarpeet. Liiketoimintatarpeiden
analysointi ja maarittely vastaa kysymykseen,
mita jarjestelmdhankinnalla tavoitellaan. Lii-
ketoimintatarpeista  johdetaan  jarjestelmalle
vaatimukset. Ennen vaatimusmaarittelya on kui-
tenkin arvioitava, halutaanko jarjestelmalla tukea
nykyista prosessia, vai olisiko myds prosessissa
parannettavaa. Tavoitetilan analysointi voi pal-
jastaa aiemmin huomaamatta jaéneita mahdolli-
suuksia.

Puutteellinen vaatimustenhallinta on yksi suu-
rimmista syista, joka johtaa IT-hankkeiden epa-
onnistumiseen. Ongelmia aiheuttavat esimerkiksi

OIKEAT ASIAT

TULOS
VIRHEETON

PROJEKTI
HALLITTU

PROSESSI
TEHOKAS

Laaturiskien kartoitus
Vaatimustenhallinta
Katselmukset
Testattavuusanalyysi
Laatusuunnittelu
Testauksen suunnittelu

ristiriidat lilketoiminta- ja jarjestelmavaatimusten
valilld seka vaatimusten epdselvyys. Yllatyksia
eli kustannuksia kayttéonoton jdlkeen aiheutta-
vat myds huonosti tiedostetut ei-toiminnalliset
tarpeet, kuten muokattavuus, skaalautuvuus ja
yllapidettdvyys. Koko hankintaprosessin kattavaa,
ajantasaista laatutietoa saadaan vain, jos testat-
tavuus, mitattavuus ja jaljitettavyys huomioidaan
jo vaatimusmaarittelyssa.

Maarittelyvaiheessa oleellisia selvitettavia asi-
oita ovat:

Kuva 1: Hankinnan
vaiheet.

¢ hankinnan tilaajien ja kayttajien kannalta priorisoidut
tarpeet ja vaatimukset seka ndista johdetut laatuvaati-

mukset

¢ hankinnan elinkaari ja yllapitovaatimukset
¢ hankkeen etenemiseen vaikuttavat tekniset ja projektita-

son riskit

¢ hankkeen reunaehdot: aikataulut ja resurssit

e tekniset suunnitelmat, arkkitehtuurit

e testauksen tyokalut, prosessit ja osaaminen

Tuloksena maadrittelyvaiheesta saadaan jarjes-
telmavaatimukset, jotka perustuvat liiketoiminnan
tarpeisiin. Jarjestelmavaatimukset ovat perusteet
toimittajan kilpailuttamiselle seka testausstrate-
gian ja testaussuunnitelman laatimiselle.

OIKEAT TEOT

Testauksen hallinta
Jarjestelmatestaus
Laatukatselmointi
Testiautomaatio
Laaturaportointi
Auditointi

Kuva 2. Laadunvarmistus on
projektiriskien hallintaa.

ASIAT OIKEIN

Hyvaksymistestaus
Kayttoonottotestaus
Yhteensopivuustestaus
Suorituskykytestaus
Tietoturvatestaus
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Valitse Oikein:
kilpailutus ja sopimukset

On selvaa, etta IT-hankinnassa mahdolliset toi-
mittajat kilpailutetaan. Yhta selvaa valitettavasti
on, ettd hinta on yleensa tarkein kilpailutuspe-
ruste. Halvin valitaan usein ensinnakin siksi, etta
budjetin ylitys on enemmankin s&ant6é kuin poik-
keus, ja nain halutaan aloittaa pienimmalld tar-
jouksella. Toiseksi, valmius kilpailuttaa toimittajia
laadun perusteella edellyttéa asiantuntemusta,
jota asiakkaalla ei valttamatta ole. On tunnettava
hankittavan jarjestelman laatuvaatimukset seka
ne tekijat, joiden mukaan kyetaan vertailemaan
toimittajan valmiuksia vastata vaatimuksiin.

Painotus hinnan ja laadun vaélilla tehdaan tavoi-
tellun laatutason seka jarjestelman kriittisyyden
perusteella. Toimittajan tuottaman laadun arvioi-
miseksi hankinnan kannalta oleelliset laatutekijat
kannattaa yksildida ja pisteyttda. Laatuun vaikut-
tavia tekijoitd ovat mm.

o kaytetyt kehitys- ja laadunvarmistusprosessit,
niiden toteutus ja soveltuminen hankittavan jar-
jestelman kehitykseen

e 0saaminen ja resurssit

e toimittajan kokemus, luotettavuus ja mahdolliset
referenssit

e raportointikdytannoét projektin aikana

o sertifikaatit

o tuki ja yllapito jarjestelman elinkaaren ajan.

N
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Tuloksena kilpailuttamisesta saadaan perus-
tellut arviot eri toimittajien valmiuksista vastata
maariteltyihin vaatimuksiin.

Toimittajan valinnan jalkeen laaditaan hankin-
taan liittyvat sopimukset. Yleensd sopimuksissa
maaritellaan hinnat, aikataulut ja mahdolliset
aikataulujen ylityksesta johtuvat sanktiot. Sopi-
musliitteina kaytetaan usein vaatimusmaarittelyja
ja projektisuunnitelmaa. Naiden liséksi sopimuk-
sissa tulisi aina huomioida mm. riittava lapina-
kyvyys toimittajan toimintaan; osatoimitusten
hyvaksynta- ja laatuvaatimukset; erilliset hyvak-
syntatilaisuudet  osatoimituksien vastaanoton
yhteydessa; takuuaika ja virhekorjaukset; vaati-
musten muuttumisesta aiheutuvat muutostyét ja
niiden hinnoittelu; kayttédnoton jalkeisen yllapito-
tydn hinnoittelu.

Yllamainittujen asioiden kirjaaminen sopimuk-
seen voi olla vaikeaa ja vaatia monien tahojen
osallistumista sopimusten laadintaan. Tahan vai-
heeseen kannattaa kuitenkin panostaa ja ottaa
lakimiesten lisaksi mukaan esimerkiksi liiketoi-
minnan ja laadunvarmistuksen asiantuntijoita.

Valvo oikein:
suunnittelu ja toteutus

Kattavat vaatimukset seka huolelliset sopimuk-
set ovat pohja jarjestelmakehitykselle. Ne eivat
takaa, ettd IT-hankinta onnistuisi. Uusia tarpeita

voi ilmetd; toimittajan kehitysprosessissa voi olla
puutteita; hyvaksyntatestauksessa I6ydetyt vaka-
vat ongelmat ovat hitaita ja kalliita korjata. Jos
sopimuksessa on huomioitu sanktiomaksut, kat-
tavatko ne muutkin tapaukset kuin ylitetyn aika-
taulun? Voiko epdonnistunut jarjestelméahankinta
vaikuttaa valillisesti asiakkaan uskottavuuteen?

Lapinakyvyys toimittajan kehitysprosessiin on
seka erinomainen Kkilpailutuskriteeri etta tekija,
joka lisaa onnistumisen mahdollisuuksia. Kehitys-
prosessin valvomisella ja mittaamisella saadaan
tietoa, jonka perusteella kehityksen edistymistg,
laatua, riskeihin reagoimista seka budjetin toteu-
tumista voidaan seurata. Valvonnan tarkoitus on
siis arvioida onnistumisen todenndkoisyytta ja
tunnistaa tarve korjaaville toimille. Varsinkin ket-
terissa ohjelmistohankkeissa asiakkaalla on mer-
kittava rooli tuotteen laajuuden maarittamisessa.

Edistymistéd mitataan, jotta voidaan arvioida
hankkeen pysyminen sille maariteltyjen reunaeh-
tojen sisalla. Tyypillisesti jarjestelmakehityksen
edistymista tarkkaillaan mittaamalla aikataulujen
ja resurssien pitavyytta sekd kertyvaa laatuvel-
kaa.

Hankkeen edistyminen ei kuitenkaan takaa sitg,
etta tuotetaan oikeaa asiaa ja vaadittua laatua.
Tilaajalle oleellisia mittareita ovat:

e ominaisuusmittarit (Scrumin mukaisesti)

e laatumittarit, eli onko tuotetta testattu kat-
tavasti huomioiden testauksen eri vaiheet ja tasot.
Eri kehitysvaiheiden osalta tulisi tehda yksikko-,
integraatio,- ja systeemitestaus. Laadun varmis-
tamiseksi tulee myds tehda toiminnallinen ja ei-
toiminnallinen testaus, joka on tarkeda elinkaaren
osalta. Riskien eliminointiin on olemassa mm.
automaatio, tutkiva testaus.

Kehitystydn aikaisella seurannalla varmistetaan,
ettd mahdollisiin ongelmiin, paljastuviin riskeihin
ja muutostarpeisiin voidaan reagoida nopeasti.
Mydhainen reagointi on aina kalliimpaa.

Testaa oikein:
hyvaksynta ja kayttoonotto

Ennen kayttdonottoa asiakas hyvaksyntatestaa
hankitun jarjestelman. Ensisijaisesti hyvéaksynta-
testauksella varmistutaan siita, etta jarjestelma
vastaa sitéd mita on tilattu. Lisaksi tdssa vaiheessa
myds tulevilla kayttajillda on mahdollisuus totuttau-
tua uuteen jarjestelmaan ja mahdollisesti uusiin
prosesseihin. Jotta hyvdksyntavaiheessa pysty-
téaan arvoimaan jarjestelman soveltuvuutta liike-
toiminnan tarpeisiin, on loppukayttdjien tuoma
liiketoimintaosaaminen valttamatonta.

Riskind ainoastaan asiakkaan suorittamassa
hyvéksyntatestauksessa on kuitenkin se, etta tes-
taus jaa puutteelliseksi. Vaikka jarjestelma nayt-
taisi toimivan kutakuinkin sovitusti, kattavaan
testitapausten suunnitteluun, testauksen hallin-



taan seka virheiden raportointiin tarvitaan testau-
sammattilaisia. Lisdksi loppukayttajille testaus on
usein ylimaardinen, toissijainen tehtava, johon ei
ole varattu riittavasti aikaa. Jarjestelmasta |0yty-
viin virheisiin turhaudutaan, eivétka aika ja moti-
vaatio riitd uusiutuviin testauskierroksiin. Uuden
IT-jarjestelman kayttéonotto aiheuttaa yleensa
muutosvastarintaa. Ensiarvoisen tarkedd onkin
arvioida milloin jarjestelman laatutaso on riittava
loppukdyttajien suorittamalle hyvaksynnalle. Toi-
mimattoman jérjestelmén hyvéksyntatestaus liian
aikaisessa vaiheessa lisaa loppukayttajien enna-
koluuloja uutta jarjestelmaa kohtaan.

Mitd ammattimaisemmin hyvaksyntdtestaus
suunnitellaan, valmistellaan ja koordinoidaan, sita
todenndkdisemmin valtetdan epdselvista tavoit-
teista, vajaasta osaamisesta ja puutteellisesta
hallinnasta johtuvat ongelmat. Johdon sitoutumi-
nen hyvéaksyntatestauksen vaatimiin resursseihin
on oleellista, koska paras — ja ehka ainoa hyvak-
syttdava - tulos saavutetaan vain, jos liiketoiminta-
osaaminen saadaan valjastettua ammattimaiseen
testaukseen.

Kdyttoonotossa mitataan riskienhallinnan laatu.
Hyvinsuunniteltu kayttéénotto on sekin keino
varautua riskeihin. Onko tiedonsiirto vanhan ja
uuden jarjestelman valilld suunniteltu ja testattu?
Onko varauduttu siihen, ettd pitadkin palata takai-
sin kayttdamaan vanhaa jarjestelmda? Onko kayt-
téonoton vaiheistaminen jarkevaa tai mahdollista,
ja testataanko, ettd uusi jérjestelma toimii tuotan-
toympéristossa mahdollisesti kytkettynd muihin
jarjestelmiin?

Kayttoonottovaihe on koko IT-hankinnan jaa-
vuoren huippu. Sujuva kayttédnotto edellyttaa,
ettd jokainen aiempi vaihe on viety lapi maara-
tietoisesti ja laadukkaasti. Jos kayttodnottoa ei
kuitenkaan tehda huolellisesti, voi kdyda kuin lai-
valle, jonka peramies ei huomaa jaavuoren huip-
pua - tai valita siita.

Valmisohjelmistojen kohdalla voi
oikaista - vai voiko?

Jos kyseessa on myytdvaan ohjelmistotuottee-
seen perustuva IT-jarjestelmd, yleinen harhaluulo
on, ettei laadunvarmistustoimia tarvita, eika ‘val-
misohjelmistoa’ tarvitse testata. Tata perustel-
laan usein silld, ettd ohjelmisto on jo kaytossa
monella muullakin asiakkaalla. Valmisohjelmisto
on kuitenkin yleensd parametrisoitavissa taysin
asiakkaan toiveiden mukaisesti. Lokalisointiomi-
naisuuksien (esim. valuutta, kieli, paikalliset lait
ja madrdykset, yms.) lisaksi myds ohjelmiston
toimintalogiikka voidaan konfiguroida melkein
asiakkaan prosesseihin sopivaksi. Jotta IT-jarjes-
telma saadaan toimimaan taysin eika vain melkein
asiakkaan prosessien mukaisesti, tehdaan siihen
viela tarvittavat raataldinnit, integroidaan se
pariin vanhaan jo tuotannossa olevaan jarjestel-

maan ja koodataan vield pari lisdosaa. Voidaanko
talléin enad edes puhua ‘valmisohjelmistosta’ tai
‘pakettisoftasta’? Todellisuudessa kyseessd on
talldin taysin uniikki jarjestelmd, jonka laadun-
varmistukseen pitad varata riittdvasti aikaa ja
resursseja (kuva 3).

Eri asiakkaiden jarjestelmissa oleva tieto poik-
keaa huomattavasti toisistaan ja saattaa vaikuttaa
merkittdvasti jarjestelman toimintaan. Vanhasta
jarjestelmasta tehtdvat datakonversiot on myds
testattava huolellisesti. Parametrisointien ja datan
osalta kannattaa jarjestda kunnollinen versionhal-
linta, joka tulee jaadyttaa testauksien ajaksi. N&in
saadaan ammattimainen muutosten- ja virheiden-
hallinta kasittdmaan myds konfigurointi-, data- ja
infrastruktuurivirheet.

Yhteenveto

Onnistuneen IT-hankinnan edellytys on jarjes-
telméllinen laadunvarmistus hankinnan jokai-
sessa vaiheessa. Oikotietd onneen ei ole, vaikka
kyseessa olisikin valmisohjelmisto. Hankinnan
tekevdn organisaation on varmistettava, ettd
hankkeelle [0ytyy riittavasti aikaa ja osaamista.
Ulkopuolisten konsulttien kaytélla voidaan pai-
kata oman organisaation puutteita laadunvarmis-
tusosaamisessa, mutta se ei koskaan kokonaan
poista organisaation oman tyon tarvetta. Laa-
dunvarmistus on investointi, joka maksaa itsensa
takaisin!

Kuva 3. Valmisohjelmiston
sopeuttaminen tarpeeseen.
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Ohjelmiston ostaminen on taitolaji

Onnistuneen ohjelmistohankinnan takana on
raudanluja osaaminen, vahva projektinhal-
linta ja toimivat viestintdkanavat. Valitetta-
vasti useat organisaatiot eldavat prosessien
ja systeemien harhassa: luullaan, etta toimi-
taan oikein, mutta kdytannossa vaikeutetaan
kdytannon toimintaa. Tuloksena on tialléin
tarkoitukseensa epdasopiva ohjelmisto myo-
hdssa ja kustannukset ylittaen.

Erds firma paatti hankkia ohjelmiston. Loytyi
sopiva toimittaja ja toimialaa tunteva pateva pro-
jektipaallikkd. Johto halusi vield tiristdaa sopimuk-
sesta viimeisetkin |6ysat pois. Tahan meni niin
kauan, ettad projektipaallikké sai toisen asiakkaan
hoidettavakseen. Kun sopimus saatiin vihdoin val-
miiksi, firmalle osoitettiin eri projektipaallikko,
joka ei saanut projektia liikkeelle vuoteen. Tyd
jouduttiin kaynnistamaan uudelleen, kun alkupe-
rainen projektipaallikkd vihdoin vapautui.

Jos asiakas olisi ymmartanyt toimittajan pai-
neita ja kuinka kiven alla hyvat projektipaallikot
ovat, olisi projekti saatu heti liikkeelle. Esimerkki
osoittaa, etta ohjelmiston ostaminen vaatii osaa-
mista ja ymmarrysta eikd sopimus ja todellisuus
aina kohtaa. Hyvaksytyn sopimuksen pilkkujen
noudattaminenkaan ei takaa, etta asiakas on
lopulta tyytyvainen. Sopimuksessa on toiveita ja
haluja, jotka ovat ristiriidassa sen kanssa, mita
asiakas oikeasti tarvitsee. Kun lopputulos sitten
ehka vastaa esitettyja toiveita, mutta ei ratkaise
ongelmaa, asiakas pettyy.

Sopimuksen tekeminen ei ole helppoa, silla tyd-
maara tai kesto aliarvioidaan aina. Vaikka ostet-
taisiin kuinka valmis ohjelmistopaketti tahansa,
sitd pitaa aina raataldida yhteensopivaksi muun
jarjestelman kanssa ja tama vie yllattavan paljon

aikaa. Kun budjetti paukkuu ja aikataulut venyvat,
ei kenellakaan ole kivaa.

Lisaksi asiakkaan pitaa tietaa, mita tarvitsee
haluaa ja osata kertoa se. Halut ja tarpeet pitaa
maaritella siten, etta niiden toteutuminen voidaan
todentaa testaamalla. Toiminnallisuuteen liittyvat
vaatimukset olisikin syyta ilmaista testitapausten
muodossa. My0Os keskeiset ei-toiminnalliset vaa-
timukset, kuten toimittajalta odotettava testaa-
minen ja tulevan jarjestelman suorituskyky, on
syyta muistaa. Kaikki vaatimukset kannattaa liit-
taa osaksi tarjouspyyntda. Samoin pitaa miettia,
kuinka voidaan testata maaritelmat “riittava” tai
"helppokayttéinen”. Sopimus ei sieda epamaarai-
syyksia.

Ohjelmistoprojekti voi epaonnistua monella
tavalla, ellei jo sopimusvaiheessa oteta huomioon
mahdollisia kompastuskivia. Yksi tyypillisimmista
ongelmista on integrointi olemassa oleviin jarjes-
telmiin. Vaikka ostettaisiin valmis ohjelmistopa-
ketti, se pitaa raataldida yhteensopivaksi muun
jarjestelman kanssa. Joskus integrointi sujuu
jouhevasti, mutta usein projektissa téormataan
odottamattomiin hidasteisiin, jolloin budjetti ja
aikataulut alkavat paukkua yli. Integrointi onkin
syyta hoitaa erikseen hallittuna aliprojektina, jolle
osoitetaan oma ammattilaisryhméansa.

Hyvin suuri ongelma on projektin |apinaky-
vyyden puute. Projektin etenemisen taytyy olla
helposti seurattavissa. Lupasi toimittaja mita
tahansa, pitaa asiakkaan pitaa kiinni projektin
lapinékyvyydesta ja vaatia heti alusta asti taytta
todellisen tilanteen paljastavaa projektiraportoin-
tia. Tata ei suurin osa asiakkaista osaa vaatia
eikd kayttaa. Ja kun ongelmia ilmaantuu, ne pitaa
ratkaista valittomasti toimittajan ja asiakkaan



kesken riippumatta siita, kenen vastuulle asiat on
maaritelty. - Onhan vastuut maéaritelty, onhan?

Myyjdpuolella on myos osattava

Toimittajatkaan eivat selviydy puhtain paperein.
Myds myyminen on taitolaji. Toimittajien taytyy
sitoutua asiakkaaseen. Ongelmana on se, etta
kaupat saadakseen myyja lupaa ohjelmiston tayt-
tavan ostajan kaikki toiveet, vaikka hyvin tietas,
ettd edustamansa ratkaisu ei ole asiakkaalle
optimaalisin. Tai sitten toimittaja maksattaa asi-
akkaalla henkilokuntansa uuden teknologian opis-
kelun. Tassa ei ole muuten mitaan vikaa, vaan
kun ne projektihenkilot myydaan asiakkaalle
kokeneina asiantuntijoina.

Samoin myyja lupaa asiakkaalle parhaat henki-
16nsd, mutta jattaa kertomatta, etta samat henki-
16t ovat kiinni kaikissa muissakin tarjouksissa. Kun
muut tarjoukset tarppaavat, jaa juuri ne parhaat
asiantuntijat toiselle asiakkaalle. Sitten ihmetel-
1dén, kun toimittajalta tuleekin kakkosketju ja se
luvattu asiantuntija kdy vain kaantymassa paivan
viikossa.

Yllattdvan usein kuulee ohjelmistoammattilais-
ten valittavan sita, ettd myyjat ja johto ei usko,
kuinka paljon projekttin kuluu aikaa ja tyota.
Eraskin tiimi arvioi, kayttaen toimintopisteanalyy-
sia, tasmallisesti projektin tarvitseman tyomaa-
ran ja myyjien mielesta siina oli kolmasosa liikaa.
Johto ja myynti pudotti asiakkaalle ilmoitettavaa
tydméaaraa ja kas kummaa, kaupat tuli. Lopulta
projekti ylittyi puolella ja todellinen tydmaaréa oli
juuri alunperin ennustetun mukainen. Vaan ei se
asiakas osta, jos tydmaaraksi ilmoitetaan rea-
listinen tyomaara: Kkilpailija ilmoittaa alemman
maaran tunteja. Projekteissa aika on rahaa...

Parempien osto- ja myyntikdytantdjen liséksi
tarvitaan yksinkertaisesti ostajan ja toimittajan
valista yhteistyota. Aito yhteistyd on haastavaa,
mutta se onnistumisen edellytys, silla toimittaja ja
asiakas ovat samassa veneessa. Onnistunut pro-
jekti tuntuu molemmista yhté hyvalta.
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Everyone wants

to be agile

by Ivar Jacobson

During a recent trip
to China and Australia I
observed that everyone
wants to be agile. It may
be that Northern Europe and
the USA are a bit ahead but
the trend is clear all over
the world. In a round table
meeting with CIO’s, I usually
ask what people are particu-
larly interested in right now.
Five years ago a common
answer was we are trying
to adopt the Unified Proc-
ess. Now, the same ques-
tion returns the answer we
are trying to move to agile.
Thus you would assume that
people know what agile is.

The last month I gave
four public presentations
with around 100-200 people
each. I met with about
twelve companies. At every
occasion, I asked what really
is new with agile. Here are
typical unfiltered answers:

”ow

“rapid iterations”, “work-

”ow

ing software”, “coping with
change”, “communication”,
“flexible”, “adaptable”,

”ow

“eliminate waste”, “accepting

”ow

changes”, “small iterations”,
“feature-driven”, “continued
integrations”, “test driven
development”, “no documen-
tation”, “people before proc-
ess”, “adapt to change”, “the
name”, “the team sets their

own priority”, “early stake-
holder involvement”.

An absolute majority,
around 60%, said that agile
is about iterations (or sprints
to use the Scrum terminol-
ogy). Itis a bit disappoint-
ing that people don’t know
that iterative development
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was introduced more than
25 years ago by Barry
Boehm. He called it spiral
development.

It is even more disap-
pointing to hear that people
think that RUP is not
iterative, but based on the
waterfall model. In fact,
if you wanted to use RUP
for waterfall development
you would have to make
a real effort to restructure
RUP. We clearly said that
everyone should move to
iterations for the same
reasons that people now like
about agile: rapid, working
software, change, flexible,
risks, etc.

Given that around
60% think that agile is
about iterations, and RUP
was designed to support
iterations, is RUP agile? My
answer is that RUP can be
applied in an agile way but
RUP itself is not agile. Thus
there need to be something
more.

20% of the answers were
about technical ideas such
as feature-driven, test-
driven, user stories, etc.
However, none of these
ideas would have created a
revolution on their own.

10% of the answers were
about light process - light
to understand, light to use
and light on documenta-
tion. Now we start to come
to the core of agile. I truly
believe that in the past

we have been too ambitious
in describing process, in
adopting too much process
and in documentation. The
reality is that even if people
write a lot, very few people
will ever read it. Thus the
trend towards light will
sustain. However, it is easy
to be light. The trick is to
be as light as possible but
not lighter. I believe you will
find our work on EssUP and
EssWork new and fresh.

The last 10% were about
how to work together daily,
weekly, monthly, etc. It
is about communication,
people and teams, about
how to organize teams,
how to take decisions, how
to protect the team from
the outside. This is what
we call social engineering.
Agile has put the finger on
the fact that we need highly
motivated and competent
people to be successful with
software development. No
process has ever developed
software. It has always been
done by people. We have of
course always known this,
but we have not pushed it as
much. The focus on people
is really what makes agile
unique, and this is why agile
originally broke through.

Now, it doesn’t really
matter what people think
agile is. Agile has become

more of a philosophy. It
appears that everything
good is now agile. Thus itis
not really easy to tell what
agile is. However, one thing
we know. Everyone will sub-
scribe to being agile (as they
should) so one day agile will
go without saying.

Let me though make a
cautious reservation. There
is an obvious danger that
as it continues, agile will
be discredited because the
concept is sometimes used
as an excuse for doing
shoddy work, for having no
requirements, for developing
whatever the developers feel
like doing. This is not in the
spirit of “true agility” but if it
continues it will give agility a
bad name.

Whatever happens we will
one day get a new fashion. I
can’t tell you what it will be
but be sure of one thing: it
will be smart, very smart.

Tohtori Ivar Jacobson on ohjelmistomenetelmien vaikutusvaltaisimpia hahmoja,

joka on ollut mukana kehittdéméssé monia ohjelmistoalaa muuttaneita menetelmia.
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selld, “Ivar jacobson International”:lla on tomintaa Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa,

Kiinassa, Singaporessa, Australiassa, Saksassa ja Ruotsissa.

Té&std Systeemity6-lehden numerosta alkaen Ivar kirjoittaa lehteemme kolumnia ohjel-
mistotuotannon muutoksen aallonharjalta, tervetta jarkeéa ja

pitkdé perspektiivid unohtamatta.



Puheenjohtaja
Mitro Kivinen.

Teksti: Timo Sundman

Sytyke Ry 30-vuotis juhlaseminaari:
Suomalainen ohjelmistokehitys NYT!

Ldhes 200 ohjelmistoasiantuntijaa juhli 30-vuotiasta Sytyke ry:td Finlandia-talolla

6.5.2009 Tietotekniikan liiton suurin valta-
kunnallinen teemayhdistys Sytyke ry juhli
30-vuotista taivaltaan juhlaseminaarissa
Finlandia-talolla. Kaikkiaan kaksisataa ohjel-
mistoalan asiantuntijaa kuuli juhlapuheiden
ja tulevaisuuspaneelin lisdaksi esityksida mm.
ohjelmistoliiketoiminnasta ja tuotteistami-
sesta sekd kadytettdavyydestd ja testaami-
sesta.

Tammikuun kahdeksas TTL:n tiloissa Espoossa
aloitettu suunnittelu kantoi vihdoin hedelmaa
keskiviikkona kuudes toukokuuta kello kahdek-
san kolmekymmenta kun ensimmainen Sytyke 30
vuotta juhlaseminaarivieras astui Finlandia talon
kongressisiiven aulaan odottava ilme kasvoillaan.

Tata hetkea ennen olin viela varmistanut, etta
seka aanentoisto ettd videotaltiointi molemmissa
esityssaleissa on kunnossa seka hieman huoles-
tua siita syysta ettei kenelldkaan ollut varmuutta
toisen juhlapuhujastamme vihreiden kansanedus-
taja Jyrki J. Kasvin olinpaikasta. Mieltani vaivasi
tietenkin se etten yhtakkia enaa ollut varma olinko
sittenkaan lahettanyt hanelle kaikille esiintyjille
tarkoitettua vahvistussahkdpostia.

Tasainen virta ihmisia valui sisdan ennen yhdek-
san avausta ja toisen kerroksen aula tayttyi ihmi-
sista jotka sorisivat keskendadn nauttien samalla
aamukahvia, teeta tai tuoremehua tuoreiden
hedelmien kera.

Tunnelma oli aamusta alkaen korkealla ja A-sali
oli mukavasti tayttynyt parisataapaisesta yleisdsta
Sytyke Ry:n puheenjohtajan Mitro Kivisen ava-
tessa seminaarin aloitussanoillaan.

Koska emme, kaikista yrityksistd huolimatta
olleet tavoittaneet kansanedustaja Kasvia turvau-
duimme suunnitelma B:hen ja Mitro jatkoi ava-
uksen jalkeen aloittamalla oman juhlapuheensa
meidan seuratessamme jannittyneina tilanteen
etenemistd ensimmaisen kerroksen aulassa. Noin
kymmenta yli selvasti hengastynyt kansanedus-
taja Kasvi ilmestyi seminaarisiiven ovista sisaan,
kdytyaan ensin Finlandia talon paasisaankaynnilla
turhaan etsimdassa 30-vuotis juhlaseminaarilaisia,
vain jatkaakseen ohjattuna suoraan A-saliin, jossa
han lennosta otti oman vuoronsa haltuun tyylik-
kaalla tavalla.

Timo Sundman toimii
myyntijohtajana Tieto
Oyj:ssé kehittden globaa-
lien palvelujen myynti&
strategisille Telecom
asiakkaille. H&n on
mukana Kasvufoorumi 09
kansainvélinen myynti ja
markkinointi tyéryhméssa
sekd Sytyke ry:n
hallituksessa.
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Kansanedustaja Jyrki J. Kasvi
juhlapuhujana.
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Juhlapuheessaan kansanedustaja Jyrki J.
Kasvi ihmetteli mm. miksi viranomaiset panttaa-
vat tietoja ja vaikeuttavat ja suorastaan estavat
kotimaisten innovaatioiden syntymistd. "“Yhdys-
valloissa julkisilla varoilla keratty tieto on avointa
kaikille. Suomessa eri viranomaiset keraavat paal-
lekkaisia rekistereita eivatka jaa niité keskenaan
saati anna niita maksutta kansalaisten kayttoon.
Tietoja ei edes hyddynneta julkisessa palvelu-
tuotannossa. Esimerkiksi paikka- ja saatietoihin
liittyy valtavasti innovaatiopotentiaalia. Sosiaali-
sessa mediassa paikkatietoon liittyville sovelluk-
sille on kova kysynta.” Kasvi totesi esityksessaan.

"Uskomme, ettd ohjelmistokehitys muuttuu
ihmislahtdisemmaksi. Kun tdhan saakka ohjel-
mistoja on tehty teknologian ja yritysten ehdoilla,
tulevaisuudessa lahtokohtana ovat yha selvemmin
yksittaiset kayttajat”, Sytyke ry:n puheenjohtaja
Mitro Kivinen pohti omassa puheenvuorossaan.

Juhlapuheiden jalkeen vaki jakautui seka A -
ettd B - saliin valiten mieluisen osaseminaarioh-
jelmansa. Melko tasaisesti vaki jakaantui vaikka
moni olisikin mielellddn ollut kahdessa paikassa
samaan aikaan. Ratkaisuna tahan tulemme syk-
sylla tarjoamaan kaikkia seminaarin kovatasoisia
esitelmia paneelikeskusteluineen yhdelle CD rom-
pulla tallennettuna.

Seminaarin keskeisena huolenaiheena oli se etta
Suomalaisista innovaatioista tulee tuottavaa liike-
toimintaa liian hitaasti. Ellei prosessia vauhditeta,
Suomen kilpailukyky ei pysy muiden perdassa ja
juhlaseminaarissa kuultiin useita puheenvuoroja,
joissa vaadittiin vanhojen ja hitaiden rakenteiden
purkamista ja innovointia tukevaa, avoimempaa
yhteiskuntaa.



Seminaarin lopuksi koko juhlayleisé kokoontui
vield A-saliin jossa saimme professori Jyrki Kontion
johdolla kuunnella tulevaisuuspaneelin kovatasoi-
sen raadin mietteitd mm. siitd miltéd tulevaisuus
tietotekniikan saralla nayttdd 50 vuoden paasta.

"Olemme vaarassa jaada kokonaan nalkaisten,
nousevien maiden jalkoihin. Esimerkiksi Kiinassa
ja Intiassa osataan ajatella laajemmin jo vaes-
tépohjan vuoksi. On eri asia suunnitella jotain
miljardille ihmiselle kuin viidelle miljoonalle. Tar-
vitsemme laajempaa ndakékulmaa, kevyempia
rakenteita ja nopeampaa paatdksentekoa”, semi-
naarin tulevaisuuspaneelissa puhunut Sitran kehi-
tysjohtaja Ossi Kuittinen vaati.

Laajassa nakdkulmassa on omat ongelmansa.
"Jatkossa radikaaleimmat innovaatiot ja ideat
sekd mielenkiintoisimmat mielipidevaikuttajat
16ytyvat netista. Kysymys kuuluu, kuinka heidat
I6ytaa valtavan tietomassan keskelta”, F-Securen
liiketoiminnan kehityspaallikké Topi Hautanen
pohti paneelissa.

Paivan paatteeksi iso joukko seminaarilaisia
kokoontui vield Urhon Pubiin seka vaihtamaan
ajatuksia, solmimaan uusia tuttavuuksia seka
nauttimaan jalkipeleistéd hyvén ruoan ja juoman
parissa.

Paivan voi hyvin kiteyttdada puheenjohtajamme
Mitro Kivisen sanoihin: “On ollut antoisaa tavata
kollegoita ja vaihtaa kuulumisia ja kokemuksia
sellaisten kanssa, jotka puurtavat samankaltais-
ten haasteiden parissa. Taman on verkostoitu-
mista ja vertaistukea parhaimmillaan”.

Seuraavaa juhlaseminaaria odotellessa toivotan
kaikille mita parasta syksyn jatkoa.

Yleisé osallistuu aktiivisesti
keskusteluun, keskustelijana
Risto Nevalainen.
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Vuosi 1979 - tikulla silmaan

Kolmekymmenta vuotta. Se o
ja ansaitsee hieman muisteloa ja
tusta. Keskiajalla se oli keskimadrin
ika. Nykyaan ihmiset voivat elella vi
jaannin jalkeenkin tuon samaiset kol
vuotta. 10 950 vuorokautta eli 262
15 680 000 minuuttia eli 946 080 Q
Tuosta voidaankin laskea, etta kolm
vuoden aikana maapallo on matka
kiertévalla radalla 30 kilometrin se
kaiken kaikkiaan 28 382 400 000
kiertorata tosin on hieman epa
painen, olettaisin. Siksipa ko
sitten, vuonna 1979 lisa
minuuttiin yksi sekunti
vuoksi. Samana
elokuva_Adi

, e, ettd samana vuonna roskapostin kanssa
syntyi

my0s teekkareiden Julkku-lehti.

No, takaisin elokuviin. Samana vuonna - siis
1979 - tuli myos ‘Apocalypse - Now’, ‘Mad Max’
ja 'Rocky kakkonen’. Niin ja tietenkin ‘10 - nainen
kuin unelma’. Roger Moore oli James Bond Kuura-
ketissa. Oikein tulee nuoruus mieleen, kun niitad
aikoja muistelee. Aiti Teresa sai Nobelin rauhan-
palkinnon, Jesse Owens, Sid Vicious ja Josef Men-
gele kuolivat mutta kylla niitd ihmisid syntyikin.
Esimerkiksi kaikki The Rasmus - yhtyeen jasenet,
Aino-Kaisa Saarinen, Rakel Liekki, Heath Ledger
-vainaa, Pink ja Kimi Raikkdnen.

Punk soi, Maukka Perusjatka teki Sapinaa-biisin,
samoin syntyi pari vuotta myéhemmin Music Tele-
vision -kanavalta kaikkein ensimmaisend soinut
kappale: 'Video Killed the Radio Star’. Kiss-yhty-
een ‘I Was Made for Lovin’ You’ soi huoltoasemien
baarien jukebokseista samoin kuin Junnu Vainion
‘Ké@yn ahon laitaa’ ja Tuomari Nurmion ‘Valo ydssa’
ja Teddy and the Tigers. Niita sitten &aniteltiin
c-kaseteille, joita tuona vuonna myytiin huikeat
7 miljoonaa kappaletta. Ile Kallio erosi toista-
miseen Hurriganesista. Ensimmainen Provinssi-
rock jarjestettiin Seindjoella. Israel voitti toisen
kerran perakkdin Euroviisut, Katri-Helena edusti
Suomea laulamalla ‘Katson sineen taivaan’ Ja
Saksan Liittotasavalta lauloi Tsingis-kaanista. Uusi

ana vuonna

Automaailmassa meni silloinkin  huonosti.
Chrysler Corporation pyysi Yhdysvaltain hallituk-
selta pikkuvippia valttaakseen konkurssin. Sel-
laista miljardia dollaria. Oljykriisi rokotti roimasti.
Yhdysvalloissa kuulemma painettiin varmuuden
vuoksi bensiinin saannodstelykuponkeja. Henkild-
autoja ensirekisterditiin Suomessa 100 132 kap-
paletta. Vuonna 2007 uusia autoja rekisterditiin
125 608 kappaletta.

Amerikassa arkkitehti nimeltéan Howard Garns
keksi aivonystyroitd kiusaavan pelin nimelta
Number Place, joka sittemmin kulkeutui Japaniin
ja sai sielld uuden nimen, Sudoku.

Televisiosta tuli Dallas, Toivotaan toivotaan,
Parempi mydhaan Valkaman ja Siimeksen kera,
Paivi Uitto kruunattiin Miss Suomeksi ja Kielipuoli
Potilas voitti 1. palkinnon Intervision tv-festivaa-
leilla.

Eikd sovi unohtaa sketsisarja Hepskukkuuta.
Samana vuonna Village Peoplen tekema YMCA-
kappale nimittdin kaannettiin suomeksi (NMKY,
yllattavasti) ja sen esitti Gregorius. Tama kyseinen
video nousi sitten vuonna 2007 maailman suosi-
tuimmaksi nettivideoksi. Se kerasi satoja tuhan-
sia latauksia vuorokaudessa. Erdiden arvioiden
mukaan Suomessa oli vuonna 1980 noin 12 700
tietokonetta. Joten itse arvioisin, etta 10 000 tie-
tokoneen maaginen raja rikottiin juurikin vuonna
1979, Sytyke ry:n syntymavuonna! Onnea!



Onneksi olkoon Sytyke ry!

Projektiesi mittainen ohjelmisto

Projectplacen avulla voit hallita projektisi
kevyimmasta raskaimpaan. Sen avulla voit
- jakaa yhteisia dokumentteja

- hallita kéyttdoikeuksia ilman [T-osaston apua
- yllapitaéd yhteista kalenteria
- k&sitella muutospyyntdja ja tehtavia keskitetysti
- suunnitella projektisi Gantt-kaavion
- keratd automaattisesti tunti- ja edistymatiedot

- generoida automaattisesti erilaisia projektiraportteja

- seurata organisaatiosi projektisalkkuja

Kuulostaako lian hyvalta ollakseen totta?

Kokeile maksutta osoitteessa www.projekti-instituutti.fi/pp
tai soita Suomen Projekti-Instituutti Oy, 09-4391 4135.

‘Projectplace palveli projektia erinomaisen hyvin. Ne
statustiedot, jotka olivat yhteisessa seurannassa kirjattin
PP:n. Tama vahensi huomattavasti soittelua ja mailailua
kovin hektisen projektin aikana ja saasti aikaa muutenkin
jo pitkiksi venynein& tyopaivina.

- Kati Krook, projektipdallikko, Integral Suomi Oy”

rojectplace.
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