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Toivomuslistoista
todennettavaan kaytettavyyteen
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Asiakaskohtaisten jarjestelmien tarjous-
pyyntoihin tulisi sisdllyttda todennettavat
kaytettavyysvaatimukset, jotta kdytettdavyys
oikeasti huomioitaisiin suunnittelussa. Vaa-
timuksissa tulee maarittaa kaytettavyyden
mittarit, mittausinstrumentit seka tavoite-
tasot. Maaritystyéo on haastavaa, ja tilaajan
tulisi varata riittdvasti resursseja siihen.
Toimittajilta edellytetaan riittavaa kayttoliit-
tyma- ja kdytettavyysosaamista, jotta asete-
tut tavoitteet voidaan saavuttaa

Asiakaskohtaisten jadrjestelmien
kaytettdvyys laahaa perdssa
Kaytettavyyden suunnittelu alkaa olla arkipaivaa
monessa tuotekehitysorganisaatiossa. Vaikka esi-
merkiksi matkapuhelinten ja monien valmisohjel-
mistojen kaytettavyydessa on vieldkin toivomisen
varaa, niin tilanne olisi kuitenkin huomattavasti
huonompi ilman kehittavissa yrityksissa tehtyja
kaytettavyysaktiviteetteja.

Sen sijaan asiakaskohtaisten tietojarjestelmien
kaytettavyysongelmat ovat yleisia. Nain siita huo-
limatta, ettd kaytettdvyyden taloudelliset edut
tulevat erityisesti esiin asiakaskohtaisissa jarjes-

1) Aiheesta on valmis- telmissa, koska niissa jarjestelmia kaytetaan tyy-
teilla gradututkimus - . .. - .
Oulun yliopistossa pillisesti tyétehtavien hoitoon.

Esimerkkina vaikkapa useassa julkisessa orga-
nisaatiossa kaytéssa oleva on matkahallintajar-
jestelma. Eras kayttaja raportoi, ettd “jokainen
matkalaskun tekeminen kesti kolme tuntia ja vaati
yhteyden oton kayttajatukeen”.

Miksi nain? Kyse ei ole sovellusalueesta: voi-
daanhan sanoa yleisesti kaytettyjen toimisto-
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ohjelmistojen (tekstinkasittely, taulukkolaskenta
jne.) edustavan kaytettavyydeltdan vahintaan
kohtuullista tasoa.

Loogista onkin etsid syyta erosta, mika on tuo-
tekehityksen ja julkisten organisaatioiden jarjes-
telmakehityksen valilla: tarjouspyyntéjen kautta
tehtava kilpailutus. Toimittajan valinta tehdaan
tarjouspyynndssa  maaritettyjen  kriteereiden
perusteella, ja toimittaja sitoutuu toimittamaan
jarjestelman, jota on tarjouspyynndssa edelly-
tetty. Loogista tallaisessa asetelmassa on, etta
kaytettavyyden taso riippuu siitd, miten sitd vaa-
ditaan tarjouspyynnoissa.

Tassa artikkelissa kaydaan lapi, miten kaytetta-
vyys tulisi maaritelld tarjouspyyntéihin, jotta kay-
tettavyytta "oikeasti” edellytettaisiin.

Usein "kdytettavyysvaatimukset”
ovat toivomuslistoja

Kun tarkastelee julkisia tarjouspyyntdja, niista

I6ytyy - jos yleensa Ioytyy - esimerkissa 1 esite-
tyn tyyppisia kaytettavyyteen liittyvia vaatimuk-
sia”.

e "Virhetilanteisiin johtumista tulee valttaa”

o "Kayttajan muistin kuormitus tulee mini-
moida”

e “Kirjaukset on voitava tehda nopeasti ja kir-
jaajan on voitava identifioitua jérjestelmaan
nopeasti.”

¢ "Ohjelmistossa tulee olla nykyaikainen ja
kayttajaystavallinen kayttoliittyma”.

o "Jarjestelman kayttoliittyman pitaa olla
mahdollisimman itseohjautuva.”



Esimerkki 1. Ylla olevat "kdytettavyysvaa-
timukset” ovat toivomuslistoja, jotka eivat
oikeasti edellytd kaytettavyytta

Sinallaan esimerkin vaatimukset edustavat toki
kaytettdvyyttd. Ongelmana on kuitenkin se, ettd
tdman tyyppisten vaatimusten tayttyminen ei
ole objektiivisesti todennettavissa. Miten esimer-
kiksi todentaa, tdyttadko toteutettava jarjestelma
vaatimuksen “Virhetilanteisiin joutumista tulee
valttdd” tai "Kayttdjan muistin kuormitus tulee
minimoida”? Taman tyyppiset “vaatimukset” ovat-
kin ndenndisia, ja niitd voidaan pitda lahinna toi-
vomuslistoina.

Selkeampi esimerkki on: “Sisdankirjautuminen
ilman erillista ohjetta tai opastusta: onnistuneiden
osuus 95%"”. Vaatimus on oikean tyyppinen siina
mielessd, ettd se on kayttajatehtdvapohjainen
ja numeerinen. Mutta ilman mittarin tarkempaa
maarittamista vaatimuksen “95%" todentaminen
ei onnistu (ellei voida testata koko kayttajakun-
taa).

Kdytettdvyystestaus ei riittavaa
kdytettiavyyden varmistamiseen

Joissakin asiakaskohtaisten jdrjestelmien kehi-
tyshankkeissa kaytettdvyys on huomioitu siten,
ettd on edellytetty kaytettdvyystestausta, kaytta-
jatutkimuksia ja muita kdytettdvyysaktiviteetteja
osana toimitusprojektia.

Tallaiset toimenpiteet ovat periaatteessa askel
eteenpadin kaytettavyydessa. Kuitenkin ongelmana
on se, ettd tekeminen ei tarkoita valttamatta
hyvaa kaytettavyyttd. Jos suunnitteluratkaisu on
jo lahtékohdiltaan ongelmallinen, sen paranta-
minen kaytettdvyystestauksen kautta on pitka ja
kallis tie.

Eraassa tarjouspyynndssd edellytetadn, etta
"Tuotteelle on tehty kdytettavyysarviointi. Liit-
teena toimitettava kopio todistuksesta”. Tallainen
vaatimus siis takaa ldhinna lisdkustannuksia hank-
keelle - ei valttamattd mitdan toimitetun tuotteen
kdytettdvyyden tasosta.

Ratkaisu: todennettavat kaytetta-
vyysvaatimukset

Looginen ratkaisu on se, etta tarjouspyynnoissa
"oikeasti” vaaditaan kaytettdvyytta. Tulisi maari-
telld todennettavat kdytettdvyysvaatimukset.

Kaytettdvyys on madrittely standardissa ISO
9241-11: ”"Mitta, miten hyvin mddaratyt k&yttéa-
jat voivat kdyttdd tuotetta mdadrétyssd kayttoti-
lanteessa saavuttaakseen mdéritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttdvésti” (1SO/
IEC 1998).

Tama madarittely antaa perustan todennetta-
ville kaytettdvyysvaatimuksille. Maérittely lahes-
tyy kaytettdvyyttd mitattavasti (“Mitta, miten
hyvin...”), sisdltden kolme attribuuttia, minka suh-

teen kaytettdvyyttd mitata: tuloksellisuus, tehok-
kuus ja miellyttavyys.

Esimerkki 2 kuvaa kaytettavyysmittaria. Mittari
on tuloksellisuutta kuvaava "tehtavien onnistu-
misaste”: niiden tehtdvien prosenttiosuus, joissa
kdyttaja saavuttaa oikean lopputuloksen.

"Kayttdja saavuttaa oikean lopputuloksen 90%
tekemistdan tehtdvista”.

Esimerkki 2. Esimerkki kdytettavyysmitta-
rista: tehtavien onnistumisaste
Todennettavia kaytettdvyysvaatimuksia varten
tulee maarittaa:
e  Mittarit, jotka oikeasti kuvaavat kehittdvan
jarjestelman haluttua kaytettavyytta
e  Mittausinstrumentti, milla mittaus kaytan-
ndssa suoritetaan
e  Haluttu tavoitetaso

Esimerkki 3 kuvaa todennettavaa kaytettavyys-
vaatimusta.

Mittari: Tehtdvan onnistumisaste

Mittausinstrumentti: Kaytettavyystestit

e 10 testikayttajaa

e (tarkemmat maérittelyt testauksen toteut-
tamisesta, kayttajistd, kayttajatehtavista ja
tehtavien lopputuloksista)

Tavoitetaso: 9 testikdyttajéa 10:std saavuttaa
tehtavassa oikean lopputuloksen.

Esimerkki 3. Todennettava kdytettdavyys-
vaatimus maarittelee mittarin, mittaus-
instrumentin seka halutun tavoitetason

Kaytettivyysvaatimusten
maarityksen vaiheet

Todennettavien kaytettavyysvaatimusten maa-
rittdminen on asia, joka tulee tehda sovellus-
kohtaisesti. Kaytettavyysvaatimusten maaritys
tapahtuu vaiheittain, mitd havainnollistaa kuvan 1
JFunnel -malli.
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Toimittajan vastuulle jéa sitten suunnittelurat-
kaisujen kehittaminen (vaiheet 4... 6).

Erityisesti kayttajatehtdvien ja tavoitteiden
maarittdminen voi olla tyolasta ja edellyttda mer-
kittavaakin tyomaaraa.

Kdytettdavyystavoitteiden
maarittamisen haasteita

Todennettavien kaytettdvyystavoitteiden maéari-

tystydssa tulee erityisesti vastata seuraaviin kysy-
myksiin:

e Mitka kaytettavyyden attribuutit - tulok-
sellisuus, tehokkuus, miellyttdvyys - ovat
oleellisia sovelluksen kannalta?

e Mitd mittareita kaytetaan, ja mitd ovat
instrumentit, joilla mittaukset suoritetaan?

e Mitkd ovat kaytettdvyyden tavoitearvot
valituilla mittareilla?

Tuloksellisuus lienee keskeinen attribuutti
useimmissa  sovelluksissa.  Tuloksellisuusvaa-
timukset voi maarittaa esimerkiksi “tehtavan

onnistumisaste” —-mittarilla (esimerkki 3). Tavoite-
taso voitanee yleisestikin asettaa aika korkeaksi:
useimmissa sovelluksissa lienee oleellista, ettd
kdyttajat saavuttavat oikean lopputuloksen tehta-
vid tehdessaan.

Kuva 1.
Kéytettdvyysvaa-
timusten méaéritys
kattaa vaiheet 0... 3.
Vaatimusten saavut-
taminen todennetaan

Mittausinstrumenttien valinta tehokkuuden ja
miellyttdvyyden todentamiseen voi olla haasteel-
lisempaa. Yksi tehokkuuden mittari on aika, joka
kayttdjilta kuluu tehtavien tekemiseen. Haasteena
tdssd on tavoitetason maarittdminen: mika on
tehtavan suorittamisen haluttu tavoiteaika ja milla
perusteella?

Miellyttavyysvaatimuksissa ongelmana on myds
tavoitetasojen maaritys. Esimerkiksi SUS -kyse-
lylle (System Usability Scale) ei ole olemassa
maaritelty ”hyvdn miellyttavyyden” pisterajaa:
onko tavoite 70, 80 vai 90? (kyselyn tulosalue on
0 ... 100)? Lisaksi kyselyjen luotettavuudesta on
vain rajoitetusti tutkimustuloksia. Tehokkuutta ja
miellyttdvyyttd joutuneekin ehkd& maarittamaan
epasuorasti, esimerkiksi yksittdisten suunnittelu-
ratkaisujen arvioinnin kautta.

Jos on olemassa vastaava aiempi jarjestelma,
on mahdollista maarittda uuden jarjestelman kay-
tettavyysvaatimukset suhteessa siihen. Etuna on,
ettd vaatimuksia ei tarvitse maarittad absoluut-
tisesti. Esimerkki 4 kuvaa tallaista kaytettavyys-
vaatimus.
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"Verrattuna aiempaa kayttéliittymaan, kaytta-
jatehtavien suhteellisen keskimaaraisen tehok-
kuuden (ns. RAE) tulee parantua 15%"” (eraan
matkapuhelimen kayttoliittyman kehitysprojek-
tista)

Esimerkki 4. Verrokkituotteeseen suhteu-
tettu kaytettavyysvaatimus

Yhteenveto

Asiakaskohtaisen jarjestelman kaytettévyyden
varmistuksessa tarjouspyyntd on kriittinen vaihe.
Tarjouspyyntdihin tulisi sisallyttdad todennetta-
vat kaytettavyysvaatimukset, jotta kaytettévyys
oikeasti huomioitaisiin tarjouksissa ja jarjestel-
man kehityksessa. Vaatimusten maarittaminen on
oma haastava ja resursseja edellyttdva proses-
sinsa, johon tilaajan tulisi varautua.

Toimittajilta edellytetaan riittavaa kayttoliitty-
mien suunnitteluosaamista, jotta asetetut tavoit-
teet voidaan saavuttaa. Se, kuinka haasteellista
suunnittelu on, riippuu luonnollisesti siitd, kuinka
"kovat” kaytettavyystavoitteet on asetettu. On

luonnollisesti haastavampaa suunnitella jarjes-
telma, joka tulee olla opittavissa ilman koulutusta
kuin jarjestelma, jonka kayttdjille voidaan jarjes-
taa koulutus.

Tilaajan nakékulmasta ei periaatteessa ole kiin-
nostavaa, mitd kaytettavyysaktiviteetteja toimit-
taja tekee. Oleellista on lopputulos: missa maarin
suunnitteluratkaisut tayttivat asetetut kaytet-
tavyystavoitteet. Tilaaja ei hanki kayttajatutki-
muksia eika kaytettdvyystestausta vaan laatua:
todennettavaa kaytettavyytta.
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