Teksti: Irmeli Sinkkonen

Irmeli Sinkkonen on
Adage Oy:n kehittdmis-
Jjohtaja.

Irmeli on kéytettévyyden
pioneereja Suomessa.
Hé&n myds kouluttaa kayt-
tdjdkeskeisen
suunnittelun kayttoé
verkkoprojekteissa.
Ennen
kéytettdvyystutkimukseen
siirtymistdén hdn on
toiminut neljdnnesvuosi-
sadan suunnittelijana ja
suunnittelun esimiehené.
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Toiminnalliset vaatimukset
kayttajakeskeisesti

Kayttoliittymasuunnittelua tekeva yritys saa
lahtokohdakseen useasti toisessa projektissa
toisen toimittajan tekeméan vaatimusmaarit-
telyn. Ongelmana ndissa vaatimusmaaritte-
lyissa on melkeinpa jarjestdin se, etta jotkin
tarkeita vaatimusmaairittelyyn kuuluvia asi-
oita puuttuu kun taas joitain asioita taas on
maadritelty liian pitkadlle. Talla tarkoitan sita,
ettd kayttoliittyma on suunniteltu monessa
madrittelyssa ihan konkreettiselle tasolle
asti, kuitenkin ilman ettd suunnittelu olisi
tehty kayttdjdkeskeisesti, oikeista ja katta-
vista kayttdjatarpeista lahtien.

Vaatimusmaarittely on erds haastavimpia tie-
totekniikkaprojektien vaiheista ja siind tehdyt
virheet ovat kauaskantoisimpia ja hankalimmin
korjattavia. Kun tuotteen kayttoliittyma ja tuote
on toteutettu, kaytettavyystesti paljastaa sitten
sen, etta toiminnallista maarittelya ei sittenkaan
olla tehty tarpeeksi kunnolla. Tama ilmenee kay-
tettdvyystesteissa kommentteina: "Mut tasta mun
pitaisi paasta tekemaan seuraavaksi ..” , "Eikd
talla jarjestelmalld voi tehda..” tai vaikka "Mita
tuo tarkoittaa?” Kaytettavyystestisséhan ei tes-
tata sitd kuinka hyvin tuote tayttaa maarittelyt,
vaan sita kuinka hyvin se toimii oikeissa tehta-
vissa oikeilla kayttajilla oikeissa tai oikean kaltai-
sessa ymparistdossa. Jos pysytellaan pelkastaan
lilketoiminnallisissa vaatimuksissa ja liiketoimin-
tapuolen nakemyksissa siita, kuinka tulevat kayt-
tajat uudella tuotteella toimisivat, voidaan kylla
saada aikaiseksi hyvakin tuote, mutta todenna-
kdisempaa on ettd tuote ei palvele tehokkaasti ja
helposti niité tehtavia, johon sitéd on suunniteltu
kaytettavan ellei kayttdliittymasuunnittelussa
palata pari askelta taaksepain ja korjata osittain
tehtya maarittelya.

Varsinaisten toiminnallisten vaatimusten lisdksi
kayttajan kayttokokemukseen liittyy vield muita
vaatimustyyppeja;

Miten toiminnallinen maarittely siis
pitaisi tehda (ja miten ei)?

Jarjestelman tekemisen Iahtékohtana meilla on
(tai ainakin meilla tulisi olla) seka visio siitd, ketka
jarjestelmaa tulevat kayttamaan, ja mitd nama
kayttajat tulevat silla tekemaan, ts. mihin kayt-
tajan (tai kayttajan organisaation) tarpeisiin uusi
jarjestelma antaa ratkaisun, miten asiakkaamme
hybtyy tasta tarpeesta ts. millaista liiketoimintaa
se heille tuo.

Mikali asiakkaalla on tahan tarpeeseen ratkaisu
ennestaan eli vanha jarjestelma, myds sen tulisi
olla yksi suunnittelun Idhtékohta. Yksi tavallisim-
mista virheistd, mitd uuden jarjestelméan tekija
tekee usein tassa vaiheessa on hylata vanha
ratkaisu, myds ne osat, joita kayttajat osaavat
hyvin kayttaa ja josta he pitavat. Pitaisi siis tehda
vanhan tuotteen osien inventointi siitd, mita kan-
nattaisi kayttda hahmotellun uuden ratkaisun
osana ja mika kaipaa kunnollista uusimista. Tama
on tylsaa tyo6ta, jossa kaydaan kaikki nykyisen
tuotteen toiminnot lapi, miten toiminnot toimi-
vat, tarvitaanko niitd, millaista palautetta niista
on tullut, mita lokit sanovat toimintojen kaytdsta,.
Helpommalla paastaéan, jos tallaista kirjanpitoa on
tuotteen toiminnoista pidetty koko ajan. Varsinkin
verkkotuotteita uusittaessa saattavat myds niiden
kilpailijoiden arvioinnit olla hyddyllisia.

Liiketoiminnallisten tarpeiden ja visioiden selvit-
taminen onnistuu joko haastattelemalla tai pita-
malld aivoriihi niiden kanssa, jotka tasta visiosta
vastaavat.

Kayttajan tarpeiden selvittdminen voidaan
tehdad haastatteluin, havainnoimalla, fokusryh-
missa, tai luotaimen/paivakirjojen avulla. Ennen
naita on hyoédyllista jarjestaa tarveanalyysitydpaja
potentiaalisille kayttajille. Tarveanalyysitydpaja ei
saisi olla ainoa kayttajien tapaaminen, niin kuin

kdytettavyysvaatimukset ovat kaytettdvyyden mittaamista varten, ne ovat uuden jarjestel-
man laatuvaatimuksia.
saavutettavuusvaatimukset, joissa otetaan kantaa mm. siihen, mitka ika- tai vammaisryhmat
otetaan huomioon, mitka voidaan jattaa ulkopuolelle?
toimintaymparistovaatimukset ,joita ovat fyysinen ymparistd, sosiaalinen ymparistd ja se,
millaisissa olosuhteissa ja millaisilla laitteilla tuotteen on pystyttava toimimaan riittdvan hyvin.




se usein on. Tydpajojen ongelma on ennen kaik-
kea siing, ettd kayttajat eivat muista vieraassa
neuvotteluhuoneessa pidetyssa palaverissa niin
hyvin kaikkia tarpeitaan kuin omassa tydéymparis-
tossaan eika toiminnallisia ja muita vaatimuksia ei
saada koottua. Kayttajien kasitteistd ja termino-
logia selvitetdan esimerkiksi aaneen ajattelulla,
termitesteilla jne.

Kayttajatutkimuksen  tulokset  yhdistellaan
samankaltaisuuskaavioksi  joko seinataulume-
netelmaa tai - mikali aineisto on pieni - tau-
lukko-ohjelman avulla. Nain nahdaan, millaista
aineistoa on kertynyt, kuinka samansuuntaisia
tarpeet ovat ja voidaan tarkistaa millaisia kaytta-
jaryhmia tuotteelle syntyy. Tuotteen (uudelleen)
suunnittelussa kannattaa kayttaa nk. persoonia
ja skenaariota(tarinoita), joita kayttaen mietitdan
uudet toimintatavat kullekin persoonalle -> kayt-
tajaryhmalle. Kayttoliittyma maaritelldaan naiden
tarinoiden avulla alkaen karkeammista prototyy-
peista jne. Muuta jatkosuunnittelua varten kunkin
persoonan skenaariot voidaan vyhdistella kayt-
totapauksiksi. Persoonien ja tarinoiden tehtava
on helpottaa suunnittelua ja projektin sisaista
kommunikointia ja ennen kaikkea auttaa suun-
nittelijoita eldaytymaan kayttdjien maailmaan ja
ongelmiin.

Entds ne kaytettivyysvaatimukset?

Kaytettavyysvaatimukset herattavat hammen-
nystéd jopa kaytettdvyysammattilaisten keskuu-
dessa. Itse kulminoin kaytettédvyysvaatimukset
yhteen kysymykseen: Onko tarkeampé&a, etta
jarjestelmaéa/tuotetta on helppo kayttaa vai etta
se on tehokas kaytéssa? Virheetdn toiminta ja se
ettd tuotteeseen voi olla tyytyvéainen ovat mieles-
tani sellaisia itsestaan selvyyksia, joita ei kannata
edes luetella. Opittavuus ja muistettavuus kuulu-
vat helppokayttdisyyskategoriaan.

Tuotteen oppiminen ja virheetén kayttéaminen
on helpointa silloin, kun tuote peilaa kayttajan
omaa nakemysta siitd tehtavasta, jonka tekemi-
seen tuote on kehitetty. Tama tarkoittaa sita, etta
tuotteen terminologia on tehtavan mukainen, siis
sellainen, jota kayttaja kayttad tehtavistaan ja
ettd tuote peilaa toiminnoiltaan ja ominaisuuksil-
taan itse tehtdvaa: Asioiden hierarkia ja suhteet
ovat samat kuin tehtavassa, asioiden jarjestys on
sama jne.

Tuote on tehokkain kayttaa silloin kun se on
helppo oppia ja sen kaytbssa ei satu virheitd ja

lisaksi asiat ja mahdollisuudet tulevat kasitelta-
vaksi jarjestyksessa joka vastaa tehtavan teke-
mista.

Huolehtimalla hyvin tehdysta vaatimusmaaritte-
lystéd huolehdimme myds etta kaytettavyysvaati-
mukset toteutuvat, mutta ihanteellista on tietysti
asettaa opittavuudelle tehokkuudelle (tai jollekin
muulle tarkealle kaytettavyyslaadun mittarille)
raja-arvot. Esimerkiksi tuotetta pitda osata kayt-
taa taysin intuitiivisesti tai tuotteen joidenkin toi-
mintojen tulisi olla 10% nopeampia kuin vanhassa
tuotteessa ja muiden toimintojen vahintaan yhta
nopeita kuin vanhassa tuotteessa.

Lopuksi

Lyhyt lapikaynti eri yritysten tekemiin ei-niin-
hyviin-vaatimusmaarittelyihin  osoittaa  niiden
olevan, ei suinkaan maaratietoisesti ja kayt-
tajakeskeisesti tehtyja kuvauksia uudesta jar-
jestelmasta, vaan kokoelmia asioista, joita
maarittelyjen tekija on saanut puristettua asiak-
kaan mielikuvista siitd millainen tulevan jarjes-
telman tulisi olla. Kaytannossé tama tarkoittaa
sita, ettd tuotteessa on liikaa toimintoja, valilla
toimintoja myds puuttuu. Suurin puute on kuiten-
kin siing, etta kayttoliittyman tekijalle annetaan
suunnittelun, ei kayttajan nakékulma, jolloin jar-
jestelma ei tue kayttajan tarpeiden tayttamista,
terminologiaa eika (edes tyypillisimpia) tydnkul-
kuja. Ja jos vaatimusmaarittely ei anna oikeaa
kuvaa kayttajien toimintatavoista, kayttéliittyman
suunnittelu on vaistamatta hitaampaa kuin mita
se voisi olla. Kayttdjakeskeisia menetelmia kan-
nattaa kayttaa tuotekehitysprosessin alusta asti
kaikkiin niihin aktiviteetteihin, jotka - tavalla tai
toisella - koskevat kayttajahenkildiden ja jarjes-
telman toiminnallisuutta ja vuorovaikutusta.
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