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Teksti: Juha Jaaskinen

Kirjoittaja tydskentelee
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mm. BisOsy osaamisyhtei-
s6é Sytykkeen hallituksen
jédsenenda.

(juha.jaaskinen
@digia.com)
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Ohjelmistoliiketoiminnan
osaamisyhteiso, BisOsy

Olemme perustaneet uuden ohjelmistoliike-
toiminnan osaamisyhteison, BisOsy. Taman
lehden artikkelit on koottu tukemaan uuden
BisOsy osaamisyhteison toimintaa ja lisata
mielenkiintoa suomalaiseen ohjelmistoliike-
toimintaan.

Sytyke -yhteisdn osana toimii nyky&an ohjel-
mistoliiketoimintaan keskittyva osaamisyhteiso.
Kesalla 2009 perustetun ohjelmistoliiketoiminnan
osaamisyhteison (BisOsy) tavoitteena on toimia
menestyksekkaan ohjelmistoliiketoiminnan men-
torina ja vuorovaikuttajana jasentensa kesken.
BisOsyn tavoitteina on kehittaa jasentensa liiketoi-
mintataitoja ja -kyvykkyyksia, vahvistaa verkos-
toja ohjelmistoalan osaajien kesken seka parantaa
jasentensa yritysten liiketoimintaa. Lisdksi tarkoi-
tus on myos toimia liiketoimintaideoiden léhteena
ja vauhdittajana.

Osaamisyhteis6é on tarkoitettu yritysten joh-
dolle, tuotepaallikdille, projektipaallikoille, kehit-
tajille, konsulteille ja tutkijoille, jotka haluavat
kehittdda omaa osaamistaan, verkostojaan seka
yrityksiaan. Liiketoimintaosaaminen on monitaito-
laji, joten toimintaan halutaan mukaan asiantunti-
joita monilta eri alueilta.

Yhteis0 jarjestaa tapahtumia ja seminaareja
seka perinteisella tavalla, “in real life”, ettd toimii
aktiivisesti myds verkkoyhteisdissa, kuten Face-
bookissa ja LinkedInnissa. Toiminta kehittyy sel-
laiseksi kuin yhteison jasenet haluavat.

Kesédlla valittuun isannistd6n kuuluu joukko
asiantuntijoita, johtajia ja tutkijoita ja puheen-
johtajana toimii Jyrki Kontio. “Teknisesti suoma-
laiset ovat IT-alalla maailman huipun tuntumassa,
mutta meilla on vield paljon opittavaa business-
osaamisen kehittdmisessa. Taman verkoston
avulla on tarkoitus verkostoitua ja kehittaa kaik-
kien business-taitoja paremmiksi”, toteaa Kontio.

Tassa lehdessa osa BisOsyn jasenistosta kertoo
nakemyksiaan ja kokemuksiaan ohjelmistoliiketoi-
minnasta Suomessa. Yhteisdn toimintaan paasee
mukaan Sytykkeen ja BisOsyn webbisivujen
kautta, http://www.ttlry.fi/yhdistykset/sytyke/
osyt/bisosy/, jonka kautta paaset liittymaan myos
LinkedIn ryhmaamme.

Tervetuloa mukaan uuteen osaamisyhteis66n
jakamaan ja saamaan osaamista!




Teksti: Pyry Lautsuo

Ohjelmistossa on tietokoneen sielu

Vapaasti ohjelmoitavien koneiden historia
on parin sukupolven mittainen, mutta kehi-
tys on ollut rajun eksponentiaalista siten,
ettd noin kymmenen vuoden vaélein uusi
ohjelmoijapolvi on lahtenyt mukaan edellista
suuremmalla joukolla, uudella tekniikalla ja
puhtaalta poydalta. Asiat saattavat nayttaa
erilaisilta ja siksi usein unohdetaan tietyt
toistuvat lainalaisuudet, eivdtkda osaami-
nen ja ymmarrys kumuloidu optimaalisesti.
Uusimman teknologian Hype antaa liiaksi
tilaa samojen virheiden toistoon. N&inko
tulee tapahtumaan myos jatkossa.

Yrittaessani Teknillisessa Korkeakoulussa
vuonna 1965 ohjelmoida Algolilla sovelletun mate-
matiikan ratkaisuja tdérmasin lahjattomuuteeni
talla saralla. Tilanne ei parantunut vuonna 1969
IBM:ssa saadessani Assembler toita eteeni. Tuol-
loin opin kantap&dan kautta mm. ettd testaus on
vahintadn 70% koko tydsta. Noista lannistavista
kokemuksista johtuen ryhdyin myyntimieheksi,
mutta olen siinakin roolissa paassyt seuraamaan
sivusta ohjelmistojen kehittamista reikakorttiko-
neiden kytkennasta ja konekielesta naihin paiviin
asti. Testauksen haasteeseen perehdyin myéhem-
min monissa projektien valvontaryhmissa, joissa
ihmeteltiin, miksi ohjelmisto ei stabiloidu vaikka
6kk on testattu ja hanke on 3kk mydhassa.

Neljakymmenta vuotta sitten tietokoneet jaet-
tiin Teknis-tieteellisiin, kaupallis-hallinnollisiin ja
prosessitietokoneisiin, joiden ohjelmointi poikkesi
merkittavasti toisistaan. Vaikka tekniikat ovat
nyt toiset, vaativat erityyppiset soveltamiskoh-
teet tanaankin erilaisia lahestymistapoja. Tuolloin
olivat ihmiset halpoja ja koneet kalliita, joten lii-
ketoimintamalli oli selvapiirteinen: Koneen hinta
sisalsi ohjelmistot ja palvelut. Aineettomista hyo-
dykkeista ei tuolloinkaan ollut helppo rahastaa.
Jossain maarin sitéd pystyivat tekemaan palve-
lukeskukset, kuten Tietotehdas. Verisena IBM:n
kilpailijana Suomessa tuolloin oli Nokia Elekt-
roniikka, Fujitsun edeltdja.

Historian lehti kaantyi v.1971 kun IBM ‘Unbun-
dling’ paatoksellaan, jota USAn liittovaltio taisi
avittaa, erotti tietokoneet, ohjelmistot ja palvelut
eri lilkketoiminnoiksi. Ratkaisu osui ajankohtaan,

jolloin ns. ’‘pientietokoneet’ ilmestyivat markki-
noille ja koneiden maara vahitellen satakertais-
tui. Syntyi yrittajavetoinen ohjelmistoteollisuus,
meilld Suomessa esimerkiksi IBM System/3 alus-
talle kaupallisia sovelluksia tekevat Avonius Oy,
Tampereen Tiedonhallinta ja Tietolinkki. Yhdelle
yritykselle tehtya sovellusta modifioitiin seuraa-
ville asiakkaille ja lopuksi ‘paketti’ tuotteistettiin.
Ohjelmistoista ja niiden tekijoista oli tullut bran-
deja. USA suurine kotimarkkinoineen ja Ruotsi
kyvykkaine myyntimiehineen alkoivat hitaan
‘ERP’-ohjelmistojen maailmanvalloituksen, jossa
saksalainen SAP sittemmin kerasi toistaiseksi suu-
rimman potin.

Piiriteknologia on tietotekniikan veturi ja seu-
raava ekosysteemi syntyi PC:n myo6ta 1983. Apple
osui ajan valtimoon, IBM toi avoimet HW/SW
rajapinnat, mutta aliarvioi SW:n (eli ohjlemistot)
ja Bill Gates korjasi potin. Ohjelmistomarkkinat
rajahtivat ja varsinkin yleiskayttoiset sovelluk-
set maapalloistuivat. Samalla syntyivat miljoo-
nan segmentin markkinat pienille innovaatioille
kaikilla elamanaloilla. Prosessitietotekniikka on
tastd hyva esimerkki. Ehka suurin osa suomalai-
sista ohjelmoijista on tanaan tekemassa ja yllapi-
tamassa sulautettuja ohjelmistoja, joiden myynti
tapahtuu vield osana muuta laitemyyntia, kuten
kaikki tapahtui silloin ennen vanhaan. Tamakin
on muuttumassa, uusi alypuhelinmaailma tekee
omat ‘unbundling’it.

Perinteisten toimialojen ihmiset syyttavat meita
ICT-ihmisid fundamentalismista, enka voi kieltaa
etteikd melko vahvaa teknisiin alakulttuureihin
sitoutumista esiintyisi. Asiakkaillamme on ratio-
naalinen tarve saada yhteensopivia komponent-
teja, mutta esimerkiksi avoimuus on samalla
uskonto omassa piirissamme, jonka pioneereja
olivat UNIX ja sittemmin Linux. Naiden tulo osui
1990 lukuun ja taistelu jatkuu tanaankin kaikilla
verkon hierarkiatasoilla, alypuhelimet mukaan
lukien. HP:n nousu osui ennenkaikkia UNIX boo-
miin oikealla ajoituksella. Avoimuuden vastapuo-
lena ovat ’Proprietary’ ohjelmistot ja laitteistot,
jotka parhaimmillaan tarjoavat helppokayttdisyy-
den ja yhden vastuuosapuolen kuten IBM AS-400
seuraajineen seka Apple. Liian moni meista kokee
paivittdin olevansa systeemi-integraattori.

Kirjoittaja on Tietoteknii-
kan Liiton hallituksen PJ.
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Internet on konvergenssin keskio, eli tietotek-
niikan, tietoliikennetekniikan ja sahkdisen median
yhdelma, joka muuttaa maailmaa ja ohjelmistojen
kehittamista, jakelua ja kayttéa. Kun tulin alalle
haaveiltiin jutusta, jonka Google toteutti, eli tie-
tokoneesta joka vastaa kun kysytaan. Google oli
ja on vieldkin oikea-aikainen hyva ohjelmistoinno-
vaatio, jonka markkina-arvo tdnaan on uskoma-
ton.

Eldkepaivinani otan uuden Internet-palvelun
(huomaa palvelu) kdyttéon noin 1/kuukausi ja
huomaan samalla, etta jokaisen palvelun kayt-
téonotto on kynnys, jonka ylitdn, jos se tuo iloa
ja hyodtya. Monet palveluista on saatava paikasta
riippumatta, joten mobiili internet on paikallaan
jos nékdkyky sallii.

Nokian ansiosta suomalaisten ohjelmisto-osaa-
jien paras mahdollisuus on mobiilipalveluissa.
Mobiili tarkoittaa, ettd sovelluspalvelu on siella
missa sindkin, riippumatta paikasta tai paatelait-
teen tyypista (PC,TV,Kannykka.Lappari tai muu).
Hypevaihe on ohitettu jo v.2003. Palveluiden
lisddntymisnopeus on eksponentiaalinen ja Suo-
messa on seka osaamista, etta uskottavuutta.
Tarvitaan kansainvaliseen myyntiin kykenevan
joukon nopea kasvu ja toimivat eurooppalaiset ris-

IBM Through the Years

|Pm

1900 ‘ 1900s

1910s I 1920s ‘ 1930s ‘ 1940s ‘ 1950s ‘

kirahoitusmarkkinat. Tiedan, ettd namakin kapei-
kot voidaan avata. Olen viime vuosina [oytanyt
kymmenia kyvykkaita kansainvalistyneitd nuoria
myyntihommiin ja rahaa on Eurooppa ja Suomikin
tyrkyllaan hyviin ohjelmisto-innovaatioihin. Ainoa
pelkoni juuri tdndén on se, etta lahjakkaat nuoret
eivat hakeudu tarvittavassa madrin ohjelmointi-
hommiin.

‘Content is King’ eivatka suomenkieliset koti-
markkinat pienennd haastetta, mutta katsokaa
mita peliteollisuudessa, pop-musiikin viennissa tai
YLE'n koulutustuotteilla on saatu aikaan.

Olemme kulkeneet yhden ympyran. Tietokoneet
ovat siirtymassa pilveen kuten mainframe-maail-
massa. Kayttdava yksilo voi tehda omat sovelluk-
sensa kuten timesharing-maailmassa ja palvelut
on jalleen ulkoistettu, kuten palvelukeskusmaa-
ilmassa. Piiriteknologia etenee junan vauhdilla
fysiikan lakeja uhmaten, joten eldmme vahitellen
tomutietokoneiden maailmassa. Siind on ohjel-
mointiosaajan mahdollisuus menestya kiinalaista
kollegaansa paremmin, jos ymmartda mika on se
palvelu, jota asiakas tarvitsee ja haluaa kayttaa.

1960s [ 1970s

Whal makes you special?

Yaur products?

¥our seracos?

Your tnancipl shraniike’
Waur udtier base?

‘ 1980s ‘ 1990s | 2000s |

Yuur supply cham? Wiliaasenvn i1 i hat maers you unioe . ke @

Your ot syEtET T wwiih 1ha rew arabiars of innevalian, and you ean

Wour business modal? waim haghar prafits, peebtrite naw makas, dive

W our histany? pruduciely — m o veid, difarsetiste yourssll fum
the compatiian

our hrand?

Telmll
AL

28th 2008 Lead Generation and other Systematic Sales Processes

Preben Herhaldt-Rasmussan, [BM
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Kyvykkyys

Teksti: Jyrki Kontio

ohjelmistoliiketoimintaan

Ohjelmistoliiketoiminta sisdltdadaa monia eri-
tyispiirteita, joiden tunteminen parantaa
kykya tehda parempaa bisnesta. Ohjelmisto-
alalla toimivien yritysten tulisikin hyédyntaa
nadita erityispiirteita paremmin seka strategi-
oissaan etta tuotekehityksessaan.

Ohjelmistoliiketoiminta on sellaista liiketoimin-
taa, jossa kaydaan kauppaa ohjelmistopohjaisilla
hyddykkeilla tai palveluilla. Ohjelmistoliiketoi-
mintaan liittyy erikoispiirteitd, jotka vaikuttavat
siihen, miten ja mitka yritykset menestyvat téalla
muuttuvalla alalla. Tallaisia erikoispiirteita ovat
mm. digitaalisuudesta johtuva helppo monistet-
tavuus ja jakelu, ohjelmistojen monimutkaisuus,
ohjelmistojen seka tekninen ettd sosiaalinen
verkottuminen, vahvat lukitusvaikutukset ja dif-
feroitavuus. Alan erikoispiirteiden taustalla on
ohjelmistoteknologian ja siihen liittyvan liiketoi-
minnan monitasoiset riippuvuusvaikutukset.

Ohjelmistoalan tekniset
erityispiirteet

Kuvassa 1 on esitelty joukko ohjelmistoalan tek-
nisia ominaisuuksia, jotka tekevat alasta muista
poikkeavan. Brooks esitteli listassa nelja ensim-
maista jo pari vuosikymmenta sitten (Brooks,
1987. Ohjelmistot ovat maailman monimut-

Tekniset erityispiirteet

Monimutkaisuus
* Sopeutuvuus

* Muunneltavuus
* Nakymattomyys A
* Konfiguroitavuus /
Digitaalisuus

Luova kehitysprosessi
Integroituneisuus
Teknologian muutosnopeus

kaisimpia ihmisen luomia rakenteita, niiden on
sopeuduttava ymparistédnsa, joka muuttuu
entistd nopeammin. Nakyméattdmyyden eli vai-
kean havainnollistettavuuden haasteet ovat tul-
leet entistéd suuremmiksi, koska ohjelmistot ovat
entistd monimutkaisempia ja suurempia.

Brooksin listaa voi tdydentda muutamalla
muulla olennaisella lisapiirteellda. Ohjelmistojen
konfiguroitavuus tarkoittaa sitd, etta ohjelmistot
voidaan rakentaa yhdistamaélla olemassa olevia
osia ja saada ndin aikaan uusi ohjelmisto. Konfigu-
roitavuus on parhaimmillaan sitd, etta asiakkaat
voivat saada itselleen raataldityja kokonaisuuksia
ostohetkelld - tai jopa kayttédnoton jalkeen.

Ohjelmistot ovat digitaalista informaatiota, joka
voidaan kopioida ja valittda sahkdisesti nopeasti
paikasta toiseen nopeasti olemattomin kustannuk-
sin.

Ohjelmistokehitys vaativaa teknista ty6ta, se on
luovaa tydta yksilétasolla ja sosiaalinen prosessi
tiimitasolla.

Ohjelmistot integroituvat monella tasolla: toi-
minnallisella, prosessien tasolla ja sosiaalisesti.
Toiminnallinen integroituminen tarkoittaa sita, etta
ohjelmistoilla on rajapintoja ja yhteyksia muihin
ohjelmistoihin. Prosessi-integraatio tarkoittaa sita,

Vaikutukset lilketoimintaan

Helppo kayttéénotto

* Tuotannon skaalaedut

Kontekstin skaalaedut

Laaja skaalautuvuus
Tuotekehityksen vaikea hallinta

* Kokemushyd&dyke (experience good)
Lukitusvaikutus (lock-in)

Verkoston ulkoisvaikutukset (network
externalities)

Kirjoittaja toimii
ohjelmistokyvykkyy-

den ja T&K-toiminnan
konsulttina yrityksessdan
R&D-Ware Oy. Han on
toiminut aiemmin mm.
ohjelmistoliiketoiminnan
ja ohjelmistotuotannon
professorina.
(jyrki.kontio@iki.fi)

Kuva 1:

Ohjelmistojen erityispiirteet
teknisesta ja liiketoiminnan
nékokulmista
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Taulukko 1.

Erityispiirre Kuvaus

Helppo Ohjelmistojen kayttddnotto on helppoa, koska digitaalinen sisaltd voidaan

kayttéonotto imuroida ja asentaa nopeasti ajasta ja paikasta riippumatta.
Digitaalisuuden ja nopeiden verkkojen lisaksi tata tukee ohjelmistojen
parantunut asennettavuus ja kaytettavyys.

Tuotannon Kun ohjelmisto on kehitetty, sen kopiointi on halpaa ja nopeaa.

skaalaedut Parhaimmillaan uudelleenkaytdlla saadaan lisdetuja myos
kehitysvaiheeseen.

Kontekstin Kun ohjelmisto on kehitetty tietyn toimialan tarpeeseen, on usein

skaalaedut mahdollista muuntaa se toisen toimialan tarpeisiin suhteellisen pienilla
muutoksilla. Esim. autovuokraamon ja hammaslaakarin
ajanvarausjarjestelméat voivat olla toiminnoiltaan hyvin samanlaisia.

Laaja Ohjelmisto-organisaation kyky toimittaa aiempaa suurempi maara

skaalautuvuus

ohjelmistoja asiakkailleen on tyypillisesti parempi kuin perinteisessa
teollisuudessa. Skaalautuvuus on kuitenkin yksi tarkea kehityskohde myos
ohjelmistoyrityksessa.

Tuotekehityksen
vaikea hallinta

Nykyaikaisista tyotavoista ja tydkaluista huolimatta ohjelmistokehitys on
edelleen vaikeaa, samoin sen hallinta. Yritysten on vaikea kehittda
kilpailukykyisia ohjelmistoja siten, etta aikataulut ja budjetit pysyvat
hallinnassa.

Kokemushyodyke
(experience
good)

Ohjelmistot ovat luonteeltaan kokemustuotteita: niiden hyddyn arviointi on
vaikeaa ennen ostopaatoksen tekoa. Kokemushyddykkeiden
ostopaatokset poikkeavat tdman takia tavanomaisempien tuotteiden
valinnoista.

Lukitusvaikutus

Lukitusvaikutuksella tarkoitetaan sita, etta asiakkaan on vaikea vaihtaa

(lock-in) tuotetta toiseen kun on kerran valinnut tuotteen. Tama vaikuttaa
ostokayttaytymiseen, hinnanmuodostukseen ja kilpailutilanteeseen.

Verkoston Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan sit, ettad asiakkaan saama hydty tuotteesta

ulkoisvaikutukset | riippuu siitd kuinka paljon muut asiakkaat ovat ostaneet tuotetta.

(network Videopuhelu on esimerkki positiivisesta ulkoisvaikutuksesta: ominaisuuden

externalities)

arvo omassa puhelimessa nousee, jos ystavat ostavat video-

8

ominaisuudella varustettuja puhelimia.
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ettd ohjelmistot liittyvat organisaatioiden proses-
seihin ja toimintatapoihin. Sosiaalinen integroitu-
minen tarkoittaa sita, ettd ohjelmisto vaikuttaa
ihmisten valisiin suhteisiin ja interaktioihin - tasta
hyvana esimerkkind vaikkapa Facebookin ver-
kostot tai valokuvien jakopalvelut. Ohjelmistojen
integroituneisuus on ominaisuus, joka monella
tavalla vaikuttaa siihen, miten ohjelmistoja kay-
tetaan.

Kuvan 1 listassa mainitaan myds teknologian
muutosnopeus, joka lienee ohjelmistoalalla suu-
rempi kuin milldadn muulla teknologia-alueella,
vaihdamme tyokaluja, menetelmia ja kehitysym-
paristdja muutaman vuoden valein.

Ohjelmistoliiketoiminnan
erityispiirteet

Ohjelmistojen tekniset erityispiirteet vaikutta-
vat alan liiketoimintaan. Voisi jopa vaittaa, etta
nama erityispiirteet muuttavat osan liikketoiminnan
pelisdannoista - tai ainakin antavat paljon uusia
mahdollisuuksia innovaattoreille, jos he osaavat
hyddyntaa niitd hyvin. Taulukossa 1 on kuvattu
ohjelmistoalan ominaisuuksia liiketoiminnan ja
strategian kannalta.

Applen iPhone on hyddyntényt vahvaa brandi-
aan (kokemustuote) ja luonut houkuttelevan ja

helppokayttdisen tuotteen (helppo kayttédnotto),
joka sitoo hyvin kayttajan tuotteeseen (lukitusvai-
kutus) kun kayttdja ostaa iTunes-verkkokaupasta
musiikkia ja musiikkilistojen jako ystavien kesken
(verkostovaikutus) auttaa tuotteen markkinoin-
nissa.

Miten parannan kyvykkyyttani
ohjelmistoliiketoiminnassa?

Menestyvat yritykset osaavat hyddyntaa naita
erityispiirteitéd strategiassaan ja toiminnassaan.
Kokemusteni pohjalta voin suositella kolmea
keinoa naiden hyddyntamiseen.

Ensinnakin, erityispiirteita voidaan hydédyntaa
strategiatydssa. Ne tarjoavat uusia mahdollisuuk-
sia, joista voidaan rakentaa osuvampi ja parempi
strategia. Kysymyksia, joita strategian muodos-
tuksessa voidaan esittaa, ovat mm. seuraavat:

* Voidaanko uusia markkinoita I16ytaa toimialaa
tai markkinoita vaihtamalla?

* Onko uusasiakashankintaa mahdollista pa-
rantaa helpottamalla kayttéonottoa?

* Onko brandia ja referenssiasiakkaita hyddyn-
netty riittavasti?

* Onko T&K-organisaatiolla oikeat kyvykkyydet
yrityksen tulevan liiketoiminnan kannalta?




Toinen tarkea tapa hyddyntaa naitéd asioita
on kehittdaa tuotesuunnittelun ja -hallinnan
kykya soveltaa ohjelmistoliiketoiminnan eri-
tyispiirteitéa. Tuotepaallikdiden tulisi tunnistaa
vaatimuksia ja ominaisuuksia, jotka tukeutu-
vat naihin erityispiirteisiin ja pyrkia tietoisesti
innovoimaan juuri niiden alueella. Fokusta
tahan voi tulla esim. seuraavilla kysymyksilla:

tiossa. Kun yrityksen henkilékunnalle on annettu
hyvéat perustiedot ohjelmistoliiketoiminnan erityis-
piirteistd ja pelisaanndista, kaikilla on paremmat
edellytykset tuottaa uusia ideoita, joilla ohjel-
mistoliiketoimintaa voidaan uudistaa merkitta-
vasti. Johtavat yritykset ovat luoneet jopa sisaisia
koulutusohjelmia, joilla perinteisistda tuotekehi-
tystiimeista on saatu muokattu ohjelmistoliiketoi-
minnan innovaattoreita.

* Onko tarjoamassa hyddynnetty lukitusvai-
kutusta mahdollisimman hyvin, erityisesti
sellaisissa ominaisuuksissa, jotka ovat
asiakkaan kannalta arvokkaita?

* Onko tarjoomassa huomioitu positiiviset
verkostovaikutukset mahdollisimman
hyvin?

* Miten kayttajan ensivaikutelmaa ja ko-
konaiskaytettavyytta voitaisiin parantaa
entisestaan?

Takaisin perusliiketoimintaan

Vaikka tassa artikkelissa on tuotu esiin ohjel-
mistoliiketoiminnan erityispiirteitd, on muistet-
tava, etta ohjelmistoilla tehdaan kauppaa samassa
reaalitaloudessa kuin muillakin tuotteilla. Erityis-
piirteet ovat vain osa kokonaisuutta, vanhat ja
tunnetut talouden lainalaisuudet ovat edelleen voi-
massa. Ohjelmistoliiketoiminnan rajoja on vaikea
maarittda tarkasti, varsinkin kun ala ja teknologia
uudistuvat jatkuvasti. Tassa artikkelissa esitetyt
erityispiirteet ovat kuitenkin jatkossakin olennaisia
tekijoita ohjelmistopohjaisessa kasvubisneksessa
- kutsuttakoon sita sitten milla nimella tahansa.

Kolmas keino erityispiirteiden hyoédyntami-
seen on koulutus ja valmennus. Uudet liiketoi-
mintainnovaatiot voivat tapahtua - ja niiden
tuleekin tapahtua - missa tahansa organisaa-
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Hyva tietotekniikan liiton jasen!
Ndin pdivitdt tietosi

Voit paivittaa jasentietosi verkkosivuillamme www.ttlry.fi. Tie-
tojen paivittamiseen tarvitset kayttajatunnuksen (= jasennu-
merosi, merkitty jasenlehtiin) ja salasanasi (= postinumerosi).
Jos olet muuttanut salasanasi tai kirjautuminen ei muutoin
onnistu, voit ldhettaa tunnusten tarkistuspyynndn osoitteella
jasenasiat@ttlry.fi.

Toivomme sinun erityisesti varmistavan, ettd sahkdpostiosoit-
teesi jasentiedoissa on oikea.

@ TTL Tietotekniikan liitto ry[]

Tietotekniikan liitto ry

|| Lars Sonckin kaari 12 www.ttlry.fi jasenasiat@ttlry.fi
02600 Espoo etunimi.sukunimi@ p. 020 741 9898
ttlry.fi f. 020 741 9889

Henkilokohtaisempaa palvelua - Sinun eduksesi

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen, osaamisyhteisoi-
neen ja kerhoineen haluaa palvella jaseniaan henkildkohtai-
semmin ja paremmin, tarjota tietoa juuri Sinua kiinnostavista
aiheista. Palvelun parantamiseksi olemme uusineet verkko-
palvelumme.

Paivitat vain tiedot itseasi kiinnostavista aiheista ja saat tietoa
juuri niista. Voit paivittaa valintasi aina halutessasi. Tietoja ei
anneta ulkopuolisille tahoille vaan niitéa kaytetaan ainoastaan
TTL:n ja sen piirissa toimivien yhteisdjen tarkoituksiin.
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Teksti: Jussi Autere
Aku Valtakoski

Jussi Autere hoitaa ohjel-
mistotuoteliiketoiminnan
professuuria Teknillisessd
korkeakoulussa. Autereella
on kahdenkymmenen vuoden
kokemus korkean teknologian
teollisuudesta konsulttina,
yrittdjéné, yritysjohtajana ja
tutkijana.

2

Aku Valtakoski toimii tutkijana
Teknillisess& korkeakoulussa.
Jja valmistelee vdéitéskirjaansa
palveluiden vaikutuksesta
ohjelmistoyrityksen menestyk-
seen. Lisdksi hdn on tutkinut
ohjelmistoyritysten liiketoi-
mintamalleja. Valtakoskella on
seitseman vuoden kokemus
ohjelmistoalalta tuotekehityk-
sestéd, tuotehallinnosta, konsul-
toinnista ja yritysjohdosta.
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On demand muuttaa ohjelmisto-
litkketoiminnan rakenteita

Ohjelmistoliiketoiminnassa on parhaillaan
kdaynnissa yksi alan historian suurimmista
murroksista. Ala on siirtymdssa projektien
ja ohjelmistolisenssien toimittamisesta kohti
palveluliiketoimintaa. Teknillisen korkea-
koulun Software Business Lab -tutkimus-
ryhma on kartoittanut tatd muutosta osana
vuosittaista ohjelmistoyrityskartoitusta,
jonka tuoreimpaan raporttiin tama kirjoitus
paaosin perustuu. Ohjelmistoyrityskartoi-
tuksesta ja sen keskeisista tuloksista kerro-
taan enemman toisaalla tassa numerossa.

Suurimman nakyvyyden ohjelmistoalan muu-
toksessa on tdhdn mennessa saanut Software as
a Service -malli. (SaaS). SaaS on ohjelmistojen
toimitus- ja kayttémalli, jossa vakioitu sovellusoh-
jelmistoa tarjotaan asiakkaiden kayttéon Interne-
tin ja nykyisin useimmiten Web-kayttéliittyman yli
"on demand”, eli asiakkaan tarpeen mukaan.

SaaS on vain yksi osa on demand -muutosta.
Sovellusten liséksi palveluina toimitetaan nyt
my®s IT-infrastruktuuria, kuten levytilaa ja palve-
linkapasiteettia. Téma on saanut nimekseen Inf-
rastructure as a Service (IaaS). Infrastruktruurin
ja sovellusten valiin asettuu viela sovellusalusto-
jen toimittaminen palveluna, APAAS (Application
Platform as a Service). Lisdksi yha useammin
ohjelmistoyritykset  toimittavat ohjelmistoihin
pohjautuvaa kokonaispalvelua puhtaan ohjelmis-
ton sijaan - esimerkiksi markkinatutkimuspalve-
lua web-kyselyohjelmiston sijaan.

On demand -palveluiden toimittaja voi joko tuot-
taa ohjelmiston verkkoon itse eli tuottaa ASP-pal-
velun (Application Service Provider) asiakkailleen
tai kayttaa tahan erillistda konekeskuspalveluiden
tarjoajaa. ASP on kasitteend laajempi kuin on
demand -palvelut; ASP-mallilla voidaan toimittaa

niin standardoituja kuin asiakaskohtaisesti raata-
|6ityja ohjelmistoja, kun taas on demand -mal-
leissa palvelu on hyvin pitkéalle vakioitu.

Hype-vaihe on ohi

Innostus SaaS-malliin oli korkeimillaan 2000-
luvun puolivdlissa. Vuonna 2005 markkina-
tutkimusyhtié IDC ennusti, ettd 10 prosenttia
yritysohjelmistomarkkinoista  siirtyisi ~ SaaSiin
vuoteen 2009 mennessa. Todellisuudessa SaaSin
osuus jaanee alle viiteen prosenttiin. Koska siir-
tyminen SaaSiin on ollut ennustettua hitaampi,
ovat monet ohjelmistoalan toimijat pettyneet
SaaS-malliin. Alustava innostus mallia kohtaan
on kuitenkin parhaillaan vaihtumassa todelliseksi
kaytoksi. Tutkimusyhtid Gartner onkin arvioinut
téana vuonna, ettd SaaSista on jo tullut ohjelmis-
toteollisuuden valtavirtaa.

Vuosittaisessa  ohjelmistoyrityskartoituksessa
olemme kysyneet Suomen ohjelmistoteollisuu-
den yrityksilta, mista niiden liikevaihto koostuu.
Kuvasta 1 ndahdaan, miten liikevaihdon jakautu-
minen on muuttunut vuosien 2000-2008 aikana..
Vaikka eri vuosien osuudet eivat ole taysin ver-
tailukelpoisia, kuvasta voi paatella, ettd ohjelmis-
tojen toimittaminen palveluina on kasvanut viime
vuosina nopeasti samalla kun perinteisen lisens-
simyynnin osuus on pienentynyt. Ilmié on maail-
manlaajuinen, kuten esimerkiksi MITin professori
Michael Cusumanon tutkimuksista ilmenee.

SaaS-yritykset muita
kasvuhakuisempia

Tamanvuotisessa tutkimuksessa analysoimme
tarkemmin, millaisia liiketoimintamallin perus-
teella maarittyvia ryhmia ohjelmistoyrityksista
muodostuu  ja miten SaaS-yritykset eroavat
muista yritystyypeista. Klusterianalyysin perus-
teella yritykset jakautuivat kahdeksaan ryhmaan



(suluissa osuus analysoiduista 612 yrityksesta):
ohjelmistokehityspalveluiden tarjoajat (35%),
kayttoonottojen tekijat (6%), ohjelmistolisenssien
myyjat (16%), sovellusratkaisujen myyjat (9%),
SaaS-yritykset (13%) , sisallén tuottajat (1%),
muuta kuin ohjelmistoja p&aliiketoimintanaan
myyvat (11%), sulautettujen ohjelmistojen tekijat
(4%) ja muiden palveluiden myyjat (5%).

Taulukko 1 esittédd, miten kasvuhakuisia eri
klustereiden yritykset ovat, miten valmiita ne ovat
riskinottoon ja miten vahvasti ne haluavat kan-
sainvalistyd. Tulokset perustuvat joukkoon vakiin-
tuneita yritysten kasvuorientaatiota kartoittavia
kysymyksid. Mita suurempi luku on, sita vahvempi
on orientaatio.

Kuten taulukosta ilmenee, SaaS-yritykset ovat
selvasti keskimaaraistda ohjelmistoyritysta kas-
vuhakuisempia ja halukkaampia kansainvalisty-
maan. Ne ovat myds jonkin verran halukkaampia
ottamaan riskeja liiketoiminnassaan. Tulokset ovat
helposti ymmarrettavissa, jos SaaS kasitetaan lii-
ketoimintamallina, jonka kasvuyritykset nakevat
mahdollisuutena vallata markkinaosuuksia ja kan-
sainvalisid markkinoita perinteisilta ohjelmistoyri-
tyksilta.

SaaSin liittyminen kasvuhakuiseen ohjelmis-
tolilketoimintaan nakyy selvasti myds yritysten
tavoiteasetannassa Yritysten kasvuhakuisuus on
keskimaaraista korkeammalla ja yritykset ovat
valmiimpia ottamaan riskeja. Lisaksi yritykset
ovat halukkaampia hakemaan kasvua kansainvali-
siltd markkinoilta. Sen sijaan kasvun toteutumista
kuvaavat mittarit eivat ainakaan vield osoita, etta
SaaS tarjoaisi merkittavasti muita liiketoiminta-
malleja parempia menestysmahdollisuuksia pit-
kalla tahtdimella..

Kohti ohjelmistoteollisuuden uutta
rakennetta

SaaS ei siis valttdamattd tarjoa nykyisille tai
uusille ohjelmistoyrityksille mitdan suoraa menes-
tyksen avainta. Tassa mielessa meneilldan oleva
on demand -kehitys ei valttamatta olennaisesti
muuta  sovellusohjelmistojen  toimittamiseen
perustuvaa liiketoimintaa.

Share of revenue
60% 80% 100%
1 1 1

40%
1

20%
1

Other software related

Not software related
Maintenance
Licenses

Hardware
Development project
Deployment project
Content and ads

[ ASP and SaaS

T T
2004 2006

Year

T T
2000 2002

N=2214

Koko ohjelmistoalan rakenne saattaa kuitenkin
muuttua huomattavasti. Oheisessa kuvassa 2 esi-
tamme visionaarisen ndkemyksen uudesta kerrok-
sellisesta rakenteesta, jota kohti ohjelmistoala on
kdsityksemme mukaan kehittymdssa. Sen sijaan,
ettd sovellusohjelmistoon kuuluisivat tulevaisuu-
dessakin nykyiseen tapaan niin alusta, sovellus-
logiikka, kayttéliittyma kuin niiden yhdistdminen,
uskomme, ettd naitd eri tehtdvia toteuttavat osat
muodostuvat vahitellen omiksi itsendisiksi palve-
luikseen. Samalla ohjelmistoalan yritysten kan-
nattaa todennakdisesti hakeutua kohti jotakin
kuvan tasoista.

Pdaosa suomalaisista ohjelmistoyrityksista on
ydinosaamiseltaan erikoistuneiden sovellusten
tekijoitd. Tahan mennessa ne ovat tdman avulla
pystyneet myymaan kayttoliittymid, tietokantoja
tai niiden liitantdja, monesti jopa laiteympéariston,
jossa jarjestelma pyoérii joko lisenssina ja asen-
nustyona tai asiakasprojektina. Tulevaisuudessa
muusta kuin itse sovelluslogiikasta huolehtivat
kdyttajaorganisaation, kayttajaryhman ja kasva-

) Kasvu Riski Kansain-
Klusteri vilistyminen
Kehittdja -0.17 -0.11 -0.18
Kayttoonottaja 0.13 -0.01 0.03
Kayttdoikeus 0.26 0.26 0.38
Sovellusratkaisu -0.11 -0.07 -0.27
SaaS 0.46 0.21 0.36
Sisallys 0.38 0.39 0.04
Ei SW -0.09 0.01 -0.13
Muu palvelu -0.35 -0.13 -0.17
Sulautettu 0.45 0.31 0.50
Keskiarvo 0.02 0.03 0.00

T
2008

kuva 1.

Suomen ohjelmistoteollisuuden
liikevaihdon jakautuminen
2000-2008

Taulukko 1.
Erityyppisten ohjelmis-
toyritysten kasvuhakui-

suus, riskinottohalu ja
kansainvélistyminen
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Kuva 2.

Tulevaisuuden eriytyneistd
palvelukerroksista muodos-
tuva arkkitehtuuri

[ End-user devices (PC, Mac, cellular, car,...) J

! |

| |

[ End-user customized user interfaces (e.g. Facebook, Google, Outlook) |

/

\

“In the middle” technologies
(da Interweb, middleware)

Specialized applications
(e.g. vertical B2B software)

L

[Dpen and standardized software services W
[Generic data centers running the services w

vassa maarin kayttdjan itsensa valitsemat palve-
lutarjoajat. Tama pienentda sovelluksen tekijan
osuutta jarjestelmaan kaytettavasta kokonaisra-
hamaarasta.

Edella kuvattu ohjelmistoalan kehitys merkitsee
ja tarjoaa suurta haastetta suomalaisen ohjelmis-
toteollisuuden tulevaisuudelle. Horisontaalisten
eriytyneiden palvelukomponenttien tekijoina ovat
téhéan mennessa parhaiten menestyneet suuret
globaalit ohjelmistoyritykset. Vertikaalisesti eri-
koistuneille Suomalaisille yrityksille jaa talléin hel-
posti vain asiantuntijapalveluyrityksen rooli, jossa
ohjelmistojen osuus liiketoiminnasta on minimaa-
linen.

On demand -palveluiden kehittyessa ja kypsy-
essa syntyy kuitenkin eritasoille niche-markkinoita.
Nama tarjoavat myds suomalaisille ohjelmistoyri-
tyksille mahdollisuuksia luoda menestystarinoita.
Alan uuden rakenteen myo6ta tama tarkoittaa kui-
tenkin, ettd myds pienten erikoiskomponenttien
tekijoiden tulee toimia aidosti globaalisti yrityksen
perustamisesta lahtien. Merkkeja tamantyyppis-
ten yritysten syntymisesta onkin jo havaittavissa
alan yrityspopulaatiossa.

Ohjelmistoalan rakennemuutoksesta ja SaaS
yrityksista I6ytyy lisaé tietoa Ohjelmistoyrityskar-
toituksen loppuraportista, joka I6ytyy osoitteesta
http://www.sbl.tkk.fi/oskari/Oskari2009.pdf.
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Tietokulma: Kuinka luon osaamisyhteison:

1. Kun sinulla on idea, jonka tiedat kiinnostavan muitakin - perusta OSY!

2. Kutsu koolle ydinporukka ja organisoikaa yhdessa ensimmainen yhteinen OSY tilaisuus.
Varaa aika, paikka ja kutsu ydinporukka paikalle; vihje: oman organisaation neukkari
kdy hyvin, ja samalla saat varmasti sovittua kahvitarjoilun firman piikkiin.

3. IImoita tilaisuudesta potentiaalisesti kiinnostuneille - Osy-vastaava ja hallituslaiset autta-
vat mielellaén, Sytykeen jasenistosta 16ytyy aloitukseen laaja kontaktilista! Tilaisuudesta
tehdaan ilmoitus Sytykeen webbisivuille ja siita ilmoitetaan jasenpostissa seka tarvitta-
essa TTL:n tiedotteista, joista 16ydat myds ilmoittautumistiedot!

4. Jarjesta OSY tilaisuus - Sytykeelta saat mm. hyvan ohjeistuksen seminaarin jarjestami-

selle eli helppoa!

5. Tilaisuuden jalkeen tai aikana voit katevasti luoda osaamisyhteisélle oman ryhman Lin-
kedIn —verkostoon. Jalleen Osy-vastaava ja hallituslaiset voivat auttaa.
6. Kun yhteisé kehittyy, voit halutessasi saada erillisen sahkdpostilistan ja kotisivut

Sytykeen kautta.




Ohjelmistoyrityskartoitus seuraa
Suomen ohjelmistoalan kehitysta

vuosittain

Teksti:

Mikko Rénkkd
Juhana Peltonen
Jukka Ylitalo

TKK:n Ohjelmistoyrityskartoitus on luodan-
nut Suomen ohjelmistoalan tilaa jo vuodesta
1997. Tuoreen kartoituksen perusteella suo-
malaiset ohjelmistoyritykset ovat vastaa-
massa hitaasti alan rakennemuutokseen,
mutta nadyttavat selviytyvan taantumasta
vahalla.

Ohjelmistoyrityskartoitus
Ohjelmistoyrityskartoitus on Teknillisen korkea-
koulun suorittama vuosittainen kartoitus Suomen
ohjelmistoalan tilasta ja kehityksesta. Kartoituk-
sen tavoitteena on tuottaa tilastotietoa ohjel-
mistoalan nykytilasta erityisesti alaan kasvun ja
kansainvalistymisasteen osalta.

Ensimmainen Ohjelmistoyrityskartoitus suoritet-
tiin jo vuonna 1997 ja nyt vuonna 2009 suoritettu
kartoitus on jarjestyksessaéan jo kahdestoista. Ias-
taan huolimatta kartoitus ei ole jaanyt seisomaan
paikallaan, vaan sita on kehitetty eteenpain joka
vuosi. Viimeisen kahden vuoden aikana tutkimuk-
sen kattavuutta on parannettu nostamalla vas-
tausprosenttia merkittavasti seka laajentamaan
sen kattavuutta tuoteyrityksista palveluyrityksiin.
Ajankohtaisena asiana tahtaimessa on myds kar-
toituksen kansainvalistaminen.

Perustehtavansa lisaksi tutkimuksessa vas-
tataan tarkemmin vuosittain vaihtuvan tutki-
musteeman tutkimuskysymyksiin. Vuoden 2008
tutkimusteemoina olivat kasvun ja kansainvalis-
tymisen esteet ja mahdollistajat yritystasolla tar-
kasteltuna. Vuonna 2009 teemana oli puolestaan
taloudellisten taantuman vaikutus ohjelmistoalan
yrityksiin ja niiden strategioihin.

Kartoituksessa tehdaan laheista yhteistyota
ohjelmistoalan eri jarjestdéjen ja ohjelmien
kanssa. Naihin lukeutuvat mm. Teknologiateolli-
uus ry, Ohjelmistoyrittdjat ry, Suomen avoimen
lahdekoodin keskus COSS, Tietotekniikan liitto ry,
Culminatum Innovation sek& ohjelmistoalan Kas-
vufoorumi.

Tutkimuksen kohteena suomalaiset
ohjelmistoalan yritykset

Ohjelmistoalaa kokonaisvaltaisesti tarkastele-
valla tutkimuksella on keskeisesti kaksi haastetta.
Ensinnakin ohjelmistoalaa on tavattoman hankala
rajata, silla ohjelmistoja on lasna hyvin monissa
tuotteissa ja palveluissa. Pelkastaan toimialakoo-
din mukainen rajaus on helppo ja tasta syysta ylei-
sesti kaytetty. Ongelmana tdllaisessa rajauksessa
kuitenkin on se, ettd osa ohjelmistoliiketoimintaa
harjoittavista yrityksistd on rekisterdity muille
toimialoille. Esimerkiksi elektroniikkayritys Elekt-
roBit Oyj:n paatoimiala on "elektroniikkaa ja kom-
ponentteja”. Yritysta ei kuitenkaan tarvitse tuntea
kovin syvallisesti tietadkseen, ettd silla on myods
omaa ohjelmistoihin liittyvaa liiketoimintaa. Toinen
rajausongelma on se, etta kaikki ohjelmistoalalle
rekisterdidyt yritykset eivat suinkaan saa kaikkea
liikevaihtoaan ohjelmistojen myynnista tai tuotta-
misesta. Erityisesti suuret konsultti- ja IT-palve-
luyritykset kuuluvat tahan luokkaan. Esimerkiksi
eras kansainvalinen selvitys paéatyi johtopaatok-
seen, etta Tieto Oyj:n liilkevaihdosta alle 10% tuli
ohjelmistoliiketoiminnasta. Oma arvioimme on
jonkin verran suurempi, mutta kuitenkin selkeasti
vain osa yrityksen kokonaisliikevaihdosta. Ohjel-
mistoalan volyymia arvioitaessa laskentatapa
nostaakin merkitystdén moneen muuhun alaan
verrattuna.

Lisdhaasteen tuo mukanaan viela se, etta osa
alalla toimivista yrityksista tekee liikevaihtonsa
padosin ulkomaalaisten ohjelmistotuoteyrityk-
sien tuotteita myymalla. Naiden liikevaihtolukujen
sisallyttdminen suomalaisen ohjelmistoliiketoimin-
nan volyymilukuun ei ole tarkoituksenmukaista.
Oma arviomme suomalaisen ohjelmistoliiketoi-
minnan koosta on noin 2.3 miljardia euroa. Taman
lisaksi ulkomaalaisten yrityksien harjoittaman
ohjelmistoliiketoiminnan arvo on noin 750 miljoo-
naa euroa. Kun tiedetaan, etta Tilastokeskuksen
arvio IT-palvelujen liikevaihdosta on noin 6 miljar-
dia euroa, voidaan paatella etta tasta noin puolet
on ohjelmistoliiketoimintaa.
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Mikko R6nkkd

Juhana Peltonen

i |
Jukka Ylitalo

Mikko Rénkké on
tutkimuspdéllikké Tek-
nillisessa korkeakoulussa
ohjelmistoliiketoiminnan
tutkimusryhméssé. H&n
on johtanut Ohjelmisto-
yrityskartoitusta vuodesta
2007.

Juhana Peltonen tutkii
TKK:lla pd&omasijoit-
tamista ja hallitus-
tydskentelyd. Ennen
véitdskirjatutkimustaan
héan tydskenteli ohjel-
mistoalalla projektipaél-
likkéna.

Jukka Ylitalo viimeis-
telee diplomity6tdén
Teknillisen korkeakoulun
ohjelmistoliiketoiminnan
tutkimusryhmésséa. Ylitalo
ja Peltonen ovat ty6s-
kennelleet Ohjelmistoyri-
tyskartoitus-projektissa
vuodesta 2008.
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Euroopan
Sisdisissa ver-
tailuissa Suomi on
pudonnut
aikaisemmista
kdrkisijoista
hieman
keskitason
ylapuolelle.
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Ohjelmistoala rakennemuutoksen
kourissa

Taman vuoden Ohjelmistoyrityskartoituk-
sen raportti on aikaisempaa kantaaottavampi,
silléd ohjelmistoala on nyt monella tavalla koke-
massa merkittdvaa rakennemuutosta. Perintei-
nen projekti- ja tuoteliiketoiminta konsolidoituu
voimakkaasti ja keskittyy muutaman suuren Ame-
rikkalaisen toimijan ké&siin. Konsolidoituvaan ja
joiltain osin saturoituneeseenkin markkinaan on
huomattavan hankala lahtea perustamaan uutta
yritysta tai laajentamaan pientd yritysta. Vaikka
ohjelmistoalalta varmasti |6ytyy jatkossa hyvia
markkinarakoja uusille perinteisilla malleilla toimi-
ville yrityksille, on hyvin epatodenndakdista, etta
jokin suomalainen perinteisen mallin mukainen
ohjelmistoyritys kasvaisi kansainvaliseksi jattildi-
seksi. Ohjelmistotuotealasta tuskin tulee Suomen
talouden uutta tukijalkaa, kuten ohjelmistoliike-
toiminnan osaamiskeskuksen visiointiprosessissa
linjattiin vuosituhannen vaihteessa.

Alan rakennemuutos tietokonealustojen moni-
puolistuessa ja laajakaistayhteyksien kehittyessa
tulee kuitenkin tarjoamaan paljon uusia kasvu-
mahdollisuuksia, joissa nuoren yrityksen on mah-
dollista nousta kansainvdliseen menestykseen ja
tuottaa uutta merkittavaa vientitoimintaa.

Uusissa ohjelmistomarkkinoissa kuluttajamark-
kinoiden rooli on hyvin nakyva. Tama tuo muka-
naan haasteita Suomen ohjelmistoalalle, silla
kotimarkkinamme ei ole nailtd osin niin kehitty-
nyt kuin monissa muissa maissa. Taman vuoden
kartoitusta varten kavimme |&pi suuren maaran
toimialaa ja sen lahialueita kartoittavia tutkimuk-
sia. Naista tuli ilmi selkea viesti: Vaikka laajakais-
tan levinneisyysaste on Euroopassa korkea, ovat
sen kansalaisten tietotekniikkataidot ja -asenteet
mm. Aasiaa jaljessa. Euroopan sisdisissa vertai-
luissa Suomi on pudonnut aikaisemmista karki-
sijoista hieman keskitason yldpuolelle. Tama voi
olla alan tulevaisuuden kannalta ongelmallista,
silléa ohjelmistoyrityksien syntymiseen ja alku-
vaiheen kasvuun vaikuttaa paitsi tyévoiman ja
muiden resurssien saatavuus, myds kotimarkki-
nan kehittyneisyys. Jos esimerkiksi kotimarkkina
seuraa vuoden parin viipeelld johtavia IT-maita
kuten Koreaa, myds suomalainen ohjelmistoyritys
on perustamisvaiheessa keskimaarin jaljessa kan-
sainvalisia kilpakumppaneitaan.

Ohjelmistoala selvinnyt
taantumasta toistaiseksi vahalla
Vuoden 2009 kartoituksen yhtena teemana
oli ohjelmistoyritysten strategiat taantumassa.
Vastauksia analysoitaessa kuitenkin selvisi, ettei
taantuma ollut viela taysin tavoittanut ohjelmisto-
alaa vuoden 2009 kesaan mennessd, vaikka ylei-
nen varovaisuus olikin selvasti lisaantynyt. Tama
ilmenee mm. tiukentuneena kulujen seurantana

seka myynnin ja markkinoinnin panostusten lisaa-
misena. Yllattdvan monet yritykset ovat kuitenkin
myo6s kasvattaneet toimintaansa ensimmaisen
taantumavuoden aikana lisaten mm. henkildsto-
aan. Naille yrityksille on tyypillistd kasvu myos
aikaisempina vuosina seka positiivinen liikevaih-
don kasvuennuste vuodelle 2009.

Taantuman yllattamat yritykset ovat harvinai-
sempia. Tyypillisesti nama yritykset ovat kuitenkin
olleet heikommin kannattavia jo ennen taantu-
maa, ja niiden kasvu on pysahtynyt jo vuonna
2008. Taantuman keskelld ohjelmistoyritykset
keskimaarin nakevat my6s kohdemarkkinansa
kasvaneen. Tama hieman yllattava havainto ei ole
ainoastaan mikroyritysten aiheuttamaa tilastohar-
haa. Ohjelmistoala on osoittautumassa jalkisyk-
liseksi, ja arvioimme suuremman pudotuksen
tapahtuvan vasta kuluvan syksyn aikana. Yrityk-
set itse ovat leikanneet merkittdvasti liikevaih-
toennusteitaan, mutta silti keskimaarin odottavat
lievaa kasvua. Nahtavaksi kuitenkin jaa miten
syva vaikutus taantumalla tulee olemaan ohjel-
mistoalaan. Mitd ilmeisimmin ala kuitenkin selviaa
selvasti vahemmalld kuin monet muut teollisuu-
den alat Suomessa.

Ohjelmistoyrityskartoituksen
merkitys suomen ohjelmistoalan
tutkimukselle

Ohjelmistoyrityskartoitus on tutkijalle erinomai-
nen projekti monella tapaa. Tilastolliseen analyy-
siin suuntautuneille tutkijoille kyselytutkimuksella
keratyt useamman vuoden kattavat aineistot ovat
yleisesti ottaen harvinaisia. Aineistosta onkin kir-
joitettu useita kansainvalistd huomioita saaneita
artikkeleita. Ohjelmistoyrityskartoituksesta on
myds sen historian aikana kasvanut viitatuin alan
suomalainen tutkimus. Toissavuoden kartoituk-
sessa aloitimme tutkimuksen merkittavén kehi-
tyksen, joka kantoi hedelmaa viime syksyna ja
tana kevaana, kun kartoituksen tuloksia hyédyn-
nettiin aktiivisesti Euroopan ohjelmistoalan stra-
tegiaprosessissa. Kartoitus on strategiaprosessin
ohella huomioitu myds muualla Euroopan tasolla.
Eradssa toisessa Euroopan komission rahoit-
tamassa selvityksessé Suomen ohjelmistoalan
todetaan olevan yksi Euroopan johtavia ja Ohjel-
mistoyrityskartoituksen olevan erinomainen esi-
merkki miten julkinen sektori aktiivisesti seuraa
toimialaa.

Kansainvalisen kynnyksen ylityttya onkin seu-
raavaksi aihetta ottaa esille miten tata huomiota
voidaan hyddyntda. Jo useamman vuoden ajan
on ollut esilla laajentaa kartoitusta my6s muihin
maihin ja tédhan liittyen on tehtya alustavia suun-
nitelmia ja otettu yhteytta muihin vastaavia tutki-
muksia tekeviin tahoihin. Eurooppa-tason EUSoft
-strategiahanke ja kartoituksen siind saama julki-
suus avaavat huomattavia uusia mahdollisuuksia
talla saralla.



Kartoituksen laajentaminen myds vakiinnuttaisi
sen asemaa. Alunperin ensimmadinen kartoitus
tehtiin Ohjelmistoliiketoiminnan osaamiskeskuk-
sen toimesta ja silld haluttiin osoittaa, ettéd Suo-
messa on toimiva ohjelmistoala ja etta talla alalla
on kansantaloudellisesti merkittdvaa vientitoimin-
taa. Taman jalkeen kartoitus teetettiin vuosittain
tilaustutkimuksena, jossa Teknillinen korkeakoulu
voitti tarjouskilpailun useaan otteeseen vuositu-
hannen alkupuolella.

Osaamiskeskusohjelman paatyttya 2006 vuoden
lopussa kartoituksen tulevaisuus oli katkolla. Tal-
I6in Teknillinen korkeakoulu lahti toteuttamaan
kartoitusta omarahoitteisesti ja kokosi mydhem-
min rahoittajakonsortion, jossa Teknologiate-
ollisuus ry ja Tekes toimivat suuressa roolissa.

Ongelmana kartoituksen rahoituksessa on edel-
leen kuitenkin se, ettd rahoituskonsortio taytyy
koota vuosittain uusilla rahoitussitoumuksilla. Tut-
kimuksen kansainvélistaminen puolestaan takaisi
sen jatkuvuuden. Toimiva ratkaisu voisi olla esi-
merkiksi yrittajyysilmapiiria kartoittavan Global
Entrepreneurship Monitor -tutkimuksen kaltainen
rakenne, jossa itsenaiset tutkimusorganisaatiot
toteuttavat maakohtaisen tiedonkeruun, jonka jal-
keen analyysit ja loppuraportti toteutetaan jasen-
ten yhteistyona.

Vuoden 2009 kartoituksen loppuraportti on saa-
tavilla Internetista osoitteesta http://www.sbl.tkk.
fi/oskari/Oskari2009.pdf

OSY tiedote

Sytykkeessa osaamisyhteisét eli OSYt jarjestavat suuren osan Sytykkeen toiminnasta.
Oheisessa taulukossa naet millaista toimintaa OSYt ovat jarjestéaneet vuoden 2009 aikana.

Aika Aihe Osy Paikka
19.1.2009 Seminaari Kaytettavyys kaytannoksi KaytettavyysOSY Helsinki (Haaga-Helia)
9.3.2009 DSM: Domain-Specific Modeling MallinnusOSY Helsinki (Digia Tower)
26.3.2009 Kirjapiiri - teemana Testauksen hallinta TestausOSY Helsinki
26.3.2009 DSM: Domain-Specific Modeling MallinnusOSY Oulu (VTT)
15.4.2009 SOA SIG:n kevatseminaari -
Web-Oriented Architecture SOA SIG Espoo (Dipoli)
15.4.2009 Tutkivan testauksen iltakoulu TestausOSY Helsinki
23.4.2009 Testauksen tehostaminen seminaari TestausOSY Tampere
28.4.2009 "Testiymparistot ja aineistot” teemaseminaari TestausOSY Espoo
5.5.2009 Tutkivan testauksen koekurssi TestausOSY Helsinki
18.5.2009 Taivaalliset projektit - Isa Mitro Prosy Helsinki
28.5.2009 Testaus- ja MallinnusOSYjen yhteisseminaari MallinnusOSY/TestausOSY Helsinki
4.6.2009 Open Source testaustydkalut seminaari TestausOSY Tampere
10.6.2009 Ohjelmistoliiketoiminnan osaamisyhteisén
(BisOsy) perustamiskokous BisOsy Helsinki
17.6.2009 Riskipohjainen testaus ja raha -workshop TestausOSY Oulu
17.6.2009 Learn a Test Design Technique Hands-On workshop TestausOSY Helsinki
1.10.2009 Mallilahtéinen ohjelmisto- ja prosessisuunnittelu SOA SIG / MallinnusOSY Helsinki
12.11.2009 Maailman Kaytettavyyspaiva 2009 KaytettavyysOSY Espoo
Kiitokset seminaaritarjoilun mahdollistaneille yhteistydkumppaneillemme!
[ BT . ; ~—
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Teksti: Antero Jarvi
Jussi Nissila

Antero Jarvi toimii
ohjelmistotekniikan
lehtorina Turun Yliopiston
Informaatioteknologian
laitoksella. Yliopistotyén
ohella Jérvi on tehnyt
sivutoimisesti ohjelmis-
toalan konsultointia seké
on parhaillaan mukana
ohjelmistotuoteyrityksen
kdynnistdmisessa.
(antero.jarvi@utu.fi)

Jussi Nissild toimii
projektitutkijana BID
Innovaatiot ja yrityske-
hitys -yksikdssd Turun
kauppakorkeakoulusta.
Hén viimeistelee par-
haillaan véitdskirjaansa
avoimen I&hdekoodin
ohjelmistotuotannosta ja
liiketoiminnasta. Nissilé
on toiminut IT-alan
opettajana, tutkijana ja
konsulttina yli kymmenen
vuoden ajan.
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SaaSs ilmiota voidaan ymmartaa
disruptiivisen innovaation avulla

Software as a Service eli tuttavallisemmin
SaaS muuttaa monen ohjelmisto- ja IT alan
yrityksen liiketoimintaa, joko parhaillaan tai
viimeistaan lahivuosina. SaaS:in yhteydessa
kaytetdan usein termia ‘disruptiivinen inno-
vaatio’ kuvaamaan muutoksen laajaa vaiku-
tusta. Mika disruptiivinen innovaatio on ja
miksi SaaS tayttaa sen tunnusmerkit? Mita
tama tarkoittaa ohelmistoyrityksille?

Disruptiivinen innovaatio
muuttaa markkinoita
odottamattomalla tavalla

Aika ajoin markkinoille ilmestyy uusi tapa,
joka tuo tuotteen tai palvelun sellaisten asiak-
kaiden saataville, jotka eivat aikaisemmin ole
sitd halunneet hankkia korkean hinnan takia.
Kun markkinoilla olevat tuotteet ovat potentiaa-
lisille asiakkaille liiankin hyvia ja hintavia, puhu-
taan ylipalvelluista markkinoista. Uuden tavan
tuovat hairitsevat eli disruptiiviset innovaatiot
ovat usein teknologiseen innovaatioon perustu-
via yksinkertaisempia ja edullisempia tuotteita tai
palveluita, jotka valtaavat aluksi niitéd asiakasryh-
mia, joita markkinoita hallitsevat yritykset eivat
ole pitaneet kiinnostavina vahaisempien voitto-
marginaalien takia. Ajan myo6ta kuitenkin myos
disruptiivinen innovaatio kehittyy ja valtaa mark-
kinoita tarjoamalla kustannustehokkaamman ja
korkealaatuisen vaihtoehdon my6s perinteisille
asiakasryhmille. Disruptiivinen innovaatio voi syn-
nyttda myds kokonaan uusia markkinoita ja myoés
sitd kautta hairita markkinoita hallitsevia yrityk-
sid. Oheisessa kuvassa on esitetty miten disrup-
tiilvinen innovaatio hairitsee ja valtaa markkinoita
suhteessa asiakkaiden tarpeisiin.

Disruptiiviset innovaatiot ovat tyypillisesti
ongelmallisia markkinoilla toimiville vahvoille yri-
tyksille, silléa naiden on naennaisesti kannatta-
vampaa panostaa olemassa olevaan teknologiaan,
jota vakiintunut asiakaskunta kayttaa, kuin ottaa
kayttéon uusi teknologia joka tuottaa vanhaa huo-
nommin. Tallaisten yritysten osaaminen ja resurs-
sit ovat usein keskittyneet vanhan teknologian
myymiseen ja kehittédmiseen, joten kun uusi tek-
nologia kehittyessaan muuttuu vanhojenkin asiak-
kaiden mielesta kiinnostavammaksi, on suunnan

muutos lilan mydhaista. Uuden teknologian omak-
suneet yritykset syrjayttéavat nain vanhat pelurit
markkinoiden muuttuessa. Niin uusien kuin van-
hojen yritysten onkin olennaista tunnistaa ajoissa
disruptiiviset innovaatiot, jotta ne voivat kehittaa
osaamistaan ja tuotteitaan markkinoiden muutok-
sen suuntaan.

Software-as-a-Service kehityskulku
maailmalla

SaaS malli yleistyy nopeasti eri ohjelmistolii-
ketoiminnan alueilla, ja on selvaa etta monissa
tapauksissa SaaS on yksiselitteisesti aiempaa
parempi tapa toimia. Maailmanlaajuinen SaaS
markkina kasvaa kuluvana vuonna noin 10 Mrd
dollariin ja kasvun ennustetaan jatkuvan yli 20%
vuosivauhtia useita vuosia ja vievan merkittavan
markkinaosuuden kaikilla tarkeilld ohjelmisto-
markkinoilla. Kuluvan vuoden loppuun mennessa
76% yhdysvaltalaisista yrityksistd kayttaa vahin-
taan yhta SaaS-sovellusta, vuonna 2010 ennuste-
taan jo ldhes joka toisen yrityksen kayttavan yli
25% IT budjetista SaaS- palveluihin. Eurooppassa
ja Aasiassa SaaS on yleistynyt hitaammin, mutta
kasvu on kiihtymassa myds nailla alueilla ja niiden
ennustetaan edustavan 35% maailmanlaajui-
sesta SaaS markkinasta vuoden 2009 lopussa. On
selvaa, etteivat perinteisesti toimitetut ohjelmis-
tot tule hdaviamaan mihinkaan, mutta sielld missa
SaaS lyd lapi aiheuttaa se hyvin voimakkaan
muutoksen. Esimerkkeja tallaisesta ohjelmisto-
segmenteista ovat CRM, HR ja kollaboraatiosovel-
lukset.

Onko saas disruptiivinen innovaatio?

SaaSilla on selvia disruptiivisen innovaation
piirteitd. Mallin avulla tarjottiin aluksi ratkai-
suja olemassa oleviin tarpeisiin, kuitenkin aiem-
paa pienemmin kustannuksin. SaaS yleistyikin
matalakatteisissa segmenteissa, joita aiemmat
ratkaisumallit eivat taysin palvelleet. SaaS on
mahdollistanut  matalan  kustannusrakenteen
myo6td myo6s kokonaan uusia markkinoita, kuten
ns. long tail —-markkinan. Monissa tapauksissa
SaaS-ratkaisut ovat jo kehittyneet laadullisesti
aiempien ratkaisujen tasolle tai osin ohikin ja ovat
siten vahvasti haastamassa vakiintuneita mark-



kinatoimijoita. Taman kehityksen voi ennustaa
jatkuvan ja voimistuvan, syyna SaaS-ratkaisu-
jen perinteistéd ohjelmistotuotetta huomattavasti
nopeampi innovaatiosykli jossa uudet ominaisuu-
det ja ratkaisut saadaan valittdmasti kayttdéon
koko asiakaskunnalle.

Murroksen evoluutiovaiheet

SaaS ei ole pelkka teknologinen jakelutavan
muutos, vaan kokonaisvaltainen murros ohjelmis-
toalalla. SaaS:in tuoma muutos voidaan nahda
kolmivaiheisessa evoluutiossa. Ensimmaisessa
vaiheessa SaaS Yyleistyi kustannustehokkaana
tapana toimittaa yksittaisia vakioituja yrityssovel-
luksia. Toisessa vaiheessa 2005-2010 SaaS-rat-
kaisuja integroidaan osaksi yritysten jarjestelmia,
SaaS-tarjonta on monipuolista ja ratkaisuja myo6s
raataldidaan. Kolmannessa vaiheessa 2010 eteen-
pain yleistyvat SaaS-markkinapaikat ja -alustat,
ekosysteemit seka yritysten valiset jarjestelmat.
Lisdksi SaaS perustaiset liiketoimintaprosessit
yleistyvat. Talldin vaikutus ulottuu laajalti kaik-
kiin IT-alan toimijoihin: ohjelmistotuoteyrityksiin,
jarjestelmatoimittajiin ja -integraattoreihin, IT-
palvelutarjoajiin seka asiakasyritysten tietohallin-
toon.

Uhkakuvat ja mahdollisuudet
Kédynnissa oleva SaaS-murros tuo mukanaan
seka uhkakuvia ettd mahdollisuuksia. Uhkakuvat

ovat selkeimpia vakiintuneille ohjelmistoyrityk-
sille, jotka ovat kykenemattomia omaksumaan
disruptiivisen innovaation tuomaa uutta toiminta-
tapaa ja kehittama&an siihen liittyvaa osaamista ja
liiketoimintaa. Ongelma ei ole teknologinen vaan
laajemmin yrityskulttuuriin liittyva, koska tarvi-
taan muutos tuoteyrityksesta palveluyritykseksi.
My6s SaaS:n mukanaan tuomat matalammat
rahavirrat vaikeuttavat muutosta.

Mahdollisuudet liittyvat markkinamuutoksiin ja
uusiin avautuviin markkinoihin. SaaS madaltaa
markkinoilletulon kynnysta, joten toimialaosaa-
minen, innovaatio ja sen nopea hyddyntaminen
korostuvat. IT-palveluliiketoiminnassa mahdolli-
suudet liittyvat uudentyyppiseen integraatio- ja
mukautustarpeeseen. Taman lisaksi mahdolli-
suuksia avautuu myos IT-palveluja kayttaville yri-
tyksille, joille SaaS voi tarjota joustavamman ja
kustannustehokkaamman tavan jarjestaa yrityk-
sen tietohallinto.

Kirjoittajat + hanke

Kirjoittajat ovat kdynnistdmadssa “SaaSify your
business - SaaS suomalaisessa liiketoiminnassa”
-tutkimushanketta jossa pureudutaan SaaS mur-
roksen mahdollisuuksiin ja uhkakuviin Suomen
ICT kentassa. Tutkimus on Tekes-rahoitteinen ja
Turun yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun
yhteishanke.

Disruptiivinen innovaatio
Potentiaali myos high-end
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Teksti: Topi Hautanen

Kirjoittaja vastaa F-Secu-
ren innovaatiotoiminnasta
seké pilotointiohjel-
mista. H&n tybskenteli
aiemmin liiketoiminnan
kehittdmisessé, tuote-
markkinoinnissa sek&
tuotehallinnossa. Ennen
siirtymistdan F-Securen
palvelukseen vuonna
1998 hén toimi Nokian
Tutkimuskeskuksessa.
Hautanen on koulutuksel-
taan séhkétekniikan dip-
lomi-insinééri (Helsingin
Teknillinen korkeakoulu),
paédaineinaan tietoliiken-
netekniikka seké kansain-
vélinen markkinointi.

F-Secure

F-Secure on alan edellakavija
"tietoturva palveluna” -liike-
toimintamallillaan. Yhteis-
tyd lukuisien operaattoreiden
kanssa kautta maailman osoit-
taa, ettda F-Secure on talla
hetkelld maailman markkina-
johtaja tallé osa-alueella.

F-Securen liikevaihto oli vuoden
2009 kolmella ensimmaiselld
neljénnekselld 93.4 milj. euroa,
kasvua vastaavaan vuoden
takaiseen jaksoon 13 %. Lii-
kevoitto vuoden 2009 kolmella
ensimmaiselld  neljénnekselld
oli 19.8 milj. euroa, joka vastaa
21 % liikevaihdosta. F-Secu-
ren jakelukanavat jakaan-
tuvat kahteen suurempaan
kokonaisuuteen: liiketoiminta
operaattoreiden kautta (ISPt,
mobiili- ja laajakaistaoperaatto-
rit) on 49 % kokonaisliikevaih-
dosta ja liiketoiminta muiden
kanavien kautta (perinteinen
lisenssimyynti  yrityksille ja
kuluttajille) on 51 % kokonais-
liilkevaihdosta.
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F-Secure:

Kokemuksia ohjelmistojen
lisenssimyynnin muuttumisesta

palvelumyynniksi

F-Secure on onnistuneesti pystynyt kilpaile-
maan kansainvalisilla markkinoilla lisaamalla
lisenssipohjaisten myyntikanavien rinnalle
palvelumyynnin operaattoreiden kautta.
Muutos tuotepohjaisesta toiminnasta palve-
luliiketoiminnaksi ei ole ollut helppo - muu-
tokset ovat vaikuttaneet koko organisaation
tapaan toimia. Toisaalta onnistunut muutos
on auttanut yritysta saavuttamaan merkit-
tavan aseman kansainvalisilla markkinoilla.
Palveluliiketoiminnassa tuotehallinnon rooli
on korostunut toimien tuotekehityksen,
myynnin ja markkinoinnin sekd taloushal-
linnon kokoavana voimana. Korostunut tuo-
tehallinto onkin muotoutunut suuremman
tiimin yhteistyoksi jossa jokaisella jasenella
on oma rooli seka erikoisosaamisalue.

Lyhyesti F-Securesta

F-Securen lupaus, ‘suojaa korvaamattoman
korostaa digitaalisen aineiston suojaamisen tar-
keyttd. Ensisijainen ja tarkein tehtavéamme on
suojata asiakkaidemme arvokasta aineistoa tie-
toturvauhilta ja varmistaa, ettei se havia, oli
kyseessa tietokone tai mobiililaite.

’

F-Securen liiketoimintainnovaatio —
tietoturvaa operaattoreiden kautta
Menestyksekds innovaatio voi syntya sovelta-
malla jonkin toisen liiketoiminnan sektorin mallia
toiseen. Nain kavi my6s F-Securessa vuositu-
hannen vaihteessa. Kymmenisen vuotta sitten
tietoturvamarkkinat oli vielé paaasiassa lisens-
simyyntid — tuotteita sai ostettua jalleenmyyjilta
tuotelaatikoissa. Markkinoita dominoivat suuret
Yhdysvaltalaiset ohjelmistojatit kuten Symantec
ja McAfee. Strategiantydn kautta havahduimme
siihen, ettd menestyakseen kilpailussa monikym-
menkertaisten jattien kanssa tulisi kehittaa toi-
senlainen toimintamalli kuin kilpailijoilla.

Vuonna 2000 paatimme perustaa erillisen sisa-
ryrityksen joka myi tietoturvaa operaattoreiden
kautta. Filosofiana taustalla oli se, etta ohjelmis-
tojen myynti muuttuu vahitellen lisenssituotteiden
myynnista palvelumyynniksi massamarkkinoilla.
Samaan aikaan laajakaistaliittymien myynti oli
operaattoreilla vahvassa kasvussa, joten myynti-
kanava oli otollinen, uusi maapera. Lisenssimyyn-
nista ei kuitenkaan luovuttu, vaan katsottiin etta
sen rinnalle tulisi palvelutyyppinen myyntikanava,
jolla kayttaja saa haluamansa ohjelmiston hyddyn
itselleen. Analogia 16ytyy esimerkiksi automaail-
masta. Auton voi ostaa omaksi, huoltopalveluso-
pimuksella tai ilman. Auton voi my6s vuokrata tai
hankkia leasing-auto. Paikasta toiseen paasee tie-
tysti myds taksilla tai limousine-palvelulla, mutta
kayttokokemuksella saadaan luotua hyvin erilai-
nen palvelu.

Tietoturva palveluna

Tietoturva palveluna -konseptissa merkittavin
asia ei ole pelkastaan kuukausilaskutus, vaan koko
arvoketjun mukaanotto. Loppukéayttaja voi nauttia
turvallisesta Internet kokemuksesta, operaattori
omistaa jakelukanavan sekd asiakassuhteen, ja
me F-Securessa tuotamme palvelun. Kun lisens-
sipohjaisessa myynnissa tuotteen ominaisuudet
korostuvat ja tuotteella itselldan on arvo kulutta-
jalle, vastaavasti palvelupohjaisessa maailmassa
korostuu kayttokokemus, ja arvo muodostuu asi-
akkaan omissa prosesseissa. Kun lisenssimyyn-
nissa tuote ja jakeluketju ovat erillaan toisistaan,
palvelumyynnissa palvelu ja jakeluketju ovat tiu-
kemmin integroitu yhteen, jolloin arvo myyntika-
navalle syntyy pitkdaikaisesta asiakassuhteesta.
Lisenssituotteen myynnissa arvo kanavalle syntyy
perinteisesti myynnin helppoudesta ja katteista.

Loppukayttajalle tuottamamme palvelu nakyy
operaattorin tarjoamana, operaattorin logolla
brandattyna ohjelmistona jonka asetuksista tai



paivityksista kdyttajan ei tarvitse huolehtia. Ope-
raattorit laskuttavat tietoturvapalvelun joko eril-
lisend rivinda kuukausittaisen laajakaistalaskun
yhteydessd, tai yhdistettyna laajakaistan hintaan.

Talla hetkella operaattoreiden kautta tuleva
liikevaihtomme on noussut jo 49 %:iin koko-
naisliikevaihdosta ja on vuoden 2009 kolmella
ensimmaisella neljannekselld yhteensd 44.3 milj.
euroa. Palvelujamme tarjoaa yli 200 operaattoria
yli 40:ssa eri maassa.

Palveluliiketoiminnan vaikutukset
tuotteen elinkaareen
Palveluliiketoiminnalla on ollut vaikutuksia
my0Os tuotteen elinkaareen. Tuotepohjaisessa
(lisenssi) liiketoiminnassa julkaisuja on tyypilli-
sesti muutaman kerran vuodessa, kun taas pal-
veluliiketoiminnassa niita on jatkuvasti. T&ll6in
tuotelanseeraukset tulee miettia uudestaan.

Palveluliiketoiminta vaikuttaa myds siihen etta
tuettuja ohjelmistoversioita ei voi olla useita, aari-
esimerkkind voisi olla jokin web-sovellus josta
on vain viimeisin versio kdytdssa. Jos palvelu
muodostuu seka loppukdyttajan tietokoneeseen
asennettavasta ohjelmistokomponentista, etta
verkossa olevasta backend-palveluista (esim.
tietoturvaohjelmisto ja paivityspalvelimet), kay-
tanndssa pelkan viimeisimman ohjelmistoversion
tukeminen ei riitd, vaan ohjelmistojen arkkiteh-
tuurin sek@ komponenttien tulee olla yhteensopi-
via useiden versioiden kanssa.

Palveluliiketoiminta tulee siis huomioida seka
teknisessa arkkitehtuurissa ja prosesseissa,
myynnissa ja markkinoinnissa. Kiihkearytmi-
nen palveluliiketoiminta ei kuitenkaan sulje pois
"perinteistd” lisenssimyyntia.

Siirryttdessa palvelutyyppiseen liiketoimintaan
ei varsinaisia lanseerauksia ole, ja toiminta on
enemman jatkuvaa kuin syklistd. Tama tarkoit-
taa tuotehallinnolle sita, ettd seka taloushallin-
non, tuotekehityksen ja myynnin/markkinoinnin
kanssa tulee olla jatkuvasti tekemisissa. Kolme
tahoa vetaa tuotepadllikkda omiin suuntiinsa joka
hetki.

Tuotehallinto palvelutyyppisessa
liiketoiminnassa

Kun palveluliiketoimintamme kaynnistyi toden-
teolla, tuotehallinnosta tehtiin suuremman tiimin
yhteistyd jossa tuotepdallikbén eri roolit jaettiin
osiin. Nykyisessd organisaatiossa tuotehallinto
koostuu useista ihmisistd eri rooleissa tuoden
mallin, joka skaalautuu paremmin palveluliiketoi-
mintaan seka kasvavalle yritykselle.

Tuotemarkkinointipaallikén rooli on strateginen,
kentalle kommunikoiva markkinatuntija. Ratkai-
sun hinta, myyntikanava sekd pidemman tahtai-
men visio tuote- ja julkaisuteemoille kuuluu tahan
rooliin. Tuotemarkkinointipaallikkd tuntee markki-
natilanteen seka ratkaisun positioinnin kilpailijoi-
hin verrattuna. Karkeasti voisi sanoa, etta rooli on
80 % ulkoista kommunikointia ja 20 % sisaista.

Tuotepdaallikolld on vastuullaan tekninen tuote/
palveluomistajuus. Han tietdd palvelun tai tuot-
teen julkaisun yksityiskohdat seka omasta etta
kilpailijoiden vastaavista palveluista ja on vas-
tuussa tuotteen pysymisestd Kkilpailukykyisena.
Roolista 20 % on ulkoista kommunikaatiota ja 80
% sisaista.

Tuotehallinto kolmen
kulttuurin vilimaastossa
Tuotehallinto tyypillisesti toimii kolmen-
laisen “kulttuurin” valimaastossa: talous-
hallinto, myynti ja markkinointi, seka
tuotekehitys. Tama vaatii kapasiteettia ja
ymmartamysta toimia erilaisten ja eritaus-
taisten ihmisten kanssa. Tuotehallinnossa
voi olla haasteellista maarittaa prioriteet-
tia oman toiminnan suhteen. Lisenssipoh-
jaisessa myynnissa tuotelanseerauksia
tehddan harvakseltaan, yksi tai kaksi vuo-
dessa, joka auttaa aikatauluttamaan tuo-
tepaallikdn tekemisid. Tyypillinen esimerkki
voisi olla seuraavanlainen: projektin alussa
maaritelladn projektin budjetti taloushallin-
non kanssa, seka sovitaan vaatimusmaa-
rittelyt tuotehallinnon kanssa. Projektin
loppuvaiheessa otetaan mukaan myynti ja
markkinointi, seka tehdaan itse lanseeraus.

Tuotehallinnon roolitus palvelutyyppisessa liiketoiminnassa

Product Marketing Manager =
Markkinatuntija

Tuotteen (ja kilpailijoiden)
yisityiskohtainen tekninen tuntemus.
20% ulkeinen / 80% sisainen rooll

System / Product Architect = Teknalogia
Jjaarkkitehtuuri

£ 2009 F-SECLIRE CORPORATION
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Myynti-insind6ri tai paikallinen tuotepaallikkd
vastaa asiakkuuksien tuntemista ja toimii rat-
kaisujen advokaattina kentalld yhdessa myynnin
kanssa. Rooliin kuuluu tuotevaatimusten toimitta-
minen kentalta tuotepaallikdlle. Roolista 90 % on
ulkoista kommunikaatiota ja 10 % sisaista.

Tuotearkkitehti vastaa pidemman aikavalin
teknologisesta visiosta ja kilpailukyvysta. Rooliin
kuuluu paivittaiset arkkitehtuuri ja teknologiset
ratkaisut. Roolista 10 % on ulkoista kommuni-
kaatiota ja 90 % sisaista (Fsecure-taulukko).

Tuotehallinto ja kettera kehitys
Kettera kehitys luo hyvan pohjan palveluliike-
toiminnalle. Se kuitenkin vaatii tuotehallinnolta
paljon enemman kuin perinteinen vesiputous-
malli, jota usein kdytetaan lisenssipohjaisessa
lilketoiminnassa. Kun lisenssipohjaisessa myyn-
nissa maaritelldan asiakkaiden tarpeet, ne
dokumentoidaan, analysoidaan ja priorisoidaan
maaraajoin projektin alussa, palvelupohjaisessa
maailmassa tama tyd tehdaan jatkuvana iteraa-
tiona. Lisenssipohjaisessa toiminnassa muutos-
ten hallinta pyritdaan jaadyttamaan heti projektin
alussa ja myynnille pystytaan esittdémaan melko
tarkkojakin roadmappeja. Palvelukeskeisessé toi-
minnassa roadmapit esitetdan vain teematasolla.
Kun lisenssipohjaisessa toiminnassa kehitystilan-
netta arvioidaan suuremmilla milestoneilla (Alpha,
Beta, Release Candidate, Release to Manufactu-
ring, General Availability), palvelupohjaisessa toi-

minnassa kehitystilannetta arvioidaan toimivilla
demoilla ja tehdyn tyon, kokonaistydmaaran ja
resurssien mukaan. Palvelutyyppisessa liiketoi-
minnassa tuotehallinto ei siis paase helpolla - se
vaatii jatkuvaa uudelleenpriorisointia seka tilan-
teen mukaan elamista. Tuotehallinnon jakaminen
rooleihin luo kuitenkin hyvéat edellytykset toimia
tulevaisuuden ohjelmistokehityksen yha kiihty-
vdassa rytmissa.

Yhteenveto

Tuotteiden lisenssimyynti on muuttumassa pal-
velutyyppiseksi liiketoiminnaksi. Olemme onnis-
tuneesti tuoneet perinteisen tuotemyyntikanavan
rinnalle palvelumyyntikanavan operaattoreiden
kautta. Vaihdos tuotemyynnista palvelumyynniksi
on vaikuttanut koko organisaatiomme tapaan
toimia ja koko arvoketjumme tuotekehityksesta
lahtien on mukautunut palvelumyyntikanavaan.
Palvelumyynnissa tuotteen elinkaarimallissa
korostuu aika eika versiot. Tuotehallinnon rooli
tuotekehityksen, myynnin ja markkinoinnin seka
taloushallinnon kokoavana voimana korostuu pal-
velumyynnissa tuoden naita alueita lahemmas
toisiaan. Perinteisen tuotehallinnon malli yksit-
taisine tuotepaallikdineen ei toimi palvelutyyppi-
sessa mallissa, vaan tuotehallinto on enemmankin
vahvan tiimin yhteisty6ta. Tallaisella mallilla tuo-
tehallintoon kuuluvat jasenet eri rooleissaan pys-
tyvat tehokkaammin huolehtimaan paivittdisesta
yhteisty®sta yrityksen eri funktioiden kanssa.

Tuotehallinto erilaisten

“kulttuurien” yhteenliittdjana

Tuotehallinto
sUuramman

tiimin yhteisty&na




Teksti: Sami Ekblad

Avoimen lahdekoodin
liikketoimintaa — case Vaadin

Liiketoimintamallina avoin Iahdekoodi ei
perusidealtaan ole uusi, mutta voimakkaa-
seen kasvuun yritysten toiminnan kulmaki-
vena se on lahtenyt viime vuosina. IT Mill on
jo vuodesta 2002 ldhtien luottanut avoimen
lahdekoodin malliin paatuotteensa Vaadinin
osalta. Teimme pienen sivuhypyn vuonna
2007, mutta murskaavan palautteen vuoksi
kokeilumme jai lyhyeksi ja palasimme avoi-
meen koodiin. Miten avoimen koodin liike-
toimintaa on tehty IT Millin tapauksessa
kdytannodssa ja mita silla on saavutettu?

Heti alkuun on sanottava, etta avoin koodi ei ole
oikotie onneen eikd se sovi kaikkeen ohjelmistolii-
ketoimintaan. Alan jokaisella toimijalla on erilaiset
lahtdkohdat, keinot ja tavoitteet. Varmaa on kui-
tenkin se, etté avoimesta koodista haetaan lopulta
liiketoimintahydtya, muuten sen kayttamisessa ei
olisi jarkea.

Miten tehd&dan ilmaisesta rahaa?
Yksi lahtokohta, josta my6s IT Mill on lahtenyt
liikkeelle, on se, etta avoimen koodin kautta voi-
daan rakentaa riittdvan suuri oma yhteisd, joka
ruokkii oheispalveluiden liiketoimintaa. Tama

tarkoittaa kaytanndssa sita, etta RIA-ohjelmisto-
tyOkalu Vaadinia kayttéa tarpeeksi suuri joukko
kehittajia. Naiden kehittdjien tekema tyd luo
erilaista kysyntaa tarjoamillemme palveluille ja
toisaalta tdma luo Vaadinille tunnettuutta, joka
edesauttaa palveluidemme  markkinoinnissa.
Kaiken taman toiminnan mittakaava pitaa olla riit-
tavan laaja, jotta oheispalveluliiketoiminta mah-
dollistaa my¢és itse ilmaisen tuotteen yllapidon ja
kehittamisen.

Pienen teknologiainnovaattorin, kuten IT Millin,
olisi kaytanndssa mahdotonta panostaa mark-
kinointiin niin paljon, ettd siten saavutettaisiin
riittdva kysynta oheispalveluliiketoiminnalle. Vaa-
din-kehittdjayhteisé sen sijaan tekee tata tyota
jatkuvasti, globaalisti ja erittain kustannustehok-
kaasti.

Vaadinin tapauksessa paatimme heti alusta
alkaen panostaa kansainvalistymiseen kehittaja-
piireissa. Alan osaajat muodostivat jo valmiiksi
I6yhén globaalin verkoston. Kysymys oli siis oike-
astaan oman tilan luomisesta tuohon verkostoon.
Toinen paatdkseemme vaikuttanut tekija oli se,
ettd valitsemamme sektori on niin kapea, etta

Kirjoittaja kuvassa
vasemmalla.

IT Mill

Suomalainen IT Mill on Pohjois-
maiden ainoa www-selaimilla
kaytettévien ohjelmistojen
teknologiaan keskittynyt ohjel-
mistotalo. RIA-kayttoliitty-
maékehityksen (Rich Internet
Applications) edelldkavija avaa
ovia maailmanlaajuisesti Java-
ohjelmointitydévalineensa,
avoimen ldhdekoodin Vaadinin
valityksella. Vaadinin kayttd
nopeuttaa ja tehostaa kayt-
toliittymien tuotekehitysta,
parantaa niiden kaytettavyytta
ja lisdad tietoturvaa. Tama
paitsi alentaa Vaadinia kaytta-
vien yritysten tuotekehityskus-
tannuksia myo6s lisdd naiden
tuotteiden kilpailukykya.
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Luottamus
syntyy, kun kaikki
osapuolet, esimer-

kiksi asiakkaat,
tyéntekijat, yhteis-
tyékumppanit ja
yhteisén jasenet
ovat tasavertai-
sessa asemassa:
I&hdekoodin
tuotekehitys on
lapindkyvéaéa kaikille
osapuolille.
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menestydkseen on tuotteen oltava aidosti kan-
sainvalisen kayttdjayhteisdn saatavilla.

Nykyaan kehittajien laatuvaatimukset ovat kui-
tenkin korkealla kaikkialla maailmassa. Ei auta
vain julkistaa ilmaista tuotetta ja odottaa innok-
kaan yhteisdon syntyvan itsestaan. Ilmainen tuote
ei kelpaa kayttoon saati kehitykseen, jos se ei ole
tarpeeksi hyva. Toisaalta hinta ei kerro laadusta,
ja ilmainen saattaa olla parempi kuin kaupallinen
vaihtoehto. Menestyksekkaan Vaadin-yhteison
luomisen edellytyksend ovat olleet laatu- ja arvo-
lupaukset, jotka olemme pystyneet lunastamaan.

Yhteiso ja luottamus

Hyvan tuotteen ja toimivan oheisliiketoiminnan
pitéa siis pohjautua yhteis66n, IT Millin tapauk-
sessa nimenomaan globaaliin yhteisé6n. Yhteison
rakentamiseen ei ole yhta oikeaa keinoa, mutta
luottamus on avainkysymys. Luottamus syntyy,
kun kaikki osapuolet, esimerkiksi asiakkaat, tyon-
tekijat, yhteistybkumppanit ja yhteison jasenet
ovat tasavertaisessa asemassa: l|ahdekoodin
tuotekehitys on lapindkyvaa kaikille osapuolille.
Tassa on suuri ero ei-avoimen koodin tuotekehi-
tykseen, silla lapinakyvyys tarkoittaa kaytanndssa
sita, etté kaikki sidosryhmat voivat suoraan mitata
tuotteen laatua, todellista kehittymisvauhtia ja
vaikuttaa tuotteen tulevaisuuteen. Tama synnyt-
taa luottamuksen, jonka varaan voidaan rakentaa
pitkakestoisia suhteita eri tahojen valille ja siten
lilketoimintaa.

Yhteison rooli on ollut nakyva Vaadinin kehitta-
misessa ja esimerkiksi osa Vaadinin ominaisuuk-
sista on yhteisdn ideoimia ja kehittamia. Yhteiso
on ollut myds aktiivinen etsimaan ja loytamaan
parannusta vaativia kohtia. Toisaalta yhteisd on
myos itseaan ruokkiva kokonaisuus, silla jasenet
auttavat toisiaan ja tarjoavat tavallaan laajennet-
tua tuotetukea ja vinkkeja. Yhteison rooli markki-
noinnissa on myds ollut merkittava ja puskaradio
on Vaadinille erittdin tarkea markkinointikanava.
Asiantuntijat ovat suositelleet tutuilleen Vaadinia
ja sité kautta myds IT Mill on I6ytanyt kasvua.

Kuitenkin on huomattava, etté yhteiso ei tee lii-
ketoimintaa, sen motiivit ovat kovin erilaisia. Asia
on pikemmin niin, ettd yhteisd voi tukea liiketoi-
minnan kehittdmista, mutta sitd ei voi odottaa
tapahtuvaksi itsekseen. Olemme tarjonneet evaita
aktiivisen yhteison muodostamiselle esimerkiksi
Community Friday -toimintamallin kautta. Sen
myota kaikki tydontekijamme voivat kayttaa kym-
menen prosenttia tydajastaan erilaiseen yhteisén
hyvéaksi tapahtuvaan ty6hon ilman tulostavoitetta.
Tydntekijat ovat sita kautta myos yhteisdn jase-
nia.

Paitsi aktiivisia tydntekijajasenia on IT Mill
luonut Vaadin-yhteisén kayttodn kohtaamispai-
kan nettisivuilleen. Itse asiassa yhteisén osuus on
kirkkaasti padosassa Vaadin-sivustolla. Yrityksen
kaupallinen tarjooma on pidetty selkeasti erillaan
ilmaisesta Vaadinista.

Olemme luoneet Vaadin-yhteisdn kaytt66n koh-
taamispaikan nettisivuillemme, jossa kayttajina
on aktiivisia tydntekijajaseniamme, vaikkakin
kirkkaasti padosassa Vaadin-sivustolla on koko
yhteisdn osuus. Yrityksen kaupallinen tarjoama on
pidetty selkeasti erilldan ilmaisesta Vaadinista.

Tukea avoimen koodin
liiketoiminnan edellakavijalta

Avoimen lahdekoodin liiketoiminnan kehitta-
minen ei ole ollut helppoa. Haasteita on riitta-
nyt yhteisén luomisessa ja toisaalta kaupallisten
palveluidemme kehittdmisessa. Rakentamiseen
ovat osallistuneet seka IT Millin henkilostd, jossa
omistajatkin ovat aktiivisesti mukana, ja toisaalta
myds paaomasijoittajat ja vahva kokeneista asi-
antuntijoista koostuva hallitus. Noin vuosi sitten
saimme merkittdvan lisavahvistuksen, kun avoi-
men kooodin liiketoiminnan edellakavija Monty
Widenius sijoitti IT Milliin ensimmaisend Open
Ocean -sijoitusyhtionsa kohteena.



Teksti: Jaana Kuula

Mika on ohjelmistotuotannon
tulevaisuus Suomessa?

Suomi on tottunut pitamaan itsedaan johta-
vana ict-alojen maana, mutta globaalita-
louden edetessd johtava asema ei ole enaa
selvda. Oman roolin hakeminen maailmanlaa-
juisissa tuotantoketjuissa on haasteellista
eivdtka pienen maan rahkeet riita kaikkeen
mita haluttaisiin tehdda. Monella hevosella
ratsastaminen ei onnistu ja hyvin vahvassa
erikoistumisessa on liian suuri riski. Pahim-
millaan toimialojen vilista kilpailua on kay-
tava myos kotimaan sisélla, kun on valittava
mihin toimialoihin satsataan ja mihin ei.

Sopiiko ict uuteen
maailmankuvaan?

Pitkdan vahvana jatkuneen metalli- ja elekt-
roniikka-alan ulkoistamisen ja Nokian pesasta
kasvamisen jalkeen Suomessa onkin ict-alojen
krapula, johon ei oikein tunnuta tietavan laa-
ketta. Ja samalla kun ala itse hakee itselleen
uutta suuntaa, talousviisaat toisaalla kiirehti-
vat siirtdmaan munia kokonaan uusiin koreihin.
Mielikuvissa ict ei enaa olekaan trendikasta eika
sen uskota toistamiseen pelastavan Suomea kun
yksi nousu on jo tullut ja mennyt. Nykytrendien
mukaan jotkut haluaisivatkin ehka siirtaa julkista
t&k-rahaa ja investointeja johonkin muuhun, joka
pelastaa yhta aikaa seka Suomen etta koko maa-
ilman. Ajan mukaisesti kaikkien pitaisi nyt saastaa
energiaa, luoda uusia energiamuotoja, vahentaa
paastdja, olla eettinen, ekologinen ja tehokas.
Maailman jatkuva koneistuminen, automatisoitu-
minen ja virtualisoituminen ei joidenkin mielesta
siihen maailmankuvaan oikein istu, mutta alalla
itsessaan tiedetaan, etta naiden kahden maailman
tavoitteet voivat olla myds yhtenevat.

Mika on Suomelle paras ict:n
osa-alue?

Kaiken kaikkiaan koko ict-alalla on Suomessa
jo niin monia haaraumia ja monien eri aikakau-
sien synnyttamia innovaatiokerroksia, etta kaiken
keskella on vaikea nahda mihin alalla kannattaisi
nykytilanteessa kaikkein voimallisimmin suun-
nata. Ehka kannattaakin soveltaa vanhaa reseptia,
"jotakin vanhaa, jotakin uutta, jotakin lainattua
jne’ eli ei luopua vielé kaikesta vanhasta, mutta ei
mydskaan pitaytya yksin siind. Ehka vahvin pidet-
téava asia onkin tietoliikenne, sillda juuri mobiili-
teknologiallahan Suomi maailman huipulle nousi.
Nyt mobiilisovellusten valtavirta seilaa jo jossain
muualla, mutta perusosaamista tuskin kannattaa

hukata vaikka emme esimerkiksi edellakayva ubi-
maa olekaan. Joka tapauksessa se joka hallitsee
kapulaa, hallitsee muutakin, olipa kyse kapulan
kaytosta tai sen maarittelemisesta, mita silla teh-
daan. Vahvan toimialaosaamisen ja kehittyneen
yhteiskunnan ansiosta meidan suomalaisten pitai-
sikin ymmartada muita paremmin, mita erilaisilla
tietoteknisilla laitteilla voi ja kannattaa tehda ja
kokemuksen kautta me myds pystymme sen teke-
maan.

Miljoonapdisten massojen kuluttajasovellusten
erityisosaajia emme ehka vield ole, mutta teol-
lisuuden monet sovellukset tai hallinnon ja sosi-
aali- ja terveyspuolen jarjestelmat osaamme jo
paremmin. Perusjarjestelmat naihin on tosin jo
luotu ja markkinat ainakin lédnsimaissa jaettu,
mutta maailmalla tyhjaa kenttaa riittaa viela.
Uusia perusjarjestelmia sinnekaan ei enaa kannata
luoda, mutta uusia ulottuvuuksia entisten paalle
kaivataan aina. Tydprosesseissa, asiakkuuksissa
ja palvelumalleissa evoluutio jatkuu ja kaikissa
muutoksissa on tavalla tai toisella mukana tieto-
tekniikka.

Vienti ei kdynnisty hetkessa

Talla sektorilla yksi kuluvan vuoden iskusana on
ollut koulutuksen ja koulutusteknologian vienti,
ja potentiaalia siina onkin. Harmi vain, etta ala
menee maailmalla jo juoksuvauhtia, samalla
kun meillda Suomessa pohditaan alan perimmai-
sia kysymyksia. Vienti ei vain ala minkaan tahon
yksittaisella paatdksella, eika t&k- ja vientipro-
sessia saada kayntiin hetkessa. Erityisongelmia
asiaan tuo yritysmaailman ja opetusmaailman
valinen muuri, joka estda yrityksia paasemasta
opetusalan markkinoille ja oppilaitoksia paase-
masta bisneksen tekoon.

Vuodenvaihteessa voimaan astuva yliopistolaki
tuo asiaan jotain muutosta, mutta kaikki ongel-
mat eivat poistu silld. Tarvitaan myo6s kulttuu-
rista muutosta oppilaitosten, eritoten yliopistojen
sisalla, muuntua varmatuloisesta ja riskittdmasta
valtionlaitoksesta korkealla riskilla eldavaksi liike-
toiminnan harjoittajaksi. Muutosta tarvitaan myds
julkisissa rahoitusjarjestelmissa, silla talla hetkella
julkinen rahoitus ei tue riittavasti oppilaitosten
omaa tuotteiden ja liiketoiminnan kehitysta. Mikali
tama seikka ei oleellisesti muutu, oppilaitoksilla ei
tule olemaan taloudellisia resursseja uusien tuot-
teiden, lilketoiminnan ja viennin kehittamiseen.

Jaana Kuula, KTL (ict),
tydskentelee ohjelmisto-
ja medialiiketoiminnan
teknologia-asiantuntijana
Tekesissé. Takanaan
hénelld on 25-vuotinen
ura teollisuuden alalla.
Tekesid ennen Kkirjoitta-
Jjan erityisaiheina ovat
olleet etenkin tietoyh-
teiskunnan kehittdminen
sekd innovatiiviset ohjel-
mistohankkeet ja tieto-
liikenneinfrastruktuurien
kehittédminen Pohjois-
Suomessa ja muissa
pohjoisen Euroopan ja
Kalottialueen maissa.
Kirjoittaja on TTL:n halli-
tuksen jésen.

Ajan mukaisesti
kaikkien pitdisi nyt

sddstaé energiaa,
luoda uusia energia-

muotoja,
vdhentdéa pdéstoja,
olla eettinen,
ekologinen
Jja tehokas.
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Kaikkien on kuiten-
kin hyvéa pohtia, mité
toimeentulon evéita
meilld Suomessa
tulevaisuudessa
on, ellei meilld ole
ict-alaa ja erityisesti
korkeaan osaamiseen
perustuvaa ohjelmis-
toteollisuutta?

Enta sitten ne hauskat ja yhdessa ydssa mil-
jonaériksi tekevat ohjelmistotuotteet? Jostain
syystda Suomessa on ollut vahvaa kiinnostusta
pelien kehittelyyn ja varmasti téta kannattaa edel-
leenkin jatkaa jos tekijoita ja menekkia 16ytyy.
Jossakin kohtaa julkinen rahoittaja joutuu ehka
miettimadn onko pelitoiminnan tukeminen eetti-
sesti oikein, mutta niin kauan kuin julkista rahaa
ei kaytetd jollakin tapaa haitallisten ohjelmien
tekoon, tdmankin t&k-tyén tukeminen on yleisesti
hyvéksyttdavaa. Selvaa nayttéa on myds siita, ettad
peliosaamista voidaan hyddyntda myds muilla
aloilla, esimerkiksi opetuskaytdssd, ja ndin ohjel-
mistotekniset innovaatiot siirtyvét alalta toiselle.

Uusiin ilmidihin on otettava tiukka
ote heti alussa

Muita pdivan termejda ovat myds esimerkiksi
open source ja sosiaalinen media. N&ita vasta yri-
tetdan ottaa haltuun ja julkinen rahakin miettii,

onko silla roolia naillda sektoreilla vai ei. Ohjel-
mistoteollisuus itsessaankin on miettinyt mitd se
nadille oudoille ilmidille tekee, ja on téssa vaiheessa
katsonut viisaammaksi ottaa vihollisen lahelleen
kuin kayda toivottomaan taisteluun sita vastaan.
Ansaintalogiikat ovat ndissd yha hukassa ja moni
polttaa sormensa, mutta eikéhdn se vaahto nais-
takin uutuuksista jossakin vaiheessa katoa ja var-
sinainen tekeminen jaa jaljelle.

Niin tai nain, ict- ja ohjelmistoala ei Suomesta
katoa ellei niin haluta. Uusi kasvu edellyttda kui-
tenkin julkisia satsauksia ja monenlaisia muutok-
sia asenteissa, kulttuurissa, koulutuksessa jne,
ja jos naitd ei tehda, ala tuskin itsekseenkaan
kasvaa. Kaikkien on kuitenkin hyva pohtia, mita
toimeentulon evaita meillda Suomessa tulevai-
suudessa on, ellei meilld ole ict-alaa ja erityisesti
korkeaan osaamiseen perustuvaa ohjelmistoteol-
lisuutta?

ylyttavaa

Sytykeen kanssa
yhdessd toivottavat:
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Jouluiloa ja
aveimin mielin
vucteen 2010!
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Teksti: Jaakko Salminen

Kirjoittaja toimii

Ohjelmistoyrittdjat ry:n
toimitusjohtajana ja on
ollut ohjelmistoyritysten
johdossa ja omistajana.
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"Ideoita olisi, mista rahat?”

Uuden yrityksen pelottavimpia kysymyk-
sia tuntuu olevan rahoituksen jarjestami-
nen. Usko oman idean kantavuuteen joutuu
ensimmaiseen testiin, kun tehdaan paatok-
set siitd, mista rahoitusta pyritaan saata-
van. Aloitetaanko asiakasprojekteilla, joista
saadaan tasaisen varmasti “oikeaa rahaa”
kassaan ja ehkd jopa kokemusta asiakkai-
den tarpeista? Vai lahdetaanké suoraan
hakemaan ulkopuolista rahoitusta tuoteke-
hitykselle, ilman mitdaan varmuutta oikeista
tuloista?

Vastaus tuntuu ilmeiseltd, kun kysymyksen
asettaa nain. Ja tassa piileekin syy siihen, miksi
monet ohjelmistoyritykset jaavat 10 hengen pro-
jektitaloiksi. Ei silla, etta siina olisi mitaan vaaraa,
painvastoin, mutta jos unelma menestyksesta on
Skype:n tai Spotify:n ndkdinen, asiakasprojektit
kannattaa unohtaa.

Projekteja tekemalla ei jaa aikaa tuotekehityk-
selle, markkinoiden kartoittamiselle, kilpailijoihin
perehtymiselle, markkinoinnin ja brandin raken-
tamiselle, eika muullekaan tuotteen tai palve-
lun kehittamiselle. IPR:t jaavat asiakkaalle, eika
yrityksen johtotiimista tule kehitettyd sellaista,
joka pystyisi viemaan tuotteen markkinoille. Eika
se asiakasprojektien kassaan tuoma rahakaan
oikeasti riita tuoteliiketoiminnan kdynnistamiseen.

Rahoitusvaihtoehtoja

Eli rahaa on siis saatava jostain muualta.
Onneksi lahteitd on melkoinen valikoima, jopa
hammennykseen asti. Julkisia rahoittajia on
monta Tekesista TE-keskuksiin, Finnveraan, Vera-
ventureen, ja muihinkin. Yksityisella puolella ovat
taas paaomasijoittajat, enkelisijoittajat, pankit
ja erilaiset kehitysyhtiét. Suomessa rahoituksen
ja tuen tarjoajia on pitka lista, kuten my6s tuore
Opetusministerion ja Tyo- ja Elinkeinoministerion
tilaama selvitys todistaa. Samassa selvityksessa
tosin myds todetaan, etta valikoima on turhankin
laaja ja sekava, ja etta tarjonnat menevat usein

paallekkain. Nuoren ohjelmistoyrityksen onkin
usein vaikea paatella, keitd pitaisi lahestya ja
miten.

Tahan tarpeeseen Ohjelmistoyrittajat ry on
koonnut  Ohjelmistoyrityksen  rahoitusoppaan
osana KasvufoorumiQ9 tydskentelyd. Opas pyrkii
antamaan mahdollisimman tiiviin kuvan siita, mita
eri toimijoilla on tarjottavanaan, ja millaisissa
tilanteissa heidan apunsa toimii parhaiten.

Rahoituksen vaiheistus

Ohjelmistoyritys kayttaa tyypillisesti eri rahoi-
tusvadlineita kehityksensa eri vaiheissa. Alkuvai-
heessa rahoituksen pohja on amerikkalaisittain
ilmaistuna Family, Friends and Fools- akselilla.
Ennen kaikkea yrittajan omat rahat ovat pelissa.
Ensimmaisia markkinatutkimuksia ja tuoteke-
hitysta varten saadaan tukea ja lainaa varsinkin
Tekesilta ja TE- keskuksilta. Kun toiminta on saatu
liikkeelle, saattavat mukaan tulla enkelisijoitta-
jat. He ovat varakkaita yksityishenkiloita, jotka
usein tuovat my6s osaamista mukanaan. Lisaksi
mukaan saattaa tulla myods padomasijoittaja sie-
menvaiheen rahoituksella.

Kun yrityksen toiminta on saatu liikkeelle, I&h-
detdadan hakemaan nopeaa kasvua. Tassa vai-
heessa yrityksen omalla tulorahoituksella on jo
merkittdva asema, mutta ulkopuolisia tahoja tar-
vitaan kasvun turvaamiseksi. Julkisista toimijoista
tassa vaiheessa tarkeimpia ovat Tekes, Finnvera
ja Veraventure. Yksityisistd mukana ovat nyt paa-
omasijoittajat ja rahoitusyhtiot enkelirahoittajien
sijasta.

Kasvun saavutettua vaiheen, jossa viimeistaan
laajennutaan kansainvalisille markkinoille, rahoit-
tajiksi voi tulla kotimaisten p&aaomasijoittajien
lisaksi myds ulkomaisia sijoittajia. Heidat on saatu
mukaan liiketoiminnan osoitettua kantavuutensa,
ja kotimaisten sijoittajien panostus. Julkisten
tukien kaytté kohdistuu nyt eniten yrityksen kehi-
tyshankkeisiin.



Kun ohjelmistoyritys saavuttaa riittdvan suuren
koon ja merkittdvan aseman markkinoilla, se
saattaa hakea rahoitusta listautumalla. Téahan vai-
heeseen suomalaisista ohjelmistoyrityksista ovat
paasseet esimerkiksi F-Secure Oyj, Basware Oyj
ja Tekla Oyj.

Padomasijoittajat

Polku on siis selkedmpi kuin milta alussa tuntui.
Kuitenkin TKK:n tekeman vuosittaisen ohjelmis-
toyrityskartoituksen mukaan vajaat vain 10%
ohjelmistoyrityksistd on saanut rahoitusta esimer-
kiksi paaomasijoittajalta. Yksi merkittava tekija
vahaiseen ulkoisen rahoituksen kayttédn saattaa
olla suomalaisten pddaomamarkkinoiden pienuus.
Yksityisia toimijoita on suhteellisen vahan, ja sijoi-
tettavat summat ovat melko pienia varsinkin ver-
rattuna Yhdysvaltoihin, jossa alkuvaiheessa oleva
yritys usein saa 10-20 miljoonan dollarin pddoman
sijoittajilta.

Pddomasijoittajien vahdinen lasnadolo ei toden-
nakoisesti ole kuitenkaan pelkastdan kiinni liian
kapeista paaomamarkkinoista. Monen julkisen
rahoittajan kommenteista on luettavissa, etta
varsinkin 2-5 miljoonan euron kokoon kasvaneet
yritykset ovat yllattavén vastahakoisia ottamaan
padomasijoittajia toimintaansa mukaan.

Yksityiset pddomasijoittajat toteavat usein, ettei
varteenotettavia kohteita ole kovinkaan paljon
tarjolla. Lieneeko sitten syyna haluttomuus jakaa
omistajuutta vaiheessa, jossa omat siivet tuntuvat
kantavan mukavasti. Juuri tdssd vaiheessa monet
menestyvat yritykset kuitenkin tekevat ison rahoi-
tuskierroksen varmistaakseen liiketoimintansa
kehittymisen.

Pddomasijoittajan panos yritykseen ei nimittain
rajoitu ainoastaan rahoitukseen. Turvatakseen
sijoituksensa tuoton, padomasijoittaja osallistuu
parhaimmillaan hyvinkin aktiivisesti yrityksen toi-
minnan kehittamiseen.

Varsinkin ~ Yhdysvalloissa  padomasijoittajan
edustaja istuu yrityksessd pari paivaa viikossa,
ei poliisina vaan auttamassa yritysta eteenpain.
Tastd syystda muuten Piilaakson sijoittajat eivét
mielelladn sijoita muihin kuin Piilaakson yrityksiin,
ajomatkan yrityksen toimistolle on oltava realis-
tinen. Pdaomasijoittaja voikin parhaassa tapauk-
sessa tuoda kokeneita neuvonantajia, koeteltuja
kdytantdja ja hyvia kontakteja yrityksen kayttoon.

Ulkopuolinen rahoitus ei ole ainoa tarvittava
valine menestykseen ohjelmistoyrityksille, mutta
sen merkitys on ratkaiseva. Aloittavan yrityksen
koko toimintatapa ja liiketoiminnan malli ovat
alusta asti tdysin erilaisia silloin kun strategiana
on ulkopuolisen rahoituksen tdysipainoinen hyd-
dyntaminen.

Ohjelmistoalan kasvun
varmistaminen

Kaikkien yritysten ei toki tarvitse eikd pida
menna samaan muottiin, mutta korkeatasoiset
suomalaisen innovaatiot ansaitsevat mahdollisim-
man hyvan kasvualustan. Taman kasvualustan
varmistamiseksi on syytd panostaa seka julkis-
ten tukien selkeyttdmiseen, yksityisen sijoitus-
toiminnan laajentamiseen ja monipuolistamiseen,
ettd yrityskulttuurin  kehittdmiseen kasvuha-
kuisemmaksi. Vain talla tavalla voimme saada
ohjelmistoista merkittavén tukijalan Suomen
menestykselle.

T Yrityksen kasvun vaiheet ja rahoitusldhteet
Perustaminen iymnistys e Viite: Ahokas et al. 2009.
Rahoitus-
vaihtoehtoja
_'.i"i.' B
& & . & & =
Sijoitus S0kE S00kE 2ME SME  10ME  20ME  +100ME
Liikevaihteo 0€ 1ME 10ME +50ME
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Teksti: Robert Serén

Ohjelmistokehittajat,

Kirjoittaja toimii
Tietotekniikan liiton
toiminnanjohtajana ja on
ollut aktiivisesti mukana
kdynnistdméssé uusia
osaamisyhteis6jé yhtei-
sémme piirissa.
(Robert.Seren@ttiry.fi)

Cppiminen

Tietoteknilkan
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Kahittymiren @ T TL

pelastakaa Suomi taantumasta

Tietotekniikan liiton rooli muuttuu kun
yhteiskunta kehittyy ja tarpeet muuttuvat.
Haluammekin tulevaisuudessa olla jokaisen
tietotekniikan avulla uutta luovan ammat-
tilaisen ykkosyhteis6 ja kohtaamispaikka.
Tahan tarvitaan kaikkien yhdistysten ja
osaamisyhteiséjen ennakkoluulotonta ja
aktiivista yhteistyota. Hyvana toiminnan
kehittamisena onkin yhteis6ssamme tana
vuonna toimintansa aloittaneet uudet osaa-
misyhteisot, kuten Ohjelmistoliiketoiminnan
Osy, BisOsy. Myds vuoden aikana aloitettu
mentorointitoiminta, josta alempana enem-
madn, toimii hyvanada esimerkkind ajan
hengessa olevasta uudentyyppisesta toimin-
nasta, jolla voidaan lisdta jasenten henkil6-
kohtaista kehittymista ja verkostoitumista.

Toimivat ohjelmistot ovat kaiken
takana

Tietotekniikka on olennainen, mutta usein naky-
matén osa arkipaivadmme. Toimivan tietoteknii-
kan merkitystd ei valttamatta edes ymmarreta
ennen kuin verkkopankkipalvelu jumittuu, loma-
lento jaa lentamatta, postipaketti ei 16yda perille
tai laakarin vastaanottokaynti kuluu laakarin tais-
tellessa tietotekniikkapulmien kanssa.

Tietotekniikan kyky palvella ihmista arjessa
riippuu pitkalti ohjelmistojen kehittyneisyydesta
ja yhteensopivuudesta. Terveydenhuolto on hyva
esimerkki siita, miten vanhentuneet ja yhteensopi-
mattomat ohjelmistot hankaloittavat terveyskes-
kuksissa ja sairaaloissa tapahtuvaa perustyoéta ja

Vuorovaikutus
o

Arvostus
cqpilbe

Innovaatio

Verkostoltuminen

liitko ry Jf Sirdn

aiheuttavat tehottomuutta. Ohjelmistojen uudis-
taminen ja yhtenaistéminen sen sijaan parantai-
sivat terveydenhuollon palveluja ja lyhentaisivat
jonoja. Olisikin tarkea saada aikaan tahtotila ter-
veydenhuollon tietojarjestelmien uudistamiseksi
nopeasti.

Tehokkaita ohjelmistoja kaivataan kipeasti rat-
komaan my6s muita paivanpolttavia ongelmia.
Globaaleista ongelmista merkittavin on ilmas-
tonmuutos, jonka torjuntaan tietoteknisista
innovaatioista odotetaan ratkaisuja. Suomessa
ajankohtainen pulma on my6s huoltosuhteen
muuttuminen kestamattomaksi vaeston ikaanty-
misen ja eldkepommin seurauksena. Tydelamaan
jaavien tyontekijoiden kadet eivat enaa riita seka
huolehtimaan ik&antyneista etta tekemaan kaik-
kea muuta yhteiskunnassa tarvittavaa tyéta. Pal-
veluihin tarvitaan uutta tehokkuutta, nopeutta,
joustavuutta ja virtuaalisuutta, ja tama voidaan
ratkaista ainoastaan palveluita ja ohjelmistoja
kehittamalla.

Tietotekniikan merkitys yhteiskunnassa suo-
rastaan kasaa paineita ohjelmistokehittajille.
Toisaalta mahdollisuus tehda tyéta, jolla on tar-
koitus, antanee motivaatiota monelle alalla tyds-
kentelevalle.

Innovaatiot eivat synny tyhjiossa

Ohjelmistoala on Suomelle tarkea teollisuuden-
ala. IDC:n askettain julkaiseman tutkimuksen
mukaan ohjelmistoalalle voi Suomessa syntya
lahivuosina merkittdva maara uusia tydpaikkoja.
Nykyisen taloustaantuman keskelld uudet ty6pai-
kat ovat enemman kuin tervetulleita, mutta tyo-
paikkojen luonti vaatii liiketoimintaa synnyttavia
innovaatioita.

Yhteiskunnallisissa ongelmissa, joihin ohjel-
mistot voivat tuoda ratkaisuja, riittéa runsaasti
kohteita ideoinnille. Suomalaiset tunnetaan kek-
seligana kansana. Menestyksen syyksi on usein
mainittu vahva innovaatiojarjestelma, joka perus-
tuu yritysten, tutkimuslaitosten ja julkisten rahoit-
tajien verkostoihin.

Innovaatioiden synnyttamiseksi on tarkeaa, etta
verkostoitumista edistetéaan myo6s ruohonjuurita-
solla ja yksittaisten ammattilaisten kohtaamisissa,
silla parhaat ideat syntyvat vuorovaikutuksessa.



Loistavista ideoista syntyy uutta liiketoimintaa,
joka tuo Suomeen tydpaikkoja ja auttaa paranta-
maan kaikkien kansalaisten hyvinvointia.

Mentorointi mahdollistaa kehitty-
misen ja verkottumisen

Tietotekniikan liiton kaynnistamasta mento-
rointikokeilusta on saatu hyvaa palautetta ja
kokemusta, jonka pohjalta toimintaa jatketaan ja
laajennetaan ensi vuonna. Mentorointia voidaan
pitéa erityisen hyvana kehittdmismenetelmana,
jolla ammattitaito ja sosiaaliset taidot kehittyvat
laaja-alaisesti. Tarkoitus on saada kokemus ja hil-
jainen tieto valittymaan, seka lisata vuorovaiku-
tusta ja yhteistyota koko jaseniston keskuudessa.
Toiminnalla saadaan nakyvyyttda myods jaseniston
ammatilliseen osaamiseen, jota voidaan hyédyn-
téaa vaikka suunniteltaessa tulevaa koulutus- tai
lisapalvelutarjontaa. (Tietoliitteessa 02/09 voit
lukea lisda mentoroinnista ja pilot-hankkeen
kokemuksista). Lisatietoja TTL:n mentoroinnista
antaa Harri Sirén (harri.siren@ttlry.fi).

Yhteiso on voimavaramme

Tietotekniikan liitto jasenyhdistyksineen ja
osaamisyhteisdineen tarjoaa ohjelmistoalan
ammattilaisille mahdollisuuden verkostoitumi-

Suorituskyky on

Tukea kehittymiseen ..

. Actor
-
' Mentorointi
Mentor
~  Mita? Miten? ﬂ"},!-,‘.':? ,
Crzaaminen Toimintamalll silollinen tarve
Tiadot Vuorovaikutus  Mokonaisuuden
Taidot Kysymykset ha“l_l_'lbﬂllﬂ I
Kokemus Motivointi Uusiin haastzisiin
Hiljeinen tiste  Kannustus Muutes tilanteisiin

Haastaminen

Tietotekniikan Bto ry / Sirdn

seen. Tilaisuutta ei kannata jattaa kayttamatta,
silla jokainen verkostossa syntynyt uusi ajatus voi
olla alku paitsi menestyksekkaalle liiketoiminnalle
myo6s yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisulle. Ja
vaikka kuningasidea jaisi syntymatta, kollegoihin
kannattaa pitaa yhteytta: muita ammattilaisia
tavatessa voi kuulla ohjelmistoalan kiinnostavim-
mista kaanteistd ja uramahdollisuuksista seka
saada tukea ty6elaman pulmatilanteisiin. Tervetu-
loa mukaan!

monitahoinen asia

Teksti: Mitro Kivinen

Kesdan mittaan olimme keskustelleet Ilkka
Myllylan kanssa siitd, etta olisi kivaa ja hyo-
dyllista saada vaihtaa ajatuksia suoritusky-
kyasioista muidenkin asiaan perehtyneiden
kanssa. Olimme kumpikin tahoillamme huo-
manneet, ettd sovellusten ja tietojairjes-
telmien suorituskykyasiat kiinnostavat
asiantuntijoita varsin laajasti ja monessa pai-
kassa. Siksi padatimme koota aiheen parissa
painivia saman katon alle keskustelemaan
asiasta ja laajentamaan ndakemystadan.

Ilkan Reaaliprosessi Oy on erikoistunut erilais-
ten tietojarjestelmien suorituskykytestauspro-
jekteihin ja sita kautta han on tavannut useita
alasta kiinnostuneita henkilditéa. Han on ollut
mukana kymmenissa suorituskykytestausprojek-
teissa suunnittelijana, toteuttajana ja teknisena

asiantuntijana. Itse olen vuosien varrella ollut
johtamassa muutamia suuria suorituskykytesta-
usprojekteja. Yhdessa mietimme, mistd ihmiset
haluaisivat puhua ja kutsuimme kokoon ensim-
maisen suorituskykyasiantuntijoiden tydpajan.
Houkuttelimme lisdksi Ulla Rantasen Qentinel
Oy:sta tarjoamaan tydpajallemme tilat. Qentinel
Oy on keskittynyt ohjelmistojen testauspalvelui-
hin ja teemme molemmat Ilkan kanssa laheisesti
yhteisty6ta Qentinelin kanssa.

Ilmoitimme tilaisuudesta elokuun lopulla Sytyk-
keen jasenkirjeessa ja kotisivuilla emmeka osan-
neet arvata, etta tilaisuus kiinnostaisi niin montaa
kovan luokan asiantuntijaa. Koska kyseessa oli
ty6paja, jouduimme jattamaan kymmenkunta
kiinnostunutta rannalle. Valitsimme tydpajaan
kymmenen asiantuntijaa, joilla yhdessa, eri koke-

Kirjoittaja

on Sytyke Ry:n
puheenjohtaja ja
toimii itsendisend
projekti- ja
kehitysvalmentajana
perustamassaan
Alter Chief Oy:sséa.
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musten ja nakemysten kautta, oli mahdollisim-
man kattava kokonaiskuva aiheesta. Onnistuimme
mielesténi tassa hyvin ja vihdoin 3.9. aamulla
kokoonnuimme Innopoliin Espooseen.

Tydpaja jakaantui kolmeen osaan, joista yhden
alusti Hilkka Outinen, yhden Ilkka ja yhden alustin
itse. Osallistujien joukosta valitsimme alustajaksi
Hilkan, silla hanelld on poikkeuksellisen korkea-
tasoinen kokemus suorituskykytestausasioista.
H&an on ollut mukana TPC (Transaction Processing
Council) Benchmarkkien toteuttamisessa Oraclella
ja Silicon Graphicsilla. TPC benchmarkkien avulla
tietokanta- ja laitevalmistajat kilpailevat yhteismi-
tallisesti suorituskyvylld eikd naitd testeja tehda
muualla kuin pdakonttoreissa.

Suorituskykyvaatimus pitaa saada
sopimuksiin

Ensimmaisessa alustuksessa Hilkka Outinen
pohti sitd, millainen merkitys suorituskykyasioilla
on tietojarjestelmahallinnan puolella. Kun tietojar-
jestelman hoitaminen ja ylldpito on ulkoistettu ja
hyddyntdjdorganisaatiot ovat ldhinna ostamassa
kapasiteettia, pitéda suorituskykyasiat ottaa erityi-
sen tarkkailun alaiseksi sopimusta tehdessa.

Ulkoistustilanteissa keskeiseksi asiaksi nousevat
laite- ja ohjelmistotoimittajien ja asiakkaan vali-
set suhteet. Toisaalta jarjestelmaratkaisuissa kay-
tetyt teknologiat voivat tuottaa paanvaivaa. Kun
kokonaisuus on ulkoistettu ja asiakkaalle pitda
voida taata jarjestelméan toimivuus 24/7, millaisia
ongelmia sertifioimattomien tuotteiden kayttd on
aiheuttaa. Kyse on siita, etta palvelutoimittajan
pitéa taata, ettd monitorointijérjestelma toimii
kaikkien osajdrjestelmien kanssa. Standardoinnin
ja sertifioinnin lisaksi tdma vaatii testaamista.

Teknisen
vaatimuksen
(SLA eli

testaamisen ja laitekapasiteetti-
lisaksi  palvelutasosopimukseen
Service Level Agreement) on lisat-

tdvd myods yksildtasoinen kompetenssimaaritys,
jotta voidaan uskoa sopimuksen tdyttymiseen.
Ongelmatilanteissa yksittaisten henkiléiden ongel-
manratkaisukyvyt nousevat avainasemaan. Riit-
taakd palvelutoimittajalla henkilostokapasiteettia
my0ds ongelmatilanteisiin?

Tietojarjestelman vaatimusmaaritykset jaetaan
toiminnallisuuksiin ja laadullisiin vaatimuksiin.
Suorituskykyasiat ilmaistaan useimmin erityisesti
erilaisilla suorituskyvyn avainmittareilla, Key Per-
formance Indicatoreilla (KPI) ja naita kirjataan pal-
velutasosopimuksiin. Nama KPI:t liittyvat yleensa
suoraan toiminnallisuuksiin: kuinka monta yhtaai-
kaista kayttdjaa, kuinka nopeat vasteajat eri pro-
sesseilla ja niin edelleen. Naitd varten on helppoa
luoda toiminnallisia testitapauksia ja -skripteja
seka testisetteja.

Toiminnallista testisettia voi hyvin kdyttaa eri-
laiseen profilointiin kuitenkin siten, etté erilaisia ja
eri tydkaluilla tuotettuja toiminnallisia testiskrip-
teja kdytetadn kuormittamaan monisdikeisesti.
Raskaan moniajojarjestelman testaamisen vaa-
timukset ovat myos raskaat ja suhteessa testat-
tavaan kohteeseen. Toiminnalliset testisetit eivét
aina sellaisenaan toimi tarkempien stressitestien
kdytdssa. Pitad voida tuottaa kuormitusta esimer-
kiksi muistialueille tms. Tdmankaltaiset testit tule-
vat erityisen kalliiksi, eikd asiakkailla ole suurta
halua maksaa tallaista testausta. Kuitenkin, jos
tarve on riittdvan iso, eli ongelmista koituu todella
suuria taloudellisia vahinkoja, pitaa olla valmiina
testaamaan myds normaalia syvemmalta.

Kaikilla keskustelijoilla tuntui olevan kokemuk-
sia siita, etta laadullisten vaatimusten keraami-
nen “ei onnistu asiakkaalta”. Laatuvaatimukset
ovat epdmaaraisia: "riittdvan nopeasti” tai niitad ei
osata ajatella. Suorituskykyasiantuntija voi hel-
posti puhua niin vieraista asioista, etta liiketoi-
minnan edustaja ei ollenkaan ymmarra, mista on




kysymys. Toisaalta, voi olla, ettei kayttétilannetta
ole mietitty riittavasti. kuinka paljon on hyvaksyt-
tava vasteaika, sekin kun vaihtelee jokaisen pro-
sessin osalta erikseen.

Laatuvaatimuksia voi helposti kommunikoida
hinnan kautta. Kayttajakokemukset ja niiden hal-
linta on vaikeaa. Kayttdja odotukset voivat olla
eparealistisella tasolla. Kayttoliittyman pitaa vas-
tata 2 sekunnissa, muuten tulee stressia. Yksi hyva
kokemus oli luoda kayttéliittymien Benchmark-
taulukko eri kayttotilanteita varten. Eras keskus-
telija oli tuottanut tdéman omaan organisaatioonsa
vertaamalla kilpailijoiden tuotteita ja niiden anta-
mia vasteaikoja eri tilanteissa. Suorituskyky- ja
laatuvaatimuksissa onkin tarkeaa perustella mihin
verrattuna annettu arvo on luotu. Toisin sanoen
pitéa pystya osoittamaan, mihin tehokkuusvaade
perustuu.

Laatuvaatimukset voivat nousta merkittdvam-
paan osaan, jos pystytdaan tekemaan datamining
—-tutkimusta sen suhteen, miksi loppukayttéjat
lakkaavat kayttamasta tuotetta. Yhtena tunnuslu-
kuna saadaan esimerkiksi FFR (Field Failure Rate),
eli onko uuden tuotteen valinta osuva meidan
tuotteeseemme? Taman vastaukset voidaan
laskea rahallisena.

Suorituskykytestauksen
sudenkuoppia

Tulokset on aina tulkittava suhteessa tarkoitet-
tuun ymparistdon, eli siis tarkoitettuun kayttoon.
Spekseista ja maarityksistéd on sovittava yhdessa
yhteismitallisuuden saavuttamiseksi. Toisinaan
on vaikeaa ymmartaa, mika on merkityksellista.
Kuinka mitataan ison jarjestelman eri osa-aluei-
den vaikutus loppukayttajalle nakyvaan suoritus-
kykyyn.

Jonkin verran keskustelimme siita, kuinka saa-
daan varmistettua suorituskykytestauksen laatu.
Varsinkin laitepuolella mietitaan lilan monimutkai-
sia tapauksia, ja helpot voivat jaada tekematta.
Toisaalta raportointi voi johtaa sikali harhaan,
ettd kriteereita ei ole maaritelty, tai seurataan
standardiraporttia, joka ei ehka sisalla silla het-
kella olennaista asiaa. Raporttia pitda rakentaa
asiantuntijoiden avulla. Sitten johto pitaa opettaa
ymmartamaan raporttia ja seuranta tehda hel-
poksi. Hyvan raportin avulla johto pystyy helposti
konvertoimaan laadun puutteet rahaksi.

Raskaimmillaan suorituskykytestauksen laadun
varmennus on TPC Benchmarkeissa. Transaction
Processing Council on maarittanyt, kuinka eri
rauta- ja ohjelmistotoimittajat voivat keskenaan
yhteismitallisesti vertailla ja kilpailla omien jar-
jestelmiensa suorituskyvylla. Tulokset auditoidaan
ja julkaistaan ulkopuolisten toimesta. Toimittajat
kayttavat nadita testeja myos tuotekehitykseen.

Suorituskyvyn testaaminen
ketterdssa projektissa

Alun keskustelujen jalkeen Ilkka Myllyla alusti
siitd, kuinka ketterdt kehitysmenetelmat vaikut-
tavat suorituskykytestaajan tyohon. Kaytanndssa
ketterassa projektissa suorituskyky on kuin mika
tahansa muukin vaatimus. Kuitenkin tama vaati-
mus poikkeaa toiminnallisista vaatimuksista siten,
ettd sen pitaa olla koko ajan lasna nakdkulmana ja
testattavana jokaisessa iteraatiossa.

Ketterd suorituskykytestaus voi tuottaa paljon
lisad tyotd jatkuvan refaktoroinnin tarpeen takia.
Jos koko tuote on viela epastabiili ja lilkkuva, niin
kehitysympariston ja testausympériston version-
hallinta tulee kriittiseksi. Toisaalta riskina on se,
ettd kun kerran on saavutettu hyva suorituskyky,
testausta ei enaa tehda, koska budjetit eivat enaa
kesta kustannusta. Jatkuva automaattinen suo-
rituskykytestaus pitda maarittéa jokaiselle osa-
alueelle erikseen.

Koska suorituskykytestaus maksaa paljon, ei
asiakas halua maksaa siitd jokaisen sprintin koh-
dalla. Avainasemassa on se, miten ketterassa
projektissa maaritelladn tehty (DOD Definition
of Done) suorituskykytestauksen ndkdkulmasta.
Jotta asiakkaan sitominen suorituskykytestauk-
seen onnistuu, pitdaa miettia, mitd hyodtya suoritus-
kykytestaukselle on asiakkaan osallistumisesta.

Hyvalla kommunikaatiolla voidaan korvata
dokumentaatiota. Tarpeellinen maaréd dokumen-
taatiota pitaa tehda. Suorituskykytiedon tuotta-
minen pitkin projektin matkaa tuottaa tietoa ja
herattéa projektiryhman ymmarrysta asiasta ja
luo mahdollisuuden vaikuttaa asiaan. Tama puo-
lestaan vahentaa projektin viivastymisia.

Jatkuva suorituskykytestaaminen nostaa esiin
myds joukon teknisia kysymyksia. Keskustelu ron-
syili monissa eri asioissa, tassa esimerkkeja poh-
dinnoista: kaupallisten tydkalujen lisenssit eivat
riitd, vaan pitaa lisaksi kayttda open source tyo-
kaluja. Suorituskykyskriptien ajaminen on jatkuva
ongelma. Aidon suorituskykytestausautomaation
rakentaminen maksaa liikaa. Testiskriptien yllapi-
dettavyys: kun skripteihin ei koodata oikeellisuus-
tarkistuksia, paasee yllapitamisessa vahemmalla.
Toiminnallisten skriptien kayttaminen on valt-
tamatonta, pelkka login-ruudun tuottaminen ei
riitd. Jarjestelman oikea toimivuus rajun kuorman
aikana pitéaa myos todeta.

Loppujen lopuksi, tilanteesta riippuu saako
kehittaja valita tyOkalunsa ja milla tydkaluilla
ketteraa tehdaan. Testivetoinen kehittaminen
(Test Driven Development) ja jatkuva integrointi
(Continuous Integration, CI) ovat olennainen osa
onnistuvaa ketteraa kehittamista. Jos projektilla
on kovin kova laatutason vaatimus, pitda tyoka-
lutkin verifioida.
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Suorituskykytestausymparistoista

Pdivén viimeinen itseni alustama keskustelu-
kokonaisuus pyori kaikissa niissd asioissa, jotka
jaivat kesken edellisistd osista. Yleisesti keskus-
telimme erilaisten ymparistollisten tilanteiden
vaikutuksesta suorituskykytestaukseen. Yksi kes-
keinen havainto oli, etta useissa tietojarjestel-
missa pitaa syottdd suorituskykytestausta varten
hallittua ja profiloitua pohjakuormaa monista eri
lahteista, jotta kayttdjakokemukseen vaikuttava
kayttoliittyman tai toisen jarjestelman kadyttaman
ohjelmointirajapinnan vasteaika saadaan luotetta-
vasti todettua.

Tyypillisesti kuormaa on luotava eri toiminnal-
listen kayttétapausten avulla, painotettuna ruuh-
kahuipuilla ja eraajoilla sekd samanaikaisesti eri
ohjelmointirajapintojen lapi. Mitd kriittisempi jar-
jestelma on organisaation toiminnalle, sitéd enem-
man siind tapaa olla liittymia.

Suorituskykytestauksen tekeminen monitoi-
mittajaprojektissa on aina haasteellista. Jokaisen
jarjestelmaan liittyvan tahon kanssa pitdad sopia
testausaikataulusta, testimateriaalista, erilaisista
testimateriaalin  aikariippuvuuksista suhteessa
testidataan ja testattaviin prosesseihin. Samoin
erilaiset rajapintojen suorituskykyvaatimukset
pitda saada kirjattua ja testattua kokonaisuudes-
saan.

Yhtend keskeisena havaintona huomasimme,
ettd rakennettavan tietojarjestelmé@n suoritus-
kyvyn arviointi on vield kaytanndssa liian harvi-
naista. Pohdimme, voiko erivaiheisilla testauksilla
tuottaa mitoitustietoa toteutettavaa tietojarjes-
telmaa varten. Onko suorituskykytestaus tuotava
osaksi Proof of Concept —-vaihetta?

Loppukeskustelu
Kerasimme suoraan tilaisuuden lopussa palau-

tetta osallistujilta. Tassé on koottuna osallistujien
arvioita:

* Ihan jees sessio, raavittiin monia asioita “ei ole vélid, mitka ovat harjat, jolla lakastaan, vaan se, ettd asioita kasitel-
laan!”
* Paljon kasiteltiin asioita, jai hirvedn paljon mietittdvaa, osalle kasityksista tuli vahvistusta.

* Oli hyva, kun jarjestettiin ja hyva ettéa oli erilaisia ihmisia, ettd meni ohi normaalista omasta arjesta.

* Ensi kerralla kannattanee alustukset jattaa vain yhden kalvon mittaisiksi ja jattad puhumiset koko jengille. Suoritusky-
kytestaajia on aika harvassa.

* Halutaan menna myos matalammalle tasolle, monitoroinnista ja syvemmastéa asiasta.

% Sotatarinat olisivat hyvia.

* Ymparistoista olisi kivaa kuulla lisaa.

* Oli mielenkiintoinen tilaisuus, mm. ettd sai kuulla, ettd mitd ihmiset ovat tehneet ja mihin kunkin suorituskykyty®d liittyy.
Keskustelun aloituksena hyva.

* Toivottavasti jatkuu, ehka yksi aihe per keskustelu. Moderaattori pitaa huolta, ettd puhutaan siitd asiasta, minka takia

on kerdannytty.

* Oli hyva, etté kaikilla oli niin erilaisia taustoja, mika tuotti nakdkulmaa.

* Erittain hyva juttu. Viela parempi olisi, jos osallistujat saisivat esittda kysymyksia etukateen, niista voisi valita kasitelta-
via aiheita esim. 2 tuntia per aihe, siis useita monia yhden kattavan sijasta.

* Oli hyva nahda monipuolisuutta.

* Olisi kiva kuulla SOA -puolen suorituskykytestauksista.

N LT

Kaiken kaikkiaan totesimme, ettd kes-
kusteluja pitad jatkaa. Tata varten loimme
LinkedIn:iin Suomen suorituskykytestaajat,
SK-SIG -ryhman, jossa sitten tatd keskus-
telua olemme jatkaneet.

www.linkedin.com/groups?gid=2261157

Tervetuloa ryhmaan mukaan keskustele-
maan ja jarjestamaan uusia tapaamisia!




Teksti:

Pentti Salmela

Hiljainen tieto, innovaatio ja

it-tuotekehitys

Se mita te kutsutte "turhanpaéivaiseksi dokumentoinniksi”, on vain osaamisen ulkoinen
ilmenemismuoto. Ja ilman osaamista jokainen organisaatio on kyvytdn toimimaan.

Tuntemattoman sotilaan majuri Sarastietd mukaillen P. Salmela

Johdanto

Innovaation synnyssa ja toteutuksessa organi-
saation hiljaisella tiedolla ja osaamisella on mer-
kittava rooli. Innovaatioprosessin kuvaukset ovat
puolinaisia, ellei tiedon kaikkia ilmenemismuotoja
ole huomioitu..

Perinteiset it-projektit ovat pohjimmiltaan
innovaation toteutusprojekteja. Verkkopalvelun
kehittamishanke on eras innovaation tuotteista-
misprojektin muoto.

Tassa artikkelissa it:aan perustuvan innovaa-
tion tuotteistamisprojektin lapivienti on kuvattu
eraana yleisen innovaatioprosessin toteutusmuo-
tona: Seka it- ettd innovaatio- ja tuotekehitys-
prosessi voidaan nahda tapahtumana, jossa uusi
innovaatio syntyy hiljaisen tiedon ja rakenteelli-
sen tiedon vuorovaikutuksena, tiivistyy uudeksi
palveluksi tai tuotteeksi, joka puretaan sitten
asiakasorganisaatioiden uudeksi osaamiseksi.
Artikkelissa kuvatun it-palvelun toteuttaminen
tapahtuu kaksivaiheisesti, prototyypin kehittami-
sen ja sen avulla tapahtuvan oppimisen kautta.

Kohdassa 3 tarkastellaan innovaation syntya,
idean luontivaihetta. Tietotuotteen kokoonpano
esitetaan hiljaisen ja rakenteellisen tiedon kom-
ponenttien yhdistamisena.

It - innovaatiosta tuotteeksi,
kehittamisprosessi
Tyypillisimpia it-projekteja ovat
% tilaajan omaa organisaatiota hyédyntavan
toimintaa tehostavan it-tekniikan tai -jarjes-

telman kayttéonotto (kayttajan tai tilaajan
nakdkulma) ja

X it:aan perustuvan jarjestelman, tuotteen tai
palvelun kehittaminen (toimittajan nakokul-
ma).

Kuvassa 1 on tarkasteltu it:aan perustuvan
innovaation; jarjestelman, tuotteen tai palvelun
tuotteistamista. Taustalla on esitetty Rothwellin
(1995) innovaatioprosessin viisi vaihetta idean
luonnista sen kayttédn ottoon. It-tuotekehitys-
projektin lapivientia on tarkasteltu naita vaiheita
vasten.

Tieto liikkuu organisaatiossa monessa muodossa
(Salmela, 2008). Kaaviossa pystyakselilla tieta-
myksen hallinnan alue on jaettu kolmeen osaan;
tietotekniikan, toiminnan ja viestityn tiedon seka
hiljaisen tiedon ja osaamisen alueisiin. Pystyakse-
lilla esitetaan, tiedon rakenteellisuusaste vahenee
siirryttdessa tekniseltda alueelta, toiminnallisen
alueen kautta hiljaisen tiedon alueelle.

Toimittajan tai it-palvelun kehittajan nakokul-
masta prosessin voi néhda etenevan kahden eril-
lisen tai toisiaan seuraavan kehittamiskierroksen
kautta:

* yksittaisen tietojarjestelman tai tuotteen

prototyypin toteutuskierros (1.) ja

* tuotteen kehittamis- ja kayttéonottokierros

(2.), joka on esitetty kaaviossa pisteviivoi-
tuksella.

It:aan perustuvan innovaation tuotteistamispro-
sessissa voi erottaa yhdeksan vaihetta:

T

Pentti Salmela, FM, on
tydskennellyt suurissa
suomalaisissa materi-
aalivaltaisissa (Kemira
Oy, Oy LohjaAb ja Alko
-Yhtiét Oy) ja tietovaltai-
sissa (Tydterveyslaitos)
organisaatiossa it-alan
johto- ja asiantuntijateh-
tévissa. Erilaisissa toimin-
taympéristoissé hanelld
on ollut mahdollisuus
vertailla materiaali- ja
tietovaltaisten organisaa-
tioiden toiminnan yhtéléi-
syyKksié ja eroja. Monissa
it-projekteissa mukana
olleena hén on voinut
seurata alan kehittymisté
pitkallé aikajénteella.
e-mail:

pentti_salmela@
dnainternet.net
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Kuva 1.

It:aan perustuvan
innovaation tuotekehi-
tysprosessi
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Ithen perustuvan innovaation tuctekehitysprosessi
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1. Idea uudesta it:n kayttotavasta tai tuot-  kuvaamiseen. Samalla selvitetdan kehitettavan
teesta voi syntya monella eri tavalla: Esim. asia-  it-palvelun menestymismahdollisuuksia; asia-
kasorganisaatiossa yksittaisella henkildlla tai kaskuntaa, tuotanto- ja markkinointitapaa ja

henkildryhmalla on syntynyt mielikuva, miten it:n
avulla voitaisiin kehittaa toimintaa tai idea voi
olla syntynyt valmisohjelmistoihin tutustumalla,
benchmark-lahtdisesti ja uuden tekniikan mahdol-
lisuuksia arvioimalla. Idea uudesta it-tuotteesta
voi syntya toimittavan organisaation innovaatio-
prosessin lopputuloksena.

Joko tilaaja- tai  toimittajaorganisaation
nimeama selvitysryhma, josta it-projekteissa kay-
tetddn nimitysta esitutkimusryhma, ryhtyy sel-
vittamaan, kannattaako kehittdmishankkeeseen
ryhtya. Yhteista kasitysta etsitdan keskustele-
malla ja kuvaamalla rakennettavan jarjestelman
toimintaa ja tavoitteita ja riskeja.

Idean luonti - esitutkimusvaiheen - sisaltéa on
tarkasteltu tarkemmin kohdassa 3. Vaiheen lop-
putuloksena syntyy esitutkimusraportti tai hanke-
kuvausdokumentti, jonka perusteella arvioidaan
kannattaako hankkeessa edeta.

Esitutkimusvaiheessa operoidaan vield tyypil-
lisilla hiljaisen tiedon valineilld; hahmotelmilla ja
mielikuvilla. Vahitellen mielikuvatason malleista
siirrytdaan astetta rakenteellisemman, dokumen-
toidun tiedon tasolle.

2. It-jérjestelman suunnitteluvaiheessa
haastatellaan tulevan it-jarjestelman kayttajia,
asiakkaita ja markkinointihenkilostdéa. Ensimmai-
sella tuotteistamiskierroksella keskitytaan raken-
nettavan prototyypin ominaisuuksien, rajauksien

hankkeen kustannuksia ja riskeja. Vaatimusmaa-
rittelydokumentissa kerrotaan mahdollisimman
yksikésitteisesti palvelun prototyypin tavoitteet,
miten sen tulee toimia.

Mielikuvien ja puheiden tasolta siirrytaan raken-
teellistetun, dokumentoidun tiedon tasolle.

3. Ensimmaisen innovaatiokierroksen
toteutusvaiheessa tekemisen painopiste on tieto-
ja viestintatekniikan alueella, it-ammattilaisilla.
Heiddn tehtdvansa on muuntaa dokumenttita-
solla oleva kuvaus tietokoneella toimivaksi ohjel-
maksi, verkkotuotteeksi tai -palveluksi. Nykyisin
tietokoneohjelmankin rakentamisessa pyritaan
kdyttamaan mahdollisimman paljon valmiita vali-
tuotteita; osia ja komponentteja, josta ohjelma
kokoon pannaan.

4, Testaus- ja kayttéonottovaiheessa tuot-
teen prototyyppia koekaytetaan joko toimittavassa
organisaatiossa tai joukossa asiakasorganisaa-
tioita. Kaikki it-jarjestelman virheet, puutteet ja
kehittamisideat dokumentoidaan mahdollisimman
hyvin.

Tietotekniikan alueelta on nyt siirrytty takaisin
viestityn tiedon alueelle.

5. Oppimisvaiheessa prototyypin kehitta-
misen kautta saatu tieto muunnetaan toimittavan
organisaation uudeksi osaamiseksi. Kokemukset,
virheet, puutteet ja lisdysehdotukset kootaan.
Kehitettava palvelu palaa innovaation syntyvai-
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heeseen. Sen kehittéamiskustannukset, markkina-
potentiaali ja riskit arvioidaan uudelleen.
Oppiminen voi tapahtua myos it-jarjestelman
kayton kautta. It-jarjestelman kayttajalle kertyy
tydnsa ohessa tietoa ja ajatus, miten tdydentaa
jarjestelmasta saatavia tietoja tai miten siihen
kannattaisi lisata uusi hyddyllinen piirre. Parhaim-
millaan kaytdssa oleva it-jarjestelma toimii uuden
tuotteistettavan palvelun pohjana, sen prototyyp-
pind. Kaytdssa olevan it-jarjestelman pohjalta
tapahtuva uuden piirteen tai palvelun kehittami-
nen on kaikkein yksinkertaisin ja samalla kannat-
tavin tapa tuottaa lisdarvoa it-tekniikan avulla.

6. Kun paatetaan tuotteistamishankkeen
kdynnistamisesta, organisoidutaan tuotteista-
misprojektiksi tai tuotekehitystiimiksi, jonka
tavoitteena on uuden tuotteen tai tuoteryhman
suunnittelu ja kehittaminen.

Vaiheen lopussa tehtavassa tuote- tai palvelu-
suunnitelmassa kuvataan mahdollisimman yksi-
kasitteisesti tuotteen ominaisuudet, hinnoittelu,
asiakasryhmat, kehittamiskustannukset ja tuo-
tantotapa, myyntiennusteet jne. Selvitys tehdaan
sillé tarkkuudella, ettd syntyy selva kasitys tuot-
teen ominaisuuksista, saavutettavista hyoddyista
ja kustannuksista seka riskeista..

7. Kun ollaan yksimielisia kehitettavan
uuden tuotteen tai palvelun tuotoista, kehittamis-
ja tuotantokustannuksista seka riskeista kayn-
nistetdaan tuotekehitysprojektin toteutusvaihe.
Tallgin it-tuotteeseen tai -palveluun lisataan uudet
piirteet ja sen tuotteistetaan.

8. Kun yksittdinen tuote tai palvelu on
rakennettu, seuraava vaihe palvelun tuotteista-
minen, tuotantoymparistén, jakelun, myynnin ja
markkinoinnin jarjestaminen.

Uuden it-palvelun tai tuotteen jakelua tuetaan
muita tietomuotoja kayttden. Rakennettu it-
palvelu tarvitsee jakelunsa tueksi kayttéohjeita,
dokumentoitua tietoa, koulutusta ja neuvontaa,
puhuttua tietoa. Lisdksi it-jarjestelman omaksu-
minen vaatii usein kdytdon demoamista ja malli-
oppimista.

9. Kayttoonotto- ja soveltamisvaiheessa
asiakas arvioi uuden tuotteen arvoa omassa toi-
minnassaan. Se, etta kehitetty tuote on kayttéon-
otettu asiakasyrityksessa, ei riita. Vasta kun tuote
toimii vastaanottavassa organisaatiossa siina
muodossa, ettéd se muuttaa toimintaa ja silla on
vaikuttavuutta, tuotteeseen rakenteellistettu lisa-
arvo tulee ulosmitatuksi.

Periaatteellisella tasolla kuvattuna it-innovaa-
tion tuotteistaminen on selkeda ja suoraviivai-
nen tapahtuma. Kaytanndssa prosessista |0ytyy
monenlaisia variaatioita. Vaiheiden sisallét eivat
ole selkedrajaisia. Aina ei lopullisen tuotteen
kehittamista lahestytad prototyypin kautta tai pro-
totyyppi- / oppimiskierroksia joudutaan tekemaan
useampia kuin yksi. Myds se, kuinka valmiista
edellisen tuotteen tuoteversiosta tai komponen-
teista voidaan lahtea liikkeelle tai onko tuote jo
rakenteellistettu malliksi tai menetelmaksi, vai-
kuttaa prosessin sisaltéon.

Kuva 2:
Tietotuotteen
kokoonpano ja
innovaatioympéristén
kehittdmisalueet
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Idean luonti, tietotuotteen
kokoonpano

Innovaatioprosessi on yleensa organisaation
prosesseista kaikkein epamaaraisin. Tassa pro-
sessissa innovaation synty, idean luontivaihe
on erityisen epdselva. Mika on se kognitiivinen
tapahtumainkulku ihmisen aivoissa, joka synnyt-
taa idean. Ja miten se siirtyy yksilon osaamisesta
yhteisdlle ymmarrettavaan, viestittyyn muotoon.

Tarkastelemalla tapahtumaa hiljaisen ja raken-
teellisen tiedon akselilla voidaan uuden tiedon
syntya kuvata uudella tavalla.

Uusi tieto syntyy osin nakymattdmasta mutta
ei tyhjasta. Sillakin on olemassa enemman tai
vahemman valmiita komponentteja, joista se
kokoon pannaan. Uuden tietotuotteen 5) synty-
misessa onkin paljon samankaltaisuutta materi-
aaliin perustuvan tuotteen syntymiseen. Niiden
luonnin voi ajatella tapahtuvan yhdenmukaisella
tavalla. Uusi materiaaliin perustuva tuote kehi-
tetéaan sekoittamalla olemassa olevia ja uusia
komponentteja keskenaan uudella tavalla. Niin
myds uusi tietotuote kokoon pannaan sekoitta-
malla erimuotoista ja eri lahteista saatavaa tietoa
ja osaamista uudella tavalla keskendan. Kuten
materiaalitaloudessakin, uusi tietotuote perus-
tuu monesti rakenteellisessa muodossa olevaan
valmiiseen tuotteeseen; pidettyyn koulutusti-
laisuuteen, kirjoihin, julkaisuihin, lomakkeisiin
perustuvaan menetelmaan tai jo olemassa ole-
vaan verkkopalveluun. Uuden tietopalvelun tai
-tuotteen kehittamiseksi tata olemassa olevaa
tietopalvelua taydennetdadan uudenmuotoisilla tie-
toelementeilla.

Innovaatioprosessin luontivaihetta voi havain-
nollistaa kuvan 2 esimerkin avulla. Siind on
kuvattu tietotuotteen kokoonpanoa ja eri tieto-
lahteita, joiden komponenteista uusi tieto sekoi-
tetaan. Innovaation synnyn voi kuvitella etenevan
seuraavasti:

* Asiantuntijayon toistamiseen perustuen orga-
nisaatiossa tydskentelevalla henkil6lla kertyy
tydn ohessa hiljaista tietoa, osaamista (1.)

- (2.) ja muistiinpanoja (7.). Tama hiljaisen
tiedon kerryttaminen voi olla tietoista tai
tiedostamatonta.

* Yhdistamalla tdma osaaminen markkinoiden
kysyntaan (4.) ja teknologian tarjoamiin
mahdollisuuksiin (10.) henkil6lld syntyy mie-
likuva uudesta tuotteesta.

* Uuden tuotteen muotoilu ja konkretisointi
saattaa tarvita kollegoiden tai verkoston
asiantuntija-apua, tukea, arviointia, kritiik-
kia ja taydennyksia (6.). Esim. nimetyssa
esitutkimusryhméssa mielikuvaa uudesta
tuotteesta ryhdytaan konkretisoimaan yh-
teisesti. Hyvin toimivan ryhman tydétapaan
kuuluu seka oman osaamisen mukaan tuonti,
keskusteluvalmius ja kriittisyys.

* Johdon ja rahoittajien tehtava (5.) on nahda
ideaan sisaltyva potentiaali, kustannukset
ja hyodyt seka tuotteen mahdolliset riskit.
Organisaation strategia ohjaa paatoksente-
koa. Toisaalta strategiat eivat saa olla liian
jaykkia. Tarvittaessa strategia joustaa hyvan
tuoteidean mukaisesti.

* Uuden tuotteen kehittdminen vaatii aina
kirjallisuuden ja dokumenttilahteiden (8.)
tutkimista.

* Uusi tuote voi suoraan perustua vanhaan
olemassa olevaan tuotteeseen. Joka tapauk-
sessa tulee tuntea muut vastaavat tuotteet,
palvelut ja parhaat kaytannot (9.) seka
uuden kehitettavan tuotteen lisdarvo naihin
nahden.

* Organisaation olemassa olevia (11.) tai
ulkopuolisia tilastoja, tietovarastoja voidaan
hyddyntaa uusien tietotuotteiden kehittami-
sessa. Paivittaisten asiantuntijapalvelujen ja
tuotteistettujen palvelujen ohessa keratta-
va asiakas- ym. tieto on saatava talteen ja
kaytettavaksi jatkuvaan uusin palvelujen ja
tietotuotteiden kehittamiseen. Tieto - orga-
nisaatiossa jokainen talteen keratty tieto on
potentiaalista uuden tietotuotteen tai palve-
lun raaka-ainetta.

* Internet on merkittava tietolahde (12.). Siel-
ta tietokantojen tietoja voidaan hyddyntaa
uutta tuotetta kehitettdessa.

* Hankekuvaus lisataan yrityksen innovaatio-
salkkuun tai -pankkiin (13.) ja paatetaan sen
priorisoinnista muihin tuotekehityshankkeisiin
nahden.

* Uuden tuotteen syntyminen vaatii tiedon
monien olomuotojen mukanaoloa. Vaikeim-
min selittyvia tarvittavia komponentteja ovat
kuitenkin hiljaisen tiedon alueella toimivat
komponentit; ihmisen muistin toiminta seka
nakemyksen, intuition ja luovuuden mekanis-
mit (3.).

Kaikkien, materiaalivaltaistenkin tuotteiden eras
komponentti on niiden suunnitteluun ja raken-
tamiseen osallistuneiden ihmisten osaaminen.
Kirjana tai julkaistussa muodossa olevassa tuot-
teessa tama osaaminen on saatettu tekstimuo-
toon. Sulautetuissa tai sulautettuun tekniikkaan
perustuvissa jarjestelmissa 6) lopputuotteessa
osaamista yhdistelldan materiaaliin ja automaat-
tiseen tietojenkasittelyyn perustuvia komponent-
teja.

Kaikki uuden tiedon lahteet ovat innovaatiopro-
sessin kehityskohteita. Kuvan 2 esittamalla tavalla
ne voidaan jakaa kahteen innovaatioprosessin
kehittamisalueeseen:

1. Organisaation innovaatioilmapiirin kehit-
tamisalueeseen (tietolédhteet 1 - 7), johon kuuluu
hiljaisen tiedon seka toiminnan ja viestinnan
alueen kehityskohteita. Innovatiiviselta yhteisolta



tai organisaatiolta vaaditaan laaja-alaista kommu-
nikaatiokykya ja kattavaa informaation hallintaa
seka halua omaksua ulkoisia ideoita.

2. Organisaation innovaatioalustan (plat-
form) kehittdmisalueeseen (tietolahteet 8 - 13
ja menetelmat, 14), johon kuuluu sekd tiedon
teknisen alueen ja viestinnan alueen kehityskoh-
teita. Innovatiivisen yhteison tai organisaation
tulee kehittaa toimintojen valistd kommunikointi-
tekniikkaa ja yhteyksia ulkoisiin tiede- ja tekno-
logialéhteisiin, innovaatiomenetelmia, kerryttaa
tietovarastojaan, kayttaa laajasti organisaation
omia ja ulkoisia tietovarastoja.

Molemmilla alueilla luodaan mahdollisuuksia
innovaatioiden syntymiselle, taataan niiden esille-
tulo, tuki ja oikea kasittely. Tarkeaa uuden tiedon
kehittdmisessa on kuitenkin naiden kahden alueen
komponenttien yhdistaminen.

Jo pitkaan on tiedetty, ettad asiantuntijaorgani-
saatiossa yrityksen osakepadaoman kautta mitattu
arvo on usein moninkertainen verrattuna kirjan-

kuvan 2 nakymattdmissa varastoissa olevina
komponentteina, henkildstdn muistissa, osaami-
sessa ja kyvyssa kehittaa uusia tuotteita.

Yhteenveto

Innovaatiota ja tuotteistamista kuvaavissa pro-
sessikaavioissa on yleensa kuvattu vain doku-
mentti- tai digitaalisessa muodossa olevan tiedon
liikkumista. Ikaan kuin tieto liikkuisi pelkastaan
yhdessa tasossa. Prosessien kuvaukset ovat vail-
linaisia, ellei organisaation hiljaisen tiedon aluetta
ja tiedon eri olomuotojen muunnoksia huomioida.
Uusi tieto syntyy hiljaisen tiedon ja rakenteellis-
tetun tiedon eli yha useammin it:n vuorovaiku-
tuksesta. It on ihmisten osaamisen ohella tarkein
tekij@ nykyorganisaation kehittdmisessa, sen
innovaatio- ja tuotekehitysprosessissa.

Tietoyhteiskuntaa kehitettaessa it- kehitys- ja
innovaatioprosessit yhdentyvat. It- ja innovaatio-
projekteja pitdisi tarkastella saman hallintamallin
puitteissa ja samoja menetelmia kayttaen. It-
hankkeiden nakékulmaa pitaisi siirtaa innovaation

pidolliseen arvoon. Organisaatiolla on sellaista
nakymatonta paaomaa, joka ei nay kirjanpidossa.
Asiantuntija-, kuten materiaaliorganisaatiolla
on varastoissaan vaihto-omaisuutta. Niilld tama
omaisuus vain on hiljaisen tiedon muodossa:

Artikkelissa on kdytetty seuraavia kdasitteita:

Innovaatio on keksintd, joka mahdollistaa uusien asioiden
tekemisen tai vanhojen asioiden

tekemisen uudella tavalla, ja jonka kaupallistaminen on arvioi-
tu teknisesti mahdolliseksi

ja taloudellisesti kannattavaksi..

Innovaatioprosessi. Prosessi, jonka aikana innovaatio kehit-
tyy ideasta markkinoille lanseerattavaksi ratkaisuksi saakka.
Rakenteellinen tieto -termia kdytetddn synonyymina kasit-
teellisen eli eksplisiittisen (Explicit Knowledge) tiedon kanssa.
Tama tieto on muodollista, systemaattista ja tarkkaan maa-
riteltyd. Sitd voidaan prosessoida ja tallentaa suhteellisen
helposti samoin kuin viestia ja jakaa. Se esitetaan yleensa
tieteellisten kaavojen, kayttoohjeiden, lomakkeiden ja tietoko-
neohjelmien muodossa.

Tieto -termia kaytetaan yleisend kasitteena tarkoittamaan
organisaatiossa olevan tiedon kaikkia muotoja - tietamysta,
informaatiota, tietoa ja dataa. Termiin ei myodskaan liity "to-
siuskomus “tai “tulkittu informaatio” -vaatimusta.

tuotteistamisen suuntaan.
osaamista tulisi
lisdksi innovaatio- ja tuotteistamisosaamiseen.

It-ammattilaistenkin

suunnata it-projektiosaamisen

Tietotuote (Wikipedia) voi tarkoittaa joko tietoa sisdltédvaa tai
tietosisaltdon liittyvaa tuotetta. Esimerkkeja tietoa sisaltavista
tuotteista ovat muun muassa ohjelmistot, konsultointipalve-
|ut tai tietoaineistot. Tietosisaltoon liittyva tuote voi taas olla
esimerkiksi tietokone tai matkapuhelin. Tietotuotteet voidaan
jakaa myos sahkaisiin ja ei-sahkdisiin tietotuotteisiin.
Sulautettu jarjestelma (embedded system) on tiettyyn tar-
koitukseen tehty tietokonejarjestelma. Sille on tyypillistd, etta
kdyttajan ei tarvitse olla tietoinen laitteen sisalla olevasta tie-
tokoneesta, vaikka voikin sen olemassaolon helposti paatella
Sulautettu tietotekniikka (ubiquitous computing) on ym-
paristéonsa sulautuvaa kaikkialla olevaa tietotekniikkaa. Se

ei hairitse kdyttajaansa eikd keskeytd hanen muuta toimin-
taansa. Se toimii ihmisten ja yritysten arkitoimissa kaikkialla
ja koko ajan. Arjen esineet ja koneet viestivat langattomasti
keskenaan seka saatavat toimintaansa itsendisesti.

Lahteet:
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Dogson & Roy Rothwell (toim.). The Handbook of Industrial Innovation. Edward Elgar.

Salmela, P. (2008). Hiljainen ja rakenteellistettu tie to asiantuntijaorganisaation toiminnan kehittdmisesséa [Tacit and explicit
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Tuotteistuksen lyhy

Istuin ty6huoneessani ja yritin
paasisin tilanteeseen, jossa minu
istua tybhuoneessani ja yrittaa kel
paasisin tilanteeseen, jossa...Kas,
Paatoimittaja ilmoitti seuraavan lehd
tuotteistus. Eikun hommiin siis. Tuott
on jokaisen ihmisen peruselinkeino.
jokainenhan taalla yrittaa parjata, nii
mita on annettu.

Tuotteistuksen keksimisen ajanko
nyt maailmanhistorian aamunkoitg
siin. Edes siita ei ole minkaanlai
on ollut ensimmainen tuotteistet
sia viitteité voidaan kaivaa Ra
lasta, Koraanista, Baghavad
Maon Pienesta Punaisesta
on Raamatun jalkeen
toista miljardia ka
kaikki

eihddseensa tera- ja kiinnityssysteemin,
joka oli ominaisuuksiltaan ja kestavyydeltdan (juu,
kestavyys on yksi ominaisuus, turhahan sitd nyt
toiseen kertaan on mainita) ylivoimainen muiden
rimpuloihin verrattuna. T&lla valineelld Niilo sai
kaadettua mastodontin ja sapelihammastiikerin
jos toisenkin ja hdnen arvostuksensa alkoi lau-
massa nousta kummasti. Koska mies pystyi var-
mistamaan ruokapuolen, ilmestyi hdanelle yhtékkia
kauniita karvanaamaneandertalittaria jonoksi asti
luolan suulle ja pianpa Niilo joutui kohtaamaan
edellédkavijan ongelmat. Heimon muut miehet
eivat valttamatta katsoneet hyvéllda moista hyva-
kastd, vaan yrittivat teollisuusvakoilla keihdan
rakennetta ja jopa sabotoida Niilon toimintaa.
Mutta Niilopa ymmarsi pitdd keihaansa visusti pii-
lossa. Kilpailutilanne karjistyi kuitenkin siihen mit-
takaavaan, etta Niilo oli pakotettu naislaumansa
kanssa hakeutumaan uusille markkina-alueille.

Kilpailijavapailla metsastyssegmenteilla Niilo
harrasteli naiskatraansa kanssa vapaata metsas-
telya, mutta luonnollisesti monet suut vaativat
paljon lihaa ja Niilon kuormitustilanne alkoi nayt-
tda jo punaista. Niinpa han keksi, ettd keihas oli
varmaankin niin hyva, etta jopa heikommat nai-
setkin - jotka siihen aikaan tosin olivat vahvempia
kuin puulaiva-aikojen merimiehet - onnistuisivat
saamaan saalista sen avulla. Esihistoriallinen
innovaattoriluolamies ymmarsi, ettd juuri hanen

SV a osoittautui
staan ja niinpa Niilo perehdytti
jalkeldisensa tekemadan vahintaankin yhta hyvaa
tulosta kuin itsekin. Eikapa aikaakaan, niin Niilolla
oli kokonainen ryhma keihaantekijoitda paimen-
nettavanaan. Aika ajoin hdn kavi murahdellen
kehityskeskusteluja jokaisen kanssa ja pyrki pai-
nottamaan laatutekijoitd, keihdillahdan oli varsin
kovat vaatimukset. Kayttdtapauksia oli useita ja
jokainen keihds piti testata tekijansa toimesta.
Niilo suoritti varsinaisen hyvaksymistestauksen,
joskaan ei dokumentoinut sitd. Se ruoja! Ellei
dokumentoinniksi katsottu sita, etta Niilo rapsutti
oman logonsa, tyylitellyn dksan, jokaiseen hyvak-
symaansa keihdaseen. Jos testaus oli suoritettu
|I6perdsti tai jos tuotannossa olevasta keihaasta
I6ytyi kriittinen virhe, saattoi se pahimmillaan
tietdd yhdelle tai useammalle urhealle naisluola-
miehelle onnetonta loppua pedon hampaissa tai
mammutin tassun alla. Mutta Niilon keihaat kesti-
vat. Jotta naismetsastdjat saattoivat olla varmoja
omasta turvallisuudestaan, huolehtivat hekin siita,
ettda lahtiessaan ottivat Niilo-logoisen keihdan
matkaansa. Keihaan suoman tuen avulla tdama
naislauma sai mainetta ja sana kiiri ympari silloi-
sen maailman. Luultiin, ettd koko heimo koostui
pelkista sotaisista naisista, jotka verenhimoisina
juoksentelivat kiljuen pitkin metsid ja tappoivat
kaikkea vastaantulevaa. Amatsonit voivat siis olla
maailman ensimmaisen tuotteistuksen sivutuot-
teita. Tuskinpa Volvon tehtailla vuonna 1956 edes
aavistettiin, ettd tuon ensimmaisena kolmipiste-
turvavydt esitelleen auton tarina oli lahtenyt liik-
keelle jo ammoin, keihddnkarjesta ja Niilosta.
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SYTYKE ry on vuodesta 1979 toiminut valtakunnallinen systeemitydntekijdiden ammatillinen

Sytyttaako? - Liity jaseneksi

Sytykeen jaseneksi liitytaan Tietotekniikan liiton kautta (http://www.ttlry.fi/,

020 741 9898,

jasenasiat@ttlry.fi) valitsemalla jasenyhdistykseksi Systeemitydyhdistys ry. Nykyinen Tietotek-
niikan liiton jésen voi liittya joko vaihtamalla jasenyhdistysta tai liittymalla lisajéaseneksi.

Tietotekniikan liiton henkiléjasenmaksu vuonna 2009 on alkaen 49€ ilman lehtia, 1 lehti 63€. Eri-
tyisryhmien hinnoittelusta lisdtietoja Tietotekniikan liitosta. Lisdjasenyys maksaa 12€/yhdistys.

yhdistys, joka kehittda alan ammattilaisten valista yhteistydta ja tutkimustoimintaa.

Teemayhdistyksen jadseneksi voivat liittyd kaikki systeemitydsta kiinnostuneet yksityiset hen-
kilot, yhdistykset ja yritykset. SYTYKE ry:n toiminta-alueena on koko Suomi. SYTYKE on Tie-

totekniikan liitto Ry:n jasenyhdistys.

Lisatietoja SYTYKE ry:sta: www.sytyke.org

TOIMISTO
Tietotekniikan liitto ry
Lars Sonckin kaari 12
02600 Espoo

vaihde: 020 741 9898
fax 020 741 9889

Hallitus 2010

Juha Jaaskinen, pj
juha.jaaskinen@digia.com
050 4200822

Mikko Holmberg
mikko.holmberg@
codebakers.fi

Marianne Malila
malila68@gmail.com

Timo Sundman
timo.sundman@tieto.com

Rami Talme
rami.talme@rp5.fi

Jyri Partanen
jyri.partanen@sulake.com

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Varajasenet
Altti Lagstedt

altti.lagstedt@haaga-helia.fi

Emilia Hjelm
semi@peikko.org

SYTYKE ry:n hallituksen sdhképostilista:
hallitus@sytyke. ttlry.fi

Liittokokous-
edustajat

Minna Oksanen
minna.oksanen@gmail.com

Seppo Takanen
seppo.takanen@codebakers.fi

Lauri Laitinen
lauri.laitinen@nokia.com

Osaamisyhteisot
2009

Sytykessa toimitaan niin
yhdistystasolla kuin aihe-
piireittdin erikoistuneissa
osaamisyhteisoissa.
Monipuolisessa tarjonnas-
samme |0ytyy jokaiselle
jotakin. Vaihtoehtona on
myds perustaa omalle
kiinnostukselleen uusi
osaamisyhteist - SYTYKE-
hallitus toivottaa toiminta-
ehdotukset tervetulleeksi.
Osaamisyhteisdn toimin-
taan paaset mukaan lait-
tamalla postia vetdjalle.

ProOSY pyrkii yhdistamaan
Systeemitydn projekti-
toiminnasta ja sen kehit-
téamisesta kiinnostuneet,
vetdjana Petteri Puurunen.
petteri.puurunen@tieto.com

TestausOSY - FAST on
testauksen keskustelu- ja
yhteisty6éverkosto, vetdjana
Maaret Pyhajarvi.
maaret.pyhajarvi@iki.fi

RELA keskittyy relaatio-
tietokantoihin vetdjanaan
Lauri Pietarinen.
lauri.pietarinen
@relational-consulting.com

MallinnusOSY jakaa tietoa
tietojarjestelmien mallin-
tamisesta, vetajana Juha
Jaaskinen. Dama Finland
sulautettiin MallinnusOsyyn.
juha.jaaskinen@digia.com

KaytettdavyysOSY vaihtaa
kokemuksia kaytettavyyden
kehittamiskeinoista seka
kehittaad omaa kaytettavyys-
osaamistaan. Vetajana ja
yhteyshenkiléna Matti Vuori.
xmvuori@kolumbus.fi

SK SIG - Suomen suoritus-
kykytestaajat on tietojar-
jestelmien suorituskykyyn
keskittyva TestausOsyn ja
RELA:n rinnakkaisryhma.
Yhteyshenkilona toimii Mitro
Kivinen.

mitro.kivinen@iki. fi

SOA SIG on keskittynyt pal-
veluarkkitehtuuriin (Service-
Oriented Architecture, SOA).
Vetajana Janne J. Korhonen.
janne.korhonen
@jannekorhonen.fi

KAOS on kokonaisarkkitehtuu-
rin osaamisyhteiso.

Toimintaa suunnittelee perus-
tamiskokouksessa valittu
isannistd, yhteyshenkilona Pasi
Mékinen.
pasim@microsoft.com

BisOSY tavoitteena on paran-
taa suomalaista ohjelmistoliike-
toimintaosaamista ja kiihdyttaa
alan kasvua ja kansainvalisty-
mista. Vetdjana Jyrki Kontio.
jyrki.kontio@iki.fi
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Sovelluksesta tuotteeksi?

SVUN PAIKKA

f

X

Tuotekehitys eroaa yksittdisen sovelluksen kehittamisesta jonkin verran. Yleensa time-to-market on tiukka eli kehittamisen tulee
olla nopeaa ja tehokasta. Toisaalta laadun on oltava riittavan hyvaa, muuten asiakaskunta pettyy eika osta enaa. Nykyaan webin ja
sosiaalisen median merkitys markkinoinnissa on suuri, joten siihen kannattaa kiinnittaa huomiota.

|deasta tuotteeksi

Vaatimusten madrittely ja hallinta 8.-10.2.
Ohjelmiston kaytettavyyden testaus ja arviointi 21.1.
Web-sivuston kaytettavyys ja esteettoimyys 26.2.

Tuotekehitys vauhdikkaaksi

Lean Thinking — Tehosta toimintaa! 8.3.
Ketteran ohjelmistoprojektin lapivienti 18.-20.1.
Projektin riskit hallintaan 29.1.
Certified ScrumMaster 28.-29.1. « 18.-19.2.
Certified Scrum Product Owner Uutuus! 10.-11.3.
Ketteran ohjelmistotuotannon jatkokurssi 22.2.
Kettera Visual Studio Team System Workshop 4.3.

Ohjelmajohtaminen ja hankehallinta

— kehityskokonaisuuden strateginen hallinta 26.3.

Maksuttomat valineet tuotekehityksessa

Open Sourcen hyddyntdminen 22.2.
ANT ja Maven 4-5.2.
Spring Framework 15.-17.3.
AJAX-ohjelmointi 16.3.
Java AJAX-ohjelmointi: GWT 18.-19.3.
Java ME- ja MIDP-ohjelmointi 22.-24.3.

Mobiilituotteiden kehitys

Programming Essentials for Android 28.-29.1.ja 22.-23.4.

Android Multimedia and Networking Uutuus! 17.-18.2.
Android Advanced Features Uutuus! 19.2.
Linux-ohjelmointiymparistot ja -tyokalut 25.-26.1.
0t ohjelmointi 23.-25.2. ¢ 3.-5.5.
0t multimedia programming 29.-30.3.

maemo-Kkurssit ks. www.tieturi.fillinux

Tuotteen markkinointiin tehoa

Yritys verkossa — nin teen sen itse Uutuus! 21.-22.1.
Web 2.0 ja sosiaaliset mediat 10.2.
Web-sivuston hakukoneoptimointi 1.2,
CRM mitattavassa liiketoiminnassa 25.-26.3.

Tuotteen tai ohjelmiston hankinta

Onnistunut hankinta 15.-16.2.
IT-sopimukset 15.-16.3.
Prosessien mallintaminen 13.-15.1.
Tietojarjestelman tehokas kayttaonotto 22.3.

Ajankohtaisseminaarit

Testaus 2010 11.2.

Verkkokauppavalmennus 16.-17.3.

PS: tarkista myds, onko yritykselldsi jo koulutussopimus
Tieturin kanssa!
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KAIKKI KURSSIT: WWW.TIETURL.FI

ilmoittautumiset@tieturi.fi | puh. 09 4315 5333 | web.myynti@tieturifi




