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Lapsiperheen isot hankintakynnykset matalammiksi

Suurimmat hankinnat ovat asunto ja auto

Vilillisten

Keskustelussa perheen ja tyon yhteensovittamisesta ja miesten perhevapaiden kiytosti
nikee usein ihmeteltdvin, miksi pienten lasten isit tekevét paljon ylitditd. Vieston ja
tydvoiman uusiutumiseen tarvittaisiin syntyvyyden kasvua, mutta epédselvyyttd on
perhepoliittisten tukien vaikuttavuudesta. [hmeko tuo, jos lapsiluvun kasvun vaatimien
lisdtilojen hankintakustannukset ja niiden ansaitsemiseen tarvittava tydaika, lapsiluvun
kasvaessa pitenevi pienten lasten vaihe ja lasten hoitoon sitoutuva tyopanos jitetddan
huomiotta.

Talla laskuharjoituksella pyritdin kuvaamaan tavallisen lapsiperheen kahden
suurimman hankinnan kustannusten suuruusluokkien vaikutusta lapsiperheen
yhteenlasketun ty6tulon ja samalla tydajan tarpeen kasvuun, kun

1. perhettd perustetaan ja lapsiluku kasvaa kahteen (= perustamiskynnys) ja
2. lapsiluku kasvaa kolmeen ja yli ja tarvitaan lisdd tilaa (= 3+ kasvukynnys).

Néamad perus- ja lisdhankinnat aiheuttavat selvit pitkidkestoiset menoportaat
kotitaloudelle maksutavasta riippumatta (vuokra, pankkilaina, tydsuhde-etu, osamaksu
jne.). Hintoihin siséltyvit vililliset veroméirit kasvavat vastaavasti. Menojen
kasvaessa veroprogressiosta seuraava tuloverotuksen kiristyminen on tdssa
yksinkertaisuuden vuoksi jitetty pois. Luvut antavat varmaan jo tédllaisinakin
ajattelemisen aihetta lapsiluvun taloudellisten kasvukynnysten suuruusluokista
suhteessa esimerkiksi perhetukiin ja niiden muutoksiin.

verojen ja tuloveron yhteisméiri suurentaa hankintakynnysti liikaa

"Tupakkiaskin kanteen" tehdyisti karkeasti yksinkertaistetuista laskelmista saa usein
paremman kuvan suuruusluokista ja suhteista, kuin yksityiskohtaisista ja tarkoista
laskelmista, joten ne puolustavat puutteistaan huolimatta usein paikkaansa. Téstédkin
aiheesta "oikean" laskelman tekeminen on tyolésté, ellei mahdotonta. Kovin
lapsiluvun kasvukynnys niyttiisi olevan vililld 3-5 lasta aborttitilastojen perusteella,
joten tdssd laskelmassa arvioidaan vilida kahdesta lapsesta kuuteen.

Kohtuuhintaisia suuria vuokra-asuntoja on vihén, joten investoinnit lisitiloihin ovat
useimmille vdistimittomid lapsiluvun kasvaessa. Kun 80%
henkilokuljetuskilometreistd (1999) ajetaan Suomessa jo henkildautolla, ja
kiytannossd kaikilla vihintdén viisihenkisilld talouksilla (1999) on kéytettdvissddn
henkildauto, on henkildauto otettu mukaan osaksi lapsiperheiden normaalia eliméé -
vapaus litkkkumiseen kuuluu kansalaisen perusoikeuksiin.

My0s kotitalouskoneiden tarve ja laatuvaatimukset kasvavat kotitalouden koon
kasvaessa, mutta kahden suurimman hankinnan hintaluokkiin nihden niiden merkitys
on vihdisempi ja ne on jitetty selvyyden vuoksi pois. Pois on jéitetty myos kaikki
kiytto- ja hoitomenot, jotka kasvavat perhekoon kasvaessa. Muutenkin on pyritty
laskemaan mieluummin suurin piirtein oikein, kuin tarkasti véérin.



Kuva 1. Laskuharjoitus suurten hankintojen aiheuttamista kasvukynnyksista.
Hankintahinnat sisaltavit suuren mairian veroa, samoin niiden maksamiseen
tarvittava bruttopalkka. Vihentimilli verotuksen "lapsilisidi' verotus saadaan
neutraaliksi lapsiluvun kasvulle ja taloudellinen kynnys lapsiluvun kasvulle
pienemmiiksi.

Hankinta, euroa Vern% 2 lasta, eur b lasta, eur "lapsilisd”, eur| "lapsilisd" mk
Asunto 40 % 100 000 200 000 100 000 595 000
Alto 43 % 20000 42 000 22 000 131 000
Yhteohss 120 000 242 000 122 000 726 000
Palkkataree a0 % 171 000 346 000 175 000 1041 000
hankintoihin

Hankinnan sisiltama vero 2 lasta, eur 6 lasta, eur "lapsilisd”, eur| "lapsilisd”, mk
Asunnossaveroa (1) 40 000 a0 000 40 000 238 000
Autossa veroa (2] B B00 18 080 9 460 S 000
Yhteehss 48 &0 g8 0G0 49 460 2G4 000
Palkassaveroa 51 000 104 000 5.3 000 315 000

Veroa yhteensd, ewroa 100 D00 202 000 102 000
“eroprosenttien lahteet: (1) Helsingin Sanomat (2 &Audtoalan Tiedotuskeskus

Kuva 2. Kuvan 1 lukujen tolpista niikee, etti lapsiluvun kasvu kahdesta kuuteen
aiheuttaa samaa suuruusluokkaa olevan menokynnyksen, kuin perhettéi
perustettaessa. Vihreiit osat kuvaavat autoa, siniset asuntoa ja mustat osat
tuloveroa. Kiytinnossi 3+ kasvukynnyksen verotuksen ''lapsilisa' jia padosin
saamatta lapsiperheiden maksukykyyn nihden liian korkeiden hintojen takia. 3+
kasvukynnys ja verotuksen 3+ "lapsilisid'' toimivat siten lihinna lapsiluvun
kasvun esteeni tai elintason laskijana.

Perustamis- ja 3+ kasvukynnyksissi on paljon veroa
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Oletetaan, ettd "jossain Suomen asutuskeskuksessa" kaksilapsinen perhe saa asunnon
100 000 eurolla ja auton 20 000 eurolla ja vastaavasti kuusilapsinen perhe saa talon
200 000 eurolla ja tila-auton tai pikkubussin 42 000 eurolla. Asunnon vero-osuus on
Helsingin Sanomissa julkaistun selvityksen mukaan 40-44%, auton vero-osuus
Autoalan Tiedotuskeskuksen mukaan bensiinikdyttoisissd autoissa 43,4% ja
dieseleissé 44,2% vuoden 2003 veroalennuksen jidlkeen. Veroprosentit on pyoristetty
tarkastelun helpottamiseksi. Molemmilla lapsiluvuilla 1dhdetédédn tasapuolisuuden



vuoksi uusien asuntojen ja autojen hinnoista (kuvat 1 ja 2).

Niill4 1ahtokohdilla kaksilapsisen perheen on 120 000 euron hankintoihin ansaittava
bruttona 171 000 euroa (noin miljoona markkaa), josta veroihin menee yhteensa

100 000 euroa. Vastaavasti kuusilapsinen perhe joutuu 242 000 euron hankintoihin
ansaitsemaan 346 000 euroa (yli kaksi miljoonaa markkaa), josta veroihin menee
yhteensé 202 000 euroa. Kuusilapsisen perheen palkkatulotarpeen "lapsilisd" neljédstid
lisdlapsesta on siis 175 000 euroa (yli miljoona markkaa) ja verojen 102 000 euroa (yli
600 000 markkaa). Kuusilapsiselta perheeltd vaaditaan siis enemmén veroa, kuin
kaksilapsinen perhe tarvitsee bruttotuloja hankintoihinsa.

Perheen maksukyky vihenee, kun kustannusrasitus ja verovaatimus kasvavat

Verrataan sitten hankintojen maksuaikojen suuruusluokkia samantuloisilla, eri
kokoisilla talouksilla. Kaksilapsisissa perheissid yleensd molemmat vanhemmat kéyviit
toissd ja kuusilapsisissa lapset yleensd hoidetaan kotona, joten samantuloisuuteen
padsemiseksi on ajateltava esimerkiksi, ettd kaksilapsisessa perheesséd kahdella on

1 800 euroa/kk (10 700 mk/kk) ja kuusilapsisessa yhdelld on 3 600 euroa/kk (21 400
mk/kk) tulot. 3 600 euron kuukausituloilla tulonsaajajoukko tosin karsiutuu alle
10%:iin.

Hankintojen maksamiseen menee suoraan jakamalla kaksilapsisen perheen neljén
vuoden ja kuusilapsisen perheen kahdeksan vuoden kaikki bruttotulot niilld
lahtokohdilla. Pelkéstiin veroprogressio huomioon ottamalla yhden tulonsaajan
kuusilapsisen perheen laskennallinen aika pitenee, koska palkasta jdd vihemmén
kiteen. Tdllaiset maksuaikaerot saattavat vihentdd perheiden halukkuutta toteuttaa
kahta suurempia lapsilukutoiveita.

Kuva 3. Kun isojen lapsiperheiden kantokyky ja yhteiskunnan perheilta saama
kokonaistyopanos otetaan huomioon, on perusteltua kysyé ovatko kuvissa 1 ja 2
nikyvit kahden lapsen normin péélle vaaditut verotuksen ''lapsilisat'
kohtuullisia ja miké vaikutus niilli on syntyvyyteen. Suurissa lapsiperheissé ei
ole sellaista vapaata kapasiteettia, jota pitiisi ''kannustaa'' verotuksella toihin.

Talid hetkeild Vuonna 2030
Perheen Tyypillinen tulojen maara Bruttovaik utus tyévoimaan
koko Lapsikulut, talousty &t (kun nykyiset aikuiset ov at eldkkeell )
| =0t hankinnat

2 aikuista 2 palkkatulot ..
ei lapsia ei lapsikuluja, 2 hengen taloustydt 0 henked

asunto 2 hengelle, mahdallizesti auto
2 aikuista 2 palkkatulot .
2 |asta 2 lapsikulut, 4 hengerj talpustyt’ut 2 henked

azsunto 4 hengelle, 5 paikkaingn auto
2 aikuista 1 palkkatulot .
6 lasta § lapsikulut, 8 hengen taloustydt 6 henked

asunto 8 hengelle, 9 paikkaingn auto




Verotukseen tarvitaan vihennyksii, jotta lasten saanti ei lisii perheen
verokuormaa

Harvalla tavallista suurempaa perhetté toivovalla on kidytinnossd varaa uuteen
asuntoon ja autoon esitetyilld hinnoilla. Miksi niin ei voisi olla samalla
prosenttiosuudella kuin muillakin perheilld, kun lapsia kerran tarvitaan lisid maamme
tulevaisuutta ajatellen? Ei ole silloin tarkoituksenmukaista, ettd perheen veroméari
kasvaa lasten tilantarpeen kasvun takia.

Jos syntyvyyden kasvun esteitd halutaan vihentéd ja madaltaa lapsiluvun
kasvukynnyksii niin joko hintoja tai perheen maksukykyé tai molempia on tarpeen
korjata verovihennyksilld, koska valtaosa kasvukynnyksestid on veroa. Suoria
perhetukia tuskin voidaan nostaa tasoitukseen tarvittavia médrid. Jakamalla
hankintojen arvoja lapsiluvuilla on helppo nihdi, ettd perheet ja lapset eivit rikastuisi
henked kohti laskettuna, vaikka verotusta vihennetédin. Vihennykset voisi rinnastaa
tyopaikkoja luoville yrityksille annettaviin helpotuksiin. Nyt on vain kysymys vieston
uusiutumisesta ja varautumisesta kansamme sdilymiseen ja tyontekijoiden
riittdvyyteen tulevaisuudessa. Lapset ovat kyllad rikkaus, mutta rahallisesti tyonsi
kautta vasta seuraaville sukupolville.

Lapsiperhevaiheessa oleville olisi ndin ollen tarpeen kompensoida verovihennyksin
vihintiddn "kahden lapsen normin" yli menevid verokertymid. Lapsikohtaiset
vihennykset olisivat paras keino henkiloverotuksessa. Perheille valinnaista
perheverotusta voisi harkita myds. Veroméirien tasaamisen lisdksi tulisi huolehtia,
ettd lapsimédridn kasvusta johtuvien lisimenojen kattamiseen tarvittavien lisdtulojen
veroprosentti ei kasva. On tdysin kohtuutonta, ettid veroprosentti on jopa
kansainvilisesti huippukired, jos perhe hoitaa "normia" suuremman lapsiméérin itse,
kun ajatellaan lapsiméérin tulevaa tyopanosta yhteiskunnalle.

Asumisen veroméirin kasvua lapsiluvun kasvaessa yli kahden lapsen voisi
kompensoida muutenkin kuin asuntolainakoron - pankin rahoituspalkkion -
verovihennysoikeudella. Kiinteistoverotuksen ja asumisen kdyttomenojen verojen ja
niiden kaavailtujen nostojen kompensoinnista tulisi huolehtia myds, koska ne tuntuvat
erityisesti suurten lapsiperheiden isoissa asunnoissa ja kulutusméérilla. Vuokra-
asunnon tai tyosuhdeauton kynnysvaikutus kéytettivissé oleviin nettotuloihin on
luultavasti samaa suuruusluokkaa kuin ostamalla hankittujen. Pitkilld aikajénteellad
vuokralla asuminen on perheelle omistusasumista kalliimpaa.

Isojen perheautojen hankinnan ja kéytettynd maahantuonnin verotus kaipaa uudelleen
ajattelua. Sellaiset veroperusteet ovat liian yksioikoisia, joilla tavallisen
viisipaikkaisen auton hinnalla saa maksettua vasta suurelle perheelle soveltuvan
pikkubussin hinnan vero-osuuden. Dieselveron periminen auton painon lisdksi myos
auton kantavuudesta johtaa isoille perheille kohtuuttoman suureen vuosittain
toistuvaan lisdveroon lasten tilantarpeesta. Jos autoverotus siirretdédn jatkossa painoa ja
ikdi painottaen kéyttomaksuihin, rankaistaan edelleen lapsiluvun kasvusta, koska
auton hankintahinnasta ja perheen maksukyvysté johtuen isojen lapsiperheiden
isommat (tai useammat) autot ovat kiaytdnnossi tyypillisesti vdistimitta
keskimédrdistd idkkddmpia



Yhteenveto

Vaikka ldahtokohdista olisi eri mieltd, laskuharjoitus osoittanee, etti julkishallinnolla
on huomion arvoinen mahdollisuus ja tulevaisuudessa jyrkisti heikkenevin
vanhushuoltosuhteen takia myos tarve alentaa lapsiluvun kasvukynnysti. Tamai olisi
perusteltua toteuttaa verosta tehtdivin lapsikohtaisin vihennyksin, jolloin vihennys
automaattisesti kasvaisi lapsiluvun ja investointitarpeen kasvaessa. Néin voitaisiin
lisdtd vanhemmilta lapsille jadvdd aikaa ja tehdd samalla erdénlainen investointivaraus
kasvaviin sukupolviin.

Laskelmasta puuttuvat

hankintaan liittyvét kertaverot, kuten varainsiirtoverot, leimaverot,
tuloveroprogression vaikutus ym.

kdyttoon ja omistamiseen liittyvét verot, kuten kiinteistoverot, energiaverot, auton
kayttomaksut, polttoaineverot ym., joiden kasvu kohdistuu rahallisesti erityisesti

suuriin lapsiperheisiin, vaikka prosentuaalisesti verotus olisi sama kaikille

lainojen tai muun rahoituksen korot ja kulut

Verolisii arvioitaessa on syyti ottaa huomioon mydos, ettia

lapsiluvun kasvusta johtuvien lisdinvestointien suuruusluokka peittdi alleen kaikki
kasvusta johtuvat mahdolliset skaalaedut kulutuksessa (jonka kasvun vaikutusta
kompensoidaan lapsilisilld vain osittain)

lisimaksut/-investoinnit johtuvat lapsiméirin kasvusta seuraavasta vilttdmittomasti
tarpeesta, kyse ei ole ylellisyydesta

lapsimiirin kasvaessa pienten lasten vaihe perheessi pitenee ja nettotulot vihenevit
mm. lasten pdivdhoitomenoista ja/tai kotihoidossa palkkamenetyksesté johtuen -
jilkimmaéisessi tapauksessa veroprogressio vihentid tarvittavista lisdtuloista kiteen
jédvid osuutta

kotitalouden verojen méérid ei pidd suurentaa, kun lasten kasvatukseen sitoutuvasta
tyostd johtuen sen veronmaksukyky vihenee - vilillisten verojen mééri jo kasvaa
kulutuksen ja kdyttomenojen takia lapsiluvun kasvaessa

mitd enemmain lapsia, sitd enemmin perheessi kasvaa tulevaa tyovoimaa ja
aktiivivdestod, jota tarvitaan mm. elikkeiden ja sosiaaliturvan rahoituspohjan
turvaamiseen. Nelilapsinen perhe tuottaa 35 vuoden keskimiiriisilld tyossidoloajoilla
tulevaisuuspainotteisesti 200 henkil6tydvuotta, vaikka lapsia hoidettaisiin 10 vuotta
kotona, jos vasta lapset jadvit lapsettomiksi (muuten enemmin). Vertailun vuoksi:
nykyjérjestelysti eniten hyotyvi lapseton pari tuottaa 70 henkilotydvuotta. Ilman
lapsiluvun kasvua Suomi ikdintyy EU:n ennitysvauhtia.

mitd enemmén perheessd on lapsia, sitd todennikdisemmin lapset hoidetaan kotona,
jolloin kunnan verovaroja sédéstyy vastaavan lisdpédivihoitotilan rakennus-, ylldpito-
ja henkilokunnan palkkauskustannuksista



e lapsilisét ja muut perhetuet eivit ota huomioon tai kata isojen lisdhankintojen
vaikutusta - esim. lapsilisit on tarkoitettu kattamaan vain osa lapsista aiheutuvista
kulutusmenoista ja asumistuki on suunnattu padosin vuokra-asuntoihin, joita ei riitd
kaikille.



